V ZR 111/59

Verkiindet
am 19. Oktober 1960 2184 096
Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen d e s Yolkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Otto S QD . Achsenfabrik in D,
Klagerin, }'Berufungsklégerin und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die stadtgemeinde L (I, vertreten durch
" den ersten Bilirgermeister, :

Beklggte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
- liche Verhandlung vom 19. Oktober 1960 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe,

Dr. Freitag und Dr. Matterr

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
11. Mérz 1959 wird auf Kosten der Klégerin
zuruckgew:.esen '

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin hatte frilher die Rechtsform einer
Gesellschaft mit beschrénkter Haftung mit der Beézeich-~
. nung Firma S@® Achsen- und Hydraulik-Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung mit dem Sitz in L{IEEER. In
Laufe des Rechtsstreits ist sie in die nun bestehende
Binzelfirma umgewandelt worden, deren Inhaber,Roman
S@B,der Geschéftsfiilhrer der Gesellschaft mit beschrink-

ter Haftung. war.

‘Die Klégerin, die damals in gemieteten Réumen der
Firma K¢ in I.Acheen und hydraulische Gerdte
herstellte, kaufte am 4. Januar 1956 von '_der Beklagten
mehrere - dem Mietanwesen benachbarte - Grundstiicke in
der GréBe von insgesamt 16 200 Qm zum Preis von 8 100 Di.
Aus dem gekauften Grund und Boden wurde nach dessen Neu-
vermessung ein einheitliches Grundstiick Flurstiick.@ @D

(Steuergemeinde L¢P gebildet. Nr. III Abs. 2 des
{bauerngerichtlich genehmigten) Vertrags (UR Nr. 38 des

Notars Dr. Michael B@D in LGJED) hat folgenden Wort-
laut:

"Die Vertragstelle verp: 1lch1:en sich,sogleich nach
‘Bingang des amtlich gepriiften Yeranderungsnachwel—

ses des Vermessungsamtes beim Notar in
LGED. die¢ Vermessung beszliglich der verkauften

Teilfldchen anzuerkennen und die Auflassung be-
zsiglich des verkauften Grundbesitzes zu erkléren

und entgegenzunehmen.”

Nr. VI der Vereinb.arung lautet:.

"Die K#uferin verpflichtet sich gegentiber der Ver-
kiduferin,auf den Kaufsflichen im Laufe des Jahres
1956 mit der Errichtung eines Fabrikationsbetrie-
bes zur Herstellung von Achsen sgller Art und
-Hydraullkgeraten zu beginnen, die fertiggestell-
ten Teilbauten im Laufe des Jahres 1957 auch in
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Betrieb zu nehmen und bis zum 31. Dezember 1961
das gesamte Fabrikunternehmen entsnrechend aus-~
zubauen. _

Piir den Fall, da8 die Kduferin diese Verpflich-
tungen aus von ihr zu vertretenden Griinden oder
Umstdnden nicht erfiillt, ist sie verpflichtet, die
van der Stadtgemeinde L@ erworbenen Grundflhchen
auf jederzeit zuldssiges Verlangen der Stadt LEP
an diese zurlickzulibertragen, und gwar zu den glei-
chen Vertragsbedingungen, wie s:.e diese von der
Stadt L@ erworben hat.

Die gleiche Ve_rpflichtung zur Rilckiibertragung be-
steht auch dann, wenn die Kduferin ihre vorste,hen—
den Verpfllchtungen auch aug Griinden,die sie nicht
gu vertreten hat, bis spidtestens 37. Dezember 1458
nicht exrfiillt. .

Bei einer Riickilbertragung der Grundfldchen an die
Stadtgemeinde L@ verzichtet die Kduferin bereits
jetzt auf Schadloshaltung oder Ersatz seitens der
Stadt fiir die bis zu diesem Zeitpunkt auf das
Kaufgelande gemachten Aufwendungen einschlieBlich
etwaiger Einbauten, scweit diese nicht bei einer
WeiterverduBerung seitens der Stadtgemeinde L¢P
wertméfig verglitet und auagegla.chen werden.

Zur Sicherung dieser Ruckdbertragungsverpfllchtung
bestellt die KHuferin zugunsten der Stadtgemeinde
L’he:me Vormerkung gemiiB § 883 BGB an den Kaufs-
flachen. ,

Die Erklarungen iiber die En.ntragungsbewﬂl:.gung
und- Elntragungsantrag slnd in der Nachtragsurkunde

: 'abzugeben. ,

Wenn bis zum 31. Dezember 1957 en.ne Betrlebseroi‘;-
nung nicht erfolgt ist, auf dem Kaufsgelinde jedoch
bereits Bauwerke fir die Fabrikanlagen erstellt

sind, ist die Kduferin ermichtigt, das Kaufsgelinde
gamt diesen Bauwerken unter Auferlegung der in die-

sem Vertrag von ilr iibernommenen Verpflichtungen und

ihr auferlegten Bedingungen an einen andern Erwer-
ber zu ver#uBern, jedoch unter der Voraussetzung,
da8 die Stadt I« diese ‘WeiterveriuBerung

&9 le genehmigt."
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Nr. XIV bestimmt:

"Die Stadtgemeinde L@P verpflichtet sich der
Kduferin gegeniiber, die AnschluBleitung aus der
stéddt. Wasserversorgung bis an die Grenze des
Kaufgeldndes der Kduferin auf ihre Kosten zu le-

gen. '

Sobald und soweit die iibrigen an der RP
straBe liegenden Industriebetriebe an das Kaneali-
sationsnetz der Stadt L angeschlossen werden

kénnen, verpflichtet sich die Stadt L, diesen
AnschluB in gleicher Weise zum Kaufgeldnde der
Kduferin auf ihre Kosten legen zu lassen."

Am 27. April 1956 erteéilte der Stadtrat in L@ sumt-
lichen Vertragsbedingungen mit -Ausnahme der in Nr. XIV
'getroffehen Abrede die - von der Beklagten ausdriicklich
vorbehaltene - Genehmigung. In der Folgezeit bemiihte sich
die Kldgerin wiederholt in miindlichen und schriftlichen
Vorstellungen um das Einverstiindnis der Beklagten mit
einer Verldngerung der in Nr. VI vereinbarten Fristen.

In einem Schreiben vom 22. Oktober 1956 begriindete sie
ihre Bitte u.a. mit dem Vorbrlngen, die fristgerechte’ Aus-
fiihrung des Vorhabens falle ihr aus konjunkturbedingten
@riinden "etwas schwer". Dieses Schreiben enthdlt (S. 3)
die Wendung: "Selbstverstindlich kidnnen wir uns mit einer
Zuriickstellung nur_insofern,einveratanden erkléren, in-
dem nach wie vor die Vertragsverbundehheiten guf ein Jahr
zurﬁckgestellt Werden, andernfalls wir mit unserem Bau-
proaekt 1t. den elngerelchten Plénen beginnen." Die Be-
klagte erwiderte mit Schreiben vom 5. Dezember 1956, die
erbetenen Verlingerungen wiirden nicht bewilligt. Die Kli-
gerin anwortete am 21. Dezember 1956, sie kénne im Hin-
blick auf frilhere anders slautende. Erklérungen eines Ver-
waltungsbeamten der Beklagten den Inhalt des Schreibens
vom 5. Dezember 1956 n1cht{anerkennen, im Ubrigen habe



sie am Tage der Abfassung ihres Briefes mit dem Bau
begonnen; damit sei dem in Nr. VI des Vertrags enthal-
tenen Erfordernis genligt. Das Schreiben schloB: "Wir
haben Herrn Notar Dr. B@P gebeten, nachdem die amt-
lich gepriiften VerﬁnderungsnachWeise des Vermessungs-
amts L@ vorliegen, nunmehr die Auflassung des uns ver-
kauften Grundbesitzes vorzunehmen. Herr Notar Dr. B@P
wird Ihnen noch rechtzeitig den Termin bekenntgeben,
wann diese Auflassung durchgéfﬁhrt werden kann." Tat-
séchlich lieB die Klégerin, die inzwischen die Baugeneh—.
mlgung erhalten hatte, unter Vorlage der Baubeginnsan-
zeige vom 20. Dezember 1956 an diesem Tage auf dem ge-
kauften Grundstdck auf einer Fliche von 393 qm durch
eine LEJ® Firma (H@EIEIP) in einer Tiefe von 35 cm
den Humusboden entfernen und ihn seitlich neben der
bearbeiteten Fliche aufschichten. -

Auf Grund des Schreloena der Klagerln vom 21. Dezem-
ber 1956 fand am 17.. Januar 1957 eine Sitzung des Finanz-
ausschusses der Beklagten statt, in der der Geschiéfts-
filhrer der Klagerin perstnlich gehtrt wurde. Dieser bvat
erneut um Fristverléngerung. Am 5. ' Februar 1957 richteie
die Beklagte an die Klagerln elnen Briéf mit folgendem
Wortlaut: ‘

"Der Stadtrat hat in peiner Sitzung vom 29.71.57

auf Vorschlag des Finanzausschusses vom 17.1.57
einstimmig beschlossen, im Hinblick auf die wvon
Herrn S gemachten und in der Niederschrifi

‘des Pinanzausschusses vom 17.1.57 im einzelnen

festgelegten Erklhrungen, die in Ziffer VI des

Kaufvertrages von 4.1.56 UR Nr. 38 fiir das Jahr
1956 festgelegte Banbeginnsfrist um ] Jahr, so-
mit auf 1957, ohme Anderung der ﬁbrigen Bedin~

gungen Zu verlangern."

R




In der Folgezeit traf die Klégerin auf dem gekauf-
ten Grundstﬁck keine weiteren MaSnahmen. Auf der bear-
beiteten Fldche bildete sich eine Grasflédche. Den rest-
lichen Teil der Parzelle liberlieB die Klégerin - die
einen Teil ihrer Maschinen nach KD (dem Sitz ei-
nes Betriebes des Geschiftsfilhrers der Klégerin) ver-
bracht hatte - einem anderen gzur landwirtschaftlichen
Nutzung. AbredegeméiB hinterlegte sie zugunsten der Be-
klagten von dieser im Febfuar}1957 geforderte zusatz~
liche Grundstiickserwerbskosten in Héhe von 2 680 DH.
Sie beauftragte einen Architekten mit der Anfertigung
der Baupléne, lie8 auf einem Nachbargrundstiick einen
WasserleitungsanschluB legen, bezahlte die Grunder-
werbsteuer und bestellte bei einer auswidrtigen Firma
eine fiir das Grundstiick bestimmte Werkshalle. Am 27. Sep-
tember 1957 sandte sie der Beklagten folgendes Schrei-

ben:

"Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 5.2.1957,
in welchem Sie uns mitgeteilt haben, dal die in
Ziffer 6 des Kaufvertrages vom 4.1.1956, UR Nr.
38, fiilr das Jahr 1956 festgelegte Baubeginnsfrisi
um ein Jahr, somit suf 1957, ohne Anderung der

iblichen Bedingungen verliingert wurde.

Die Angelegenheit K? ist heute noch in der
Schwebe, weshalbh wir Sie bitten michten, diesen
Vertragspunkt nochmals um 1 Jahr zZu verliangern.
Im Laufe des d es 1958 ist bestimmt mit einer
Kldrung des K grundstiicks gu rechnen.
Unsere Dispositionen héngen von dieser Entschei-

dung ab.

In dem mit Thnen abgeschlossenen Kaufvertrag ist
zu TIhrer Sicherung das Riickilbertragungsrecht fest-
gelegt, wenn von uns aus der Vertrag nicht er-
fillt wird, so #¥daB Sie mit der Verléngerung kei-
nerlei Risiken eingehen. ,

Geben Sie uns bitte baldmbtglichst Ihre Stellung-
nahme bekannt." ’




Hierauf erwiderte die. BekTagte mit Brief vom 9 Okto-
ber 1957: '

"Ihr Schreiben wom 27.9.1957 wurde dem Stadtrat in
seiner Sitzung vom 8.10.57 bekanntgegeben. Der
Stadtrat sah sich leider nicht in der Lage, der
von Thnen beantragten Pristverléngerung zuzustin-

. men. Sie werden gebeten, hlervon Kenntnis nehmen

zu wollen."

Am 17. Januar 1958 teilte der Birgermeister der Be~
klagten dem Geschéftsfiihrer der Klégerin in einer Unter-
redung mit, der Stadtrat sehe den Vertrag nicht mehr als
verbindlich an. ‘Auf ihre Bitte um schriftliche Mittei-
lung richtete dle Beklagte am 22. Januar 1958 an die Klé-
- gerin folgendes Schrelben.

"Sie sind Ihren Verpfllchtungen -aus dem Vertrag vom
4.1.56, insbesondere hinsichtlich Baubeginn und-
Inbetriebnahme (Ziff. VI dea Vertrages) nicht
nachgekommen.

Der Stadtrat hat deshalb in seiner Sitzung vom
21.1.56 (offenbar Schreibfehler, soll 1958 heifen)
einstimmig beschlossen, den: Vertreag vom 4.1.56
als. rechtsunw1rksam und gegenetandelos zu betrach~

ten.

Der von Ihnen gezahlte Betrag von 8 100 DM wird
IThnen durch die Stadtkasse tlberwiesen.

Im Vollzuge des Stadtratsbeschlueses werden Sie
gebeten, die im Vertrag vom 4.1.56 aufgefiihrten
Grundstiicke umgehend der Stadt L* wie-

. der gur Verfiigung zu stellen. '
Das Notariat LGB nat Abvdruck dieses Schrei-
bens erhalten." B

Den Kaufpreis szahlte die Beklagte zurlick und gab
auch den hinterlegten Betrag frei.




it Schreiben vom 27. Januar 1958 bat die Kld-
gerin den Notar, einen Termin fiir die Beurkundung
der Auflassung des Grundstiicks an sie zu bestimmen.
Zu dem vom Notar daflir vorgeschlagenen Termin erschien
die Beklagte jedoch nicht. Sie hat das Grundstiick in-
zwischen an die Firma "Walter H@JJJ# Comp. oHG, Fahr-
zeug- und Hydraulikwerk in LG " veriuBert.

Im Rechtsstreit begehrte die Klédgerin zundchst
Feststellung der Wirksamkeit des Vertrages vom 4. Januar
1956 und verlangte mit der Behauptung, die Erfiillung
des Vertrages habe infdigé deé Verzugs der Beklagten
fiir sie kein Interegse, Schadensersatz wegen Nichter-
fillung 2zu einem Teilbetrag von 3 000 DM. Im Laufe des
ersten Rechtszuges Hnderte sie den Antrag dahin, daB
die Beklagte zur Anerkennung des Messungsverzeichnis-
ses, zur Auflassung, zur Bewilligung der Eintragung
der Klédgerin als Eigentlimerin der Kaufgrundstiicke ver-
urteilt werden soll. Den Zahlungsanspruch hielt sie
unter dem Gesichtspunkt des Verzugsschaderns aufrecht.
Zur Begriindung der Anderung im Antrag fihrte die Kld-
gerin aus, sie miisse die von ihr bestellte Werkhalle
~ libernelimen und auf dem gekauften Grundstlick aufstellen.

Die Beklagte'haf Klagabweisung beantragt. Sie hat
geltend gemacht, die Kliégerin sei ihren Pflichten aus
dem Vertrag, insbesondere der Pflicht zum Baubeginn
und zur Betriebserrichtung, nicht nachgekommen. Das
Schreiben der Beklagien an die Klégerin vom 22. Januar
1958 sei ein daher wirksamer Riicktritt vom Kaufver-
trage. o '



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug hat die Kligerin Verurteilung
der Beklagten zur Auflassung und zur Eintragungsbewil-
ligung sowie zur Stellung des'Eintragungsantrags bean—~
tragt, die Verurtellung zZur Zahlung von 3 000 DM je-
doch nurmehr hilfsweise.

Die Berufung der Kli#gerin hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision. verfolgt. sie ihren Berufungsan-
trag weiter. Die Beklagte blttet um Zurﬁckwelsﬁng des
Rechtsmlttels. :

Eﬁtscheidgggsggﬁnde:
T.
Das Berufungsgericht fihrt aus: Mit dem Schreiben
vom 22. Januar 1958 sei d1e Beklagte w1rksam von dem.
Vertrag vom 4. Januar 1956 zuruckgetreten.

1. Mit den bis"Eﬁde 1957 getroffenen MeBnahmen habe
die Klégerin dem vefﬁragliqhen Erfordernis, "auf der
 Kaufsfliéiche im Jahre 1957 mit der Errichtung eines
Pabrikationsbetriebs. zur Herstellung von Achsen aller
Art und Hydraulikger#ten" zu beginnen; hicht geniigt. Sie
habe unstreitig am 20. Dezember 1956 lediglich auf einer
393 qm groBen Pldche einen nur 35 cm tiefen Erdaushub
vornehmen lassen,:offenbaf wegen des drohenden Fristab-
laufs mit dem Vorbehalt, es fir lange Zeit damit bewen-
den zu lassen. Wit dieser TH#tigkeit habe die Kligerin
die Errichtung eines Teilbetriebes auf der Parszelle
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‘noch nicht im Sinne des Vertrages begonnen, auch nicht
in Verbindung mit den iibrigen von der Klégerin nach
ihren Angaben getroffenen MafBnahmen. Der Sinn des Aus-
drucks Baubeginn nach dem Vertrage sei durch Auslegung
unter Beriicksichtigung aller Umsténde nach den Grund-
sidtzen von Treu und Glauben zu ermitteln. Die Beklagte
habe durch die Verpflichtung, bis Ende 1956 mit der Er-
richtung des Betriebes zu beginnen, erkennbar, auch fiir
die Klégerin, auf alle Fille sicherstellen wollen, daB
der Betrieb in der geplanten Frist nich% nur erstellt
verde, sondern daB sich der Fortgang der Errichtung der
Anlage schon in ihren einzelnen‘Abschnitten augenfidllig
und kontrollierbar vollziehe. Von einem Baubeginn im
Sinn der Nr. VI des Vertrages kitnne unter diesen Umstén-
"den nur dann gespfochen.werden,'wenn die Klégerin ange-
fangene Arbeiten ziigig, jedenfalls ohne lingere Unter-
brechung, auch bis zur Vollendung des Teilabschnitts
durchrfithre. Das habe die Klégerin nicht getan. Sie habe
der Verpflichtung, mit dem Bau zu beginnen, auch nicht
dadurch geniigt, daB sie sich um die Baugenehmigung be-
miht, die Grunderwerbsteuer bezahlt, auf der Nachbarpar-.
 zelle eine Wasserleitung gelegt, Werkpléne angefertigt,
. den Architekten I¢JJD mit der Anfertigung von Plénen
beauftragt und vei der. Firma Gl eine Werkhalle
bestellt habe. Die Kldgerin habe diese MaBnahmen selbst
_nicht als Baubeginn im Sinne des Vertrags angesehen. Sie
 habe demgem#B im Schreiben vom 27. September 1957 um Ver-
léngerung der Baubeginnsfrist gebeten, obwohl sie die er-
wihnten MaBnahmen schon getroffen gehabt habe. Auch habe
sie dem Stadtbaumeister unter dem 26. Juni 1956 geschrie-
ben, der Baubeginn habe sich dadurch verzigert, daB die
Firna HE@EP & PP in SEEY» dic Zwangsver-

steigerung fir das Fabrikgeldnde mit Halle @ ve-
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antragt habe und sie nun erst die Versteigerung abwar-
ten miisse. Auch die Aufwendungen der Kliigerin zur
Schaffung von Wohnraum fiir ihre Arbeiter sei fiir den
Baubeginn ohne Bedeutung. Sie habe ihn schon fiir ihre
im K@)t schen Anwesen beschiéftigten Betriebsangehori-
gen benbtigt. Die Kligerin habe also eine weseniliche
Vertragspflicht selbast dann nicht erfiillt, wenn die
Beklegte, wie das Landgericht angenommen habe, mit dem
Schreiben vom 5. Februar 1957 nicht nur die Frist fir
den Baubeginn, sondern auch die filr die Inbctriebnahme'
fertiggestellter Tellbauten ausbedungene Frlst um ein
dJahr verléngert habe. o ‘

Wegen dleser Vertragsverletzung habe die Beklagte
ohne Fristsetzung vom Vertrag zurucktreten kbnnen, wie
gich 31nngeth schon aus ¥r. VI Abs. 2 des VYertrages er-
gébe, aber auch aus § 361 BGB wegen der vertraglich
festgelegten Folgen der Veraaumung der Frist. Der Riick-
tritt sei- ‘auch nach § 325 BGB berechtlgt, weil durch
die schuldhafte Fristversdumung der Vertragszweck derart
gefiihrdet worden sei, daB der Beklagten nach Treu und
Glauben die Fortsetzung des‘Vertragsverhﬁltniéses nicht
" mehr zuzumuten gewesen sei’(positive Vertragsverletzung).

2. Die Beklagte natte zwar, erwagt das Berufungs-
gerlcht welter, wenn selbst vertragsuntreu, aus der
Vertragsverletzung der Klagerln keine Rechte ableiten
konnen. Sie habe sich Jedoch (zur Zeit des Riicktritts)
mit der Erfﬁllung der Pfllcht, das Messungsverzelchnls
anguerkennen und die Auflassung Zu erklaren, nicht in
Verzug befunden. Eine bestimmte-Frist sei fiir die Auf-
lassung im Vertrag nicht vefeinbart. Die Klégerin habe
die Beklagte vor dem Riicktritt auch nicht zur Abgabe.
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der Auflassungserklidrung aufzefordert. Sie habe zwar

~ im Schreiben vom 21. Dezember 1956 letzter Absatz
mitgeteilt, sie habe den Notar gebeten, nachdem die amt-
lich gepriiften Verdnderungsnachweise des Messungsamts
vorlidgen, nunmehr die Auflassung vorzunehmen, und an-
gekiindigt, der Notar werde der Beklagten rechtzeitig

die Auflassung bekanntgeben. Die Beklagte habe aber vor
ihrer Rilcktrittserklirung vom 22. Januar 1958 einé sol-
che Terminsmitteilung nicht erhalten. Der Notar habe

die Beklagte vielmehr erst mit Schreiben vom 6. Februar
1958 zur Beurkundung beSteIlt,.nachdem die Kldgerin ihn
mit Brief vom 27. Januar 1958 um die Terminsanberaumung.
gebeten habe.

Eine Vorleistungspflicht der Beklagten habe nach dem
Vertrag nicht bestanden. Selbst wenn sie aber bestanden
haben sollte, wiirde sich die Kliégerin, meint das Beru-
fungsgéricht, auf sie nicht mit Erfolg berufen kdnnen,
weil die Kl#gerin mindestens seit Jenuar 1957 auf die
baldige und vorherige Auflassungserklérung kein Gewicht
mehr gelegt habe: '

- In der FinanzausschuS8sitzung vom 17. Januar 1957
habe der Geschiaftsfiihrer der Klégerin nach Darlegung der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Kligerin mitgeteilt,
daB die Zwangsvollstreckung des Anwesens K@ vetrie-
"ben werde und die Kldgerin am Erwerb interessiert sei,
ferner da8 dann das (am 4. Januar 1956 gekaufte) Geldnde
illusorisch und guriickgegeben werde. Der Geschiftsfiihrer
habe weiter auch erklért, er sitze swischen zwei Stiihlen.
Sein Betriehsvorhaben werde auf dem Geldnde unterhalb
V@D (den gekauften) oder auf dem Grundstick KD
auf alle Falle durchgefithrt, er bitte jedoch, ihm die



Moglichkeit zur Verwirklichung auf dem Grundstiick

K- zu geben. Die Klégerin sei sich, folgert das
Berufungsgericht, also selbat nicht im klaren gewesen,

ob sie einmal die Erfiillung des Vertrages von der Be-
klagten fordern werde. Uberdies habe die Klidgerin noch

im Schreiben vom 27. September 1957 die Bitte um Prist-
verléngerung damit begriindet, daB im Laufe des Jahres
1958 bestimmt mit einér Klérung des "K@' schen Grund-
stilcks" zu rechnén sei.

3. Die Klﬁgerin‘behaupte-zwar, der Blirgermeister
der Beklagten hahe ihrém'Géschﬁftsfﬁhrer im August 1957
erklirt, sie kénne mit der Errichtung des Werkes auf
dem verkauften Gelinde warten, "bis die Angelegenheit ‘ h
K@D crledigt sei", die Angelegenheit konne solange
zuriickgestellt werden, bis die bestellte Werkhalle ge-.
liefert sei, dlese brauche erst im ndchsten Jahr aufge-
stellt zu werden. Diese von dem Burgermelster bestrit- h
tenen XuBerungen seien aber nicht bewiesen. Sie seien
auch widerlegt durch den Inhalt des Schreibers vom
27. September 1957. Daraus, daB die Kldgerin um noch-
malige Verlidngerung der'Baubeginnfrist um ein Jahr ge-
~ betén habe, mﬁsse'gefoléert werden, daB der Biirgermei-
ster noch keine bindende Zusage gemacht habe. Auch habe :
" ‘sich die Klagerln in ihren Schremhen, die sie nach der H
’ Ablehnung des Verlangerungsantragea unter Ricktrittser--
klérung an dle Beklagte gerlchtet habe, auf die be-
" haupteten Erklarungen des Burgermezsters nicht. berufen.
Auch wenn die v0n der Klégerin genannten Personen,
Architekt I@J) und Prokurist 'B_ als Zeugen
bestatlgen wﬁrden,_daﬁ der Geschaftsfuhrer ihnen ge-
sagt habe, die Stadt L¢P habe die Fristverlidngerung
gewihrt, sei unter diesen UmSténden’der Beweis nicht




-

gefithrt. Der Vernehmung der Zeugen bediirfe es daher
nicht.

4. SchlieBlich_stﬁnden,éuch die Verhandlungen
vor dem Vertragsschluf dem Rilcktrittsrecht nicht ent-
gegen. Die Verpflichtung der Beklagten, das Grundstiick
"bis zum Erwerb des Anwesens K@@ durch die Klége-
rin fiir diese zur Verfiigung zu halten', sei in den
Vertrag vom 4. Januar 1956, der die Vermutung der Voll-
stéandigkeit und Richtigkeit fiir sich habe, nicht aufge-
nommen, vielmehr seien in ihm die Fristen und die
Riickiibertragungspflicht dér Klégerin ohne. Riicksicht
auf den Erwerb des K¢’ schen Anwesens geregelt.

II.

Die;wurdigung der Angriffe der Revision gegen die
Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts ergibt:

1. Entgegen der in der Revisionsverhandlung vertre-
tenen Auffassung der Beklagten scheitert die Klage
nicht schon am fehlenden Rechtsschutgbediirfnis oder
daran, daB die begehrte Leistung nicht mehr moglich sei.
Beides kann nicht schon deswegen verneint werden, weil
das Eigentum an dem verkeuften Geldnde inzwischen in
andere Hinde lbergegangen ist und das Gelinde bebaut
worden sein soll. DaB der Beklagten der Riickerwerb un~
mbglich wire, steht nicht fest. Auf die grtBere oder
geringere Wahrscheinlichkeit des Riickerwerbs kommt es
nicht an. Dasselbe.gilt hinsichtlich des Rechtsschutz-
bediirfnisses fir die groBere oder geringere Wahrschein-
lichkeit der Vollstreckung eines etwaigen zusprechen-
den Urteils durch die Klégerin.



- 2. Die Revision fithrt Klage darliber, daB das Be-
rufungsgericht die Vorgeschichte des Kaufvertrags nicht
ausreichend beriicksichtigt habe. Die Vorvernhandlungen
der Parteien sind in der Tat bei der Auslegung eines
Vertrages zu berilicksichtigen, da sie Fingerzéige fiir
- die Auslegung, die Sache des Tatrichters ist, geben
ktnnen und zu dem Gesamtverhalten der Parteien und den
bei VertragsschluB vorliegenden Umsténden gehdren (BGH
IM BGB § 133 Nx; 35, Es fehlt jeédoch an Anbaltspunkien
j.dafﬁr, daB das Berufungsgericht sich des Vorsrags der

Klagerln gur Vorgeschlchte des Vertrages nicht bewuBt
. gewesen wiire. Die Rige mangelhafter Beruekszchtlgung
der Vorgesch;chte hatte die. Kldgerln_schon in der zwei-~
ten Instanz gegen das Landgericht gerichtet. Dies ist
auch im Tatbestand des Berufungsurteils festgehalten,
und die Vorverhandlungen werden in den Urteilsgriinden
(s. oben I 4) behandelt. DaB der Berufungsrichter wich-
tige Tatsachen oder Behauptungen aus der Vorgeschlchce
libersehen hitte, iat nicht feststellbar. Eine Verpflich-
tung des Berufungsrichters, liber den Vbrtrag der Kld-
gerin, wie er insbesondere in der Befufungsbegrﬁndung
vorliegt, hinaus weitere Behauptungen der Kligerin zur
Vorgeschichte herbeizufiihren, bestand nicht. Soweit
die Revisionsbegriindung Tatsachen hringt, die in der
Vorinstanz hinsichtlich der Vorgesehlchte ‘noch nicht
vorgetragen waren, llegt daher ein VerstoB des Berufungs-
richters gegen § 139 ZPO nicht vor. Es kann unterstellt
werden, dag die Beklagte die Klagerln‘zur Errichtung
eines Teilbetriebs zuntichst im K(JP' schen Anwesen
veranlaBt hat. Der Zweck des Kaufvertrags war es _aber,
vom Standpunkt der Stadt aus betrachtet daB auf dem
gekauften Gelénde ein Betrleb errichtet werde, wie der
Vertrag auch fir die Kldgerin klar ersehen lie8. Den
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engen Zusammenhang zwischen dem Betrieb der Klégerin
imxg’schen Anwesen und dem auf demn gekauften

.Gelénde‘beabsichtigten Betrieb hat das Berufungsge-

richt nicht verkannt, es wertet ihn gerade dahin, daf

. die Kldgerin nur einen der beiden Betriebe habe fiir die

Dauer laufen lassen wollen, und zwar nach Moglichkeit
den K@ schen, wenn der Grundstiickserwerb dort ge-
ldnge. In diese tatrichterliche Wiirdigung kann das Re-
visionsgericht nicht eingreifen. '

3. Zu der Frage, od die Beklagte noch vor ihrer
Rilcktrittserkliérung vom 22. Januar 1958 einén:Verschlag
des Notars zu einem bestimmten Termin fiir die Auflas-
sungsverhandlung erhalten hat, verweist die Revision auf
ein Schreiben des Notars en die Kligerin vom 27. Dezem-
ber 1956, aus dem sich ein entsprechender fermmiindli-
cher Vorschlag des Notars an die Beklagte ergeben soll.
Es ist aber nicht ersichtliéh, daB dieses in den Akien
nicht aufzufindende Schreiben in der Tatsacheninstanz
vorgelegen und die Klédgerin sich darauf bezogen hat. Es
kommt jedoch auch auf dieses Schreiben nicht entschei-
dend an,- da der Berufungsrichter festgestellt hat, daB
jedenfalls im Jahre 1957 die Kldgerin erkennbar filr die
Beklagte keinen Wert.auf»Auflassung gelegt hat. Auf die

gegen diese Feststellung gerichteten Finwendungen der

Revision wird noch einzugehen sein. "

4. Den Angriffen, die die Revision gegen die Ausle-
gung der Wendung in Ziff. VI des Vertrages "die Kduferin

. verpflichtet sich, mit der Errichtung des Fabrikations-

betriebes zu beginnen" richtet, muB der Erfolg versagi
bleiben. Die Revision verkennt nicht, daB die Ausleguag

: eines‘Vertrages Sache des Tatrichters ist. 3ie kann in

et BRI e Lt L EREEEE
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diesem Rechtszug nur angegriffen werden, wenn sie gegen
gesetzliche Vorschriften oder anerkannte Auslegungs-
grundsitze verstdBt, ein Denkgesetz verletzt oder auf
Nichtbeachtung wesentlichen Streitstoffes beruht. Die
Klégerin hatte vorgetragen, bvel Errichtung einer Werk-
halle in Stahlkonstruktion, wie sie von ihr geplant ge-
wesen sei, miiBten die wesentlichen Arbeiten auBerhald
des Baugeléndes vorgenommen werden. Die in Auftrag gege-
bene Stahlkonstruktion sei ihrem Wesen nach ausschlieB-
lich dazu bestimmt, auf den Kauffléchen errichtet zu
werden, wofﬁr.naeh»Eertigétellung nur wenige Tage be-~
notigt wiirden, so daf die Halle bis Hérhst 1958 fertig-
‘gestellt und in Betrieb hitte genommen werden. kénnen.
Dafiir, daf das Berufungsgericht dieses Vorbringen iiber-
sehen hiétte, fehlt ein ausreichender Anhaltspunkt. Bs
ist auch nicht 80 gewichtig,-daB eine ausdriickliche Aus-
einandersetzung mit ihm fiir das Berufungsgericht uner-
188lich gewesen wére. Das Vorbrlngen der Klagerln ergibt
vielmehr, daB ein sachlicher Grund fir die Vornahme der
Erdarbeiten im Dezember 1956, lange bevor die Aufstel-
lung der Halle in Frage kam, nicht bestand, mit der
Folge, daB durch,Pflanzenwuchs die geleistete Arbeit in -
der Folge teilweise wieder zunichte gemacht wurde. Da-

- mit ist die SchluBfolgerunc des Berufungsrichters besti-
tigt, es habe sich bloB8 um eine mit Rﬁckszcht auf den

. drohenden Fristablauf-vorgenommane MaBnshme gehandelt,
~also nur um einen scheinbaren Baubeginn. Insbesondere
wiirde auch durch das angefﬁhrte'?orbxingén.ner Kliégerin
der vom Tatrichter-bei‘seiner Wiirdigung besonders her-
angezogene Umstand nicht aus der Welt geschafft, daB die
Kligerin selbst in den Ausfﬁhrungen ihres Geschéfts-
filhrers vor dem Finanzausschu8 und in splteren Schreiben
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in den Arbeiten, die zur Fertigstellung der Werkhalle
auBSerhald L@JP geleistet wurden, keinen vertragsmiBi-
gen Baubeginn_gesehen hat. Auch war der Berufungsrich-
ter rechtlich nicht gehindert, den auffalligen Umstand,
daB die Klégerin rund 16 200 qm gekauft hatte, aber
lediglich auf 393 qm Erde hette ausheben lassen, mochte
dieser Aushub auch filr die Werkhalle bestimmt gewesen
sein, fiir die Frage, ob mit dem Bau begonnen worden sei,
herangugiehen. Dies gilt umso mehr, als die Angaben der
Kldgerin iiber die Herstellung und den'Zeitpunkt der
Fertigstellung der Halle erheblich gewechseit haben.
MuB8 nach alledem angenommen werden, daB der Berufungs~
richter die vorerwidhnten Behauptungen der Klégerin im
Falle ihrer Richtigkeit als nicht ausschlaggebend fiir
den_Baubeginn,erachtet hat, so brauchte er zuch die fiir
die Tatsachen angebotenen Beweisé nicht zu erheben.

5. Versdumung der Baubeginnfrist liige nach den Dar-
" legungen des Berufungsgerichts, denen zuzustimmen ist,
jedenfalls nicht vor, wenn der erste Blirgermeister der
Beklagten der Kliigerin gegeniiber Erklérungeh abgegeben
hidtte, die eine Erweiterung der Baubeginnfrist in sich
schlossen. Da8 das Bérufungsgericht die in dieser Hin-
sicht von der Kligerin angebotenen Beweise nicht erho-
‘ben hat, war jedoch kein VerfahrensverstoB. Fiir die be-
antragte Vernehmung des Geschiédftsfithrers der Klﬁgerin
‘wire nur § 448 ZPO in Frage gekommén. Dessen Vorausset-
zungen lagen schon déswegen nicht vor, weil das Beru-
fungsgericht sogar das Gegenteil der zu erweisenden Tat-
sache fiir wahr erachtet hat. Die von der Klégerin be-
nannten Zeugen 1@ und T¢I waren keine Tat-
zeugen, da die Klégerin nicht behauptet hat, daB sie die
angeblichen fristverlingernden AuBerungen des Biirger-

B I R
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meisters gehdrt hédtten. Das Berufungsgericht brauchte
sie daher nicht zu Vérnehmen;~wenn es aus den in ihr
Wissen gestellten Tatsachen, ndmlich der Mitteilung des |
Geschiéftsfiihrers, die Beklagte habe die Frist verldn-
gert, den Schlu8 auf eine wirkliche Verliéngerung nichi
ziehen zu konnen glaubte. Das hat das Berufungsgericht
aber ausgesprochen.

6. Keinen rechtlichen Bedenken unterliegt im Gegen-
' satz zur Meinung der Revision, daB das Berufungsgericht
das Schreiben der Beklagten vom 22. Januar 1958 als
Riicktrittserklérung gewertei hat, obwohl in ihm nur mit-
geteiit'wurde, der Stadtrat betrachte den Vertrag als
rechtsunwirksam und gegenstandslos. Der Wille, das Ver-
‘tragsverhdltnis zu ldsen, kam insbesondere in Verbindung
mit der vorangegangenen miinilichen Erklérung des Biirger-
meisters, der Stadtrat betrachte den Vertrag nicht mehr
als verbindlich,-gehﬁgend deutlich zum Ausdruck. Inwie-
fern ein, soweit er51cht11ch, im Rechtsstrelt nicht vor-
gelegter Brlef des Rechtsvertreters der Klggerln an den
der Beklagten vom 14. Mérs 1958 etwas anderes ergeben
' sollte, ist von der Revision nicht -dargelegt. .

Der Priifung bedarf es noch, ob die Voraussetzungen
fir einen Riicktritt gegeben waren. Das Berufungsgericht
legt den Vertrag dahin aus, die Beklagte sei nicht ver-
pflichtet gewesen, ihre Leistungen, die Auflassung des
verkauften Grundbe91tzes, vor derjenigen der Klédgerin
zu erbrlngen. Gegen dlese tatrichterliche Auslegung be-
stehen keine rechtllchen Bedenken, sie wird auch dadurch
nahegelegt, da8 der Besitz- auswelsllch der Kaufurkunde
sofort iberging und nicht vorauszusehen war, wie lange
die - h#ufig Uberlastete - Vermessungsbehtrde fiir die
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Vermessung bendtigen wiirde. Das Berufungsgericht be-

handelt dann die Vertragstreue der Beklagten nur un-

ter dem an sich zutreffenden Gesichtspunkt, daB derje-
nige, der selbst'vertragsuntréu sei, auch aus der Ver-
tragsverletzung des Gegners keine Rechte herleiten konne.
Fraglich konnte aber sein, oh der Umstand, daB unstrei-
tig das Messungsverzeichnis gegen Ende 1956 vorlag,

ohne daB die Beklagte aufgelassen hat, das Verhalten

der Beklagten als nicht zum Riicktritt berechtigend er-.
scheinen lassen konnte. Da die Leistung der Beklagten .
nach Eingang des Messungsverzeichnisées allerdings un-
ter Mitwirkung der Klégerin gemdB Nr. III Abs. 2 zu er-
bringen war, stand miglicherweise der Klédgerin beziiglich
inrer Leigtung von da an die Einrede des nicht erfiilllten
Vertrages  2u, und nach-sténdiger'Rechtsprechung schlieflt
das Bestehen einer auch nur verzSgernden Einrede das
Eintreten des Verzuges aus {Palandt, BGB 19. Aufl. § 284
Anm. 2, § 285 Anm. 2;iRGZ 126, 218, 286). Zumindest konnte
zweifelhaft sein, ob die Beklagte zur Leistung bereit,
wenn auch imstande sei. Es konnte der Standpunkt vertre-
ten werden, da8 deswegen auch die Nichterfiillung der

- Bauverpflichtung der Klégerin auf einen von ihr nickt zu

vertretenden Umé@and.im,Sinne der Nr. VI des Vertrages
vom 4. Januar 1956 zuriickzufiihren sei. Hier ist jedoch

. dem Berufungsrichter darin zugustimmen, daB die Klige-

rin seit den Erkliérungen ihres Geschiftsfilhrers in der
Sitzung des Finanzausschusses der Beklagten vom 17. Januar
1957 deutlich zum Ausdruck gebracht habe, daf sie auf

-éihé Erfillung des Vertrags durch Auflassung vorerst,

némlich bis zum Ausgang des Zwangsversteigerungsverfah-

. rens hinsichtlich des K@ schen Grundstiickes keinen

Wert lege. Diese Haltung hat sie in der Polgezeit im

Jakre 1957 noch bekr#éftigt und erst unter dem Cindruci



-2 - . !;

~ des Rilcktritts der Beklagten 1958 einen anderen Stand-
punkt eingenommen. Die unmifverstdndliche Haltung der
Klégerin wirkte wie eine Stundung der Erfﬁllung der
Verpflichtung der Beklagten, umso mehr als es sich
bei dieser'Verpflichtung um'einen rasch abzuwickeln-
den notariellen Akt handelte im Gegensatz zu den
- ldngere Zeit erfordernden. Betrlebserrlchtungsmaanah—
men der'Klagerln. Die Revision versucht,zwar darzutun,
daB das Berufungsgericht nur unter VerfahrensverstoB
auf die oben erdrterte wlllensrlchtung der Kldgerin ge-
: achlossen hahfiund fiihrt hierzu 1nsbesondere an, daB
die’ Klagerlxi in L‘ Aufwendungen fiir die Wohnraumbe-
né>1hrer Betrlebsangehorzgen gemacht habe, den
W:Jég fur Grundstuckserwerb ‘zugunsten der Stadt
hlnterlegt habe und ‘auch anderweltu§ﬂ1Grundbeslqz als
den von dexr Stadt zu erwerbenden in der Nidhe des letzte~
ren gekeuft habe. Dabei libersieht die Revision aber, da8
dér Berufungsrichter‘keineéwegs angenommen hat, die Kl&-~
‘gerin habe es 1957 Uberhaupt aufgegeben gehabt das ge~
‘kaufte Geldnde zu erwerben ‘und unter Umsténden dort
ihren Betrieb hinzuverlegen. Seine Meinung ist vielmehr,
die XKligerin habe wegen des noch ungewissen Ausgangs
des Zwangaverstelgerungsverfahrens hinsichtlich des
K *schen Anwesens die zur Erfullung des Vertrags
mlt der Beklagten erforderllchen Na&nahmen noch nicht
\treffen wollen, dabe1 aber, wie dlezﬁgv1slonsbeantwor—
tung richtig ausfiiart, den stéddtischen dfund und Boden
sich nur fiir den Fall in Reserve’ haltegkggllen, dag der
in erster Linie erstrebte Erwerbd des K@ schen An-
“wegens nicht zu verwirklzchen war. -Auch ohqs_iurzstlscne
Vorbildung konnte dabei- der Geschaftsfdhrer der Kldge-
rin, wie das Berufungegerlcht.gs annimmt, die vertrag-

sl
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liche Bindung der Stadt weiter bestehen lassen wollen,
 ohne vorerst das Eigentum fiir die Klidgerin erlangen

zu wollen. Die Riige der Revision, der Geschéftsfiihrer
sei kein Jurist gewesen und habe daher die Unterschei-
dung zwischen Verpflichtungsgeschéft und Auflassung
nicht kennen kﬁnnen; geht daher fehl. Soweit in diesem
Zusammenhang die Revision auf einen Brief der Kldgerin
vom 21. Mai 1957 hinweist, den der Berufungsrichter
tibersehen habe und in dem die Klégerin mitgeteilt haben
s0ll, sie wolle ihr Bauvorlhaben nunmehr fortsetzen und.
bitte um den WasserleitungsanschluB, greift die Riige
nach § 286 ZPO schon deswegen nicht durch, weil ein sol-
cher Brief, soweit ersichtlich, nicht vorgelegt worden
ist. Es hdtte librigens nahegelegeh, daB die Klégerin in
einem Brief diesen Inhalts auf die noch ausstehende
Auflassung hingewiesen hdétte, wenn ihr an dem Eigentums-
libergang gelegen gewesen wdre. Das eben benandelte Zu-
warten der Kldgerin geschah auf deren eigene Gefzhr,

uné es widerspricht auch nicht der Billigkeit, daB die
Beklagté nach fruchtlosem Ablauf des Jahres 1957 sich
von dem Vertrage, zu dessen Erfilllung die Klégerin nur
bedingt, insbesondere nichi rechtzeitig, bereit war,
lésen kann. Ob der Riicktritt auch auf § 361 BGB gestiitzt
werden kinnte, mag dahinstehen. Wie das Berufungsgericht
richtig ausfilhrt, war er jedenfalls als vertragsméBiger
wirksam.

7. Auf die von der Revisionsbeantwortung gegen die
Wirksamkeit des Vertrages vom 4. Januar 1956 wegen der
verweigerten Genehmigung des Stadtrats der Beklagten zu
Nr. XIV sowie im fibrigen vorgebrachten Bedenken braucht
nicht mehr eingegangen zu werden, da auch die Nichtig-
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ke1t des Vertrages zur Abweisung des Haupt- und Hilfs-
'antrags der Klage fiihren mii3te, die die Folge des Riick-
tritts ist.

I1I.

Die Rev191on erweist SICh nach alledem als unbe-
grundet, da auch, soweit das Berufungsurteil von Amts
- wegen auf richtige Rechtaanwendung noch zu priifen war,
Bedenken sich nicht ergeben haben. Das Rechtsmittel war
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Augustin - Séh@éter Rothe
Dr. Freitag S Dr. Mattern



