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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sommlung: nein

KRDir 50 Art. V AmMilRe%G 58 Art. Uberleitungsvartrag iar
v. 30. Mirz 1955, BGBL IT 301, l»0'5 . Teil Art. 1 Abs. 5,
Art. 2 Abs. 1 Satz 13 Bay. VO ﬁber die Errichtung des Bayerl-
schen Landesamts fiir Vermagensverwaltung und w1edergutmaohung
v, 2# Oktober 1946, BayBS III 592 °

Die Ubertragung von Vermigensstiicken auf den Bayerischen
Staat durch das Bayerische Landesamt fiir Vermgensverwal-

tung und Wiedergutmachung nach den angefiihrten Besatzungs- .
vorschriften ist im Sinn von Art.'2 Abs. 1 Satz 1 des Uber-

1eitungsvertréges die Mafinahme einer Besatzungsbehdrde.
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BGH, Urt. v. 26 November 1958 v ZR 111/55 0LG Miin¢hen
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Verkiindet am 25. November 1958

Schwingen, Justizsekretidr als

Urkundsheamter der Geschiéf'ts-
scelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des anton H GEMNENNER in VAN, SEstrase @), .

Kldgers, Berufungsklégers und
Revigionsklégers,

- Prozefbevollm¥chtigter: Rechtsanwalt ol -
gegen

den 'relstaat B ay e r esetzlich vertreten durch éie'
Oberfina'm,'zdirektion l& %weigstelle YOl I
streale

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten, )

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENED - -
k1

3

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche

Verhandlung vom 29. Oktober 1958 unter Mitwirkung des Senats-

présicenten Dr. Tasche und der Bundesriohter Schuster,

or. Rothe, Dr..freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkennt: -

! j/u"
R .

Auf die Revision des Kldgers wird unter .
Zuriickweisung des Rechtemittels im tibrigen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Qberlandesge-
richts Miinchen vom 22, Mirz 1955, den Parteien
zugestellt am 2. und k&, April 1955, hinsicht-
lich der Abwelsung der Klage auf Eigentumsfest-
stellung und Zahlung sowle im XKostenpunkt auf--
gehoben,. In diesem Umfang wird die Sache zur
anderveiten Verhandlung und kntscheidung an das
Berufungsgericht zurlickveriiesen,dem auch die .
Entscheidung tiber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird.

Von Rechts wegen

4 sas A o




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prnz.law
X ‘; *

Ty

+

-2 -

Tatbestand:

Der Kliger war als Adjutant des Reichsschatzmeisters
in der Reichsleitung der NSDAP titig. Namens der "Sportge-
meinschaft Abt. Skilauf der Reichsleitung der NSDAPY" bewarb
er sich beim Forstamt Schillilill® als dem Vertreter des Baye-
rischen Forstérars um die Genehmigung zur Errichtung einer
Skihiitte auf staatseigenem Grund in der Ndhe des Spitzing-
sees. Der Bau wurde 1938 errichtet. Der Kliger behauptet, er
sel bel den spiteren Verhandlungen mit dem Forstamt als
Privatperson, nicht mehr als Vertreter der Sportgemeinschaft
aufgetreten und habe den Bau mit privaten Mitteln und in per-
sénlicher Arbeit ausgeflihrt. Bei der Genehmigung habe ilm
der Vorstand des Forstamts SchiJl» auch den AbschluB eines
30-jdhrigen Pachtvertrags zugesagt. Der Beklagte bestreitet
diese Darstellung. Er will als Bauherrn stets die Sportge-
meinschaft Abtl. Skilauf der Reichsleitung der NSDAP ange-
sehen haben. Der Kléger macht noch geltend, daB es sich dabedl
um einen privaten Verein handeln sollte, dessen Grindung aber
gar nicht zustandegekommen'’sei.

Das 3ayeriscne Landesamt fiir Vermgensverwaltung und
Wiedergutmachung (= BLVW) hat am 28. Juni 1950 unter AZ III
D 4304/50, Kr. 1738 des Ubertragungsregisters ftir 1950 fol-
genden Entscheid erlassen: ’

%], Die Forderung der ehem. NSDAP-Reichsleitung Abt.
Sportgemeinschaft-Skilauf - wegen der im Jahre
lg38 auf staatsforsteigenem Grundstiick Pl.Nrv
1875 in der Steuergemeinde Schliersee errichte-
ten:Skihiitte in der aus der Ybertragungsurkunde -
ersiciatlichen Hohe, wurde auf Grund Kontrollrats-
gesetz Nr. 2 Art. I Anh. Ziffer 1 eemdf Art, ¥
KRD 50 an das Land Bayern {ibertragen.

2. Es wird festgestellt, daB es sich bel der soge-
nannten Skihiitte mit massivem Unterbau um einen
mBit dem Grund und Boden der Bayer. Staatsforstver-
waltung gehSrigen Grundstiick, fest verbundenen
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Bau handelt, der nicht nur einem voriibergehen-
den Zweck dient und daher nicht Gegenstand be-
sonderer Rechte sein kann (§§ 93, 9% BGB).

3. Der Lageplan der Skihiitte, angefertigt am 12.10.

1938, ist ven dem Architekten Dipl.Ing. Robert
und von dem Bauherrn A. fiir
die Sportgemeinschaft unterzeichnet (vgl. Akt.d.

Reg.Forstamts Obb. F 2386/50). Aus dem tibrigen .
einschliigigen Aktenmaterial der Ministerialforst- - -
vervaltung im Bayer. Staatsministerium fiir Ernih-
rung, Landwirtschaft und Forsten - Nr. F 20673 -
geht ferner hervor, daB die TLuldung zur Errichtung
der Skihiitte seitens der Bayer. Staatsforstverwal-
tung sich nicht auf Herrn Anton H , der sich
seinerzeit ausdriicklich als SS-Sturmbannfiihrer und
Adjutant des ehem. Reichsschatzmeisters ausgab,
persgnlich bezog, sondern auf die von ilm vertre-
ggggPSgortgemeinschaft in der Reichsleitung der

Kit Nachtragsurkunde vom 6. August 1951 zur Ubertragungs-
urkunde 1738/V vom 28. Juni 1950 hat das BLVW auch die Rechte
und Recﬁtsstellung der ehem. NSDAP, Reichsleitung Abt. Sport-
gemeinschaft Skilauf in Bezug auf Inbesitznahme der bezelch-
neten Skihiitte gemd8 Art. V XRD 50 auf den Beklagten iibertra-
gen. { .

Der Kliger meint, er sei Eigentimer der Hitte geworden;
selbst wenh dlese als wesentlicper Bestandtell des staatseigenen
Bodens dem Beklagten gehtrt habe, stehe ihm doch ein Anspruch

auf Wéntprsatz 2u.
i

Mit der Klage hat er beantragt, sein Elgentum an der =
Skihiitte festzustellen, hilfsweise den Beklagten zur Bezah- ..
lung eines durch Sachverstindigengutachten noch zu bestimmen- -
den Betrages an im zu verurteilen. ')

Def Beklagte hat Klagabweisung beantregt.
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gr hat vorgetragen: Die Sportgemeinschaft sei eine
Partelorganisation gewesen, nur ihr sei die Baugenehmigung
erteilt worden. Da das Sauverk nur bei vislliger Zersttrung
der Mauern und der Fundamente entfernt werden kinne und
auch nicht zu einem voriibergehenden Zweck errichtet worden
sel, stehe das Eigentum daran ihm als Grundstiickseigentiimer -
ZU.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil, das durch
Zurucknahpe der Berufung rechtskréftig geworden ist, den
Rechtsweg flir zuldssig erkliédrt.: .

Auf eine Anfrage des Berufungsgerichts vom 1k. Mirz
1952 in dem die Zuldssigkeit des Rechtsweges betreffenden
Seruiungsverfanrens hat ‘das Amt des US—Landeskommgssars un-
term 3. Juni 1952 folgenden Bescheid erteilts :

1., Hle deutschen Gerichte kdnnen im vorliegenden Fall
volle Gerichtsbharkeit austiben, jedoch vorbehaltlich
der Bestimmungen- des aArt. 3 (2) AHKG Nr. 13 inso-
weit als eine intscheidung iiber Bestehen, Inhalt,
Giltigkeit und Zweck @er Anordnung des Bayer. Landes-
amts fir Vermgenskontrolle und Wiedergutmachung vom
28. Juni 1950 erforderliich ist.

2. Jle Feststellungen des Bayer. Landesamts fiir Vermg-
genskontrolle, daf die Bkihlitte ein wesentlicher Be-
standteil des Grundstiicks ist und somit durch die
Errichtung digentum des Grundstiicksbesitzers wurde,
weiterhin, da8 nicht der Kliger selbst, sondern
die Sportgemeinschaft Abt. Skilaul der Reichsleitung
der NSDAP der Bauherr der Skihiitte war, wodurch letz-
tere Gldubiger des Krsatzanspruchs wurde, sind fyr
die deutschen Gerichte von bindender Wirkung. )

Im Hinblick auf die’ Beantwortung der zwelten Frage des
Gerichts ist es nicht erforderlich, elne formelle Ent-
scheldung in Bezug auf die dritte irage zu treffen. Um
jedocn die hier aufgeworfene Frage zu kliren, wird
gleichfalls festgestellt, daf die Anordnung ées Bayer.
Landestmts fiir Vermsgenskontrolle vom 28. Juni 1950
zur vbertragung des Ersatzanspruchs der ehem. Sport-




gemeinschart Abt. Skilauf der Reichsleitung der NSDAP,
gegen Gle Bayer. Staatsforstverwaltung in Hshe von
M 7 400,- gem. KRD Nr. 50, die Ubertragung bewirkte,
ungeachtet eines Irrtums hinsichtlich des Anspruchs-
perechtigten. Diese Anordnung ist giiltig und bindend
aus solgenden Griinden:

Artikel II Ges Gesetzes Nr. 58 ermiichtigte die Besatzungsif .-
behtrden, jegliches Rechtsgeschift, das Eigentumsiibertrs-
gungen gem. KHD Nr. 50 zum Gegenstand hatte, fur ungliltigg,-
zu erkliiren oder abzudndern. Eine asndere Art der Revision §
var nicht genelmigt. Artikel VI KRG Nr. 58 verifiigte, def
die BesatzungsbehBrden das Datum festzusetzen hatten, an
dem der Artikel II aufler Krait treten sollte. Demzufolge
bestimmte der US-Hohe Kommissar, durch Ausfiihrungsbe-
stimmung Nr. 1 zum-Gesetz Nr. 58, den 1.1.1951. ABKG

Nr. A - 1) setzte spdter den Artilcel II Qesetz Nr. 58
auBer Kraft. Der Zweck dieser Gesetzgebung war es,
Jeglichen Zweifel liber Ligentumsiibertragungen gem.

Art, I Gesetz Nr. 58 zu beheben, indem die Vollmacht

¢er 3esatzungsbehdrden gemw Art. II Gesetz Nr. 58 zur
Ungililtigkeltserklidrung oder Abénderung einer solchen
Ubertragung zuriickgenommen wurde. Seit dem 1.1.1951 sind
die Besatzungsbehorden nicht mehr in der Lage, die Revi-
sion oder Aufhebung der Upertragungen nach Art. II Gesets
¥r. 56 vorzunehmen. Alle Rechtsgeschifte, die bis dahin
nicht fiir ungliltig erkldrt oder ahgetindert waren, gem.
den Bestimmungen des Gesetzes Nr. 58, wurden somit rechts-
kriftig und endgiiltig." .

~

Das’ Landgericht nat die Klage abgewlesen.

Der Xliger hat auch gegen dilese Entscheidung Berufung
eingelegt und beantragt,
1. Festzustellen, daB die ,..... Skibiitte sein Eigen-
tum und '
2. a8 der Beklagte verpflichtet sei, mit ilm einen
17-:8nrigen Pschtvertrag abzuschlieSen, ,
hilfsweise, daB der Beklagte schuldig sel, einen

durch Sachverstindigengutachten noch gu bestimmen-
den Betrag an ihn zu bezahlen.

Auf neuerliche Anfrage des Berufungsgerichts hat das
Ant des US-Hohen Lommissars den oben genannten Bescheid des
Landeshormissers nestitigt.




Beide Parteien haben im zweiten Berufungsverfahren,
"in dem iiberhaupt nicht miindlich verhandelt wurde, zun#chst
schriftliche Entscheidung beantragt, zuletzt am 13. Mai '1954.
Der Beklagte hat seine Zustimmung mit einem am 19. Februar
1955 eingegangenen Schriftsatz widerrufen, jedoch mit einem
am 5. Mirz 1959 eingegangenen Schriftsatz den Widerruf als
erledigt erkldrt..Anschliefend hat auch der KlEger seine
Zustimmung mit Schriftsatz vom 9. Mirz 1955, eingegangen
am 11. Mirz 1955, widerrufen, in dem es heifits

¢In Sachen ... widerrufe auch ich die Zustimmung
gur schriftlichen Entscheidung; doch bitte ich den
Termin soweit hinauszusetzen, daB eine authentische
klérung der durch die neuere, dem Kléger glinstige .
Gesetzgebung, -bel den zusténdigen deutschen Stel-
len und evtl. in Washington méglich ist. Ich erlaube
mir einen Termin tEnde Mai/Anfang Juni 1959 vorzu-
schlagen.? )

Das Oberlandesgericht hat durch ein gemig § 128 Abs. 2
ZP0, also ohne miindliche Verhandlung erlassenes Urteil die
Berufung surickgewiesen.

¥Nit seiner Revision hat der Klidger beantragt, das Beru-
fungsurteil sufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhand- -
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuver-
welsen., Der -Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

e S e i S e e S o Pl S e e T S

I.

_ Das Berufungsgericht hat seiner sachlichén Entscheidung
ninsichtlich der Bigentumsfeststellung und des Hilfsantrage

den Bescheid des US-Landeskommissars zu Grunde gelegt, den

es als nach Art. 3 Abs. 2 Satz 3 AZKG Nr. 13 fiir bindend erach-
tet hat. Auf Grund der Entscheidung des BLVW vom 28. Juni 1950




stehe somit Jir das Berufungsgericht, fiihrt es aus, fest, - .&
daR die Skihiitte als wesentlicher Bestandteil Ges Grund- a2
stiicks des Beklagten in dessen Eigentum gefallen sei, das
nicht der Xléger, sondern die Sportgemeinschaft Abt. Ski-

lavf Ger Reichsleltung der NSDAP Bauherr der Hiitte und Gldu-
biger des dem Erbauer nach §§ 951, 946 BGB erwachsenen Berei- -
cherungdanspruchs geworden sei und dab diese Forderung auf dei
Beklagten rechbswirksam iibertragen vorden sei, selbst wenn
hinsichtlich des urspriinglich Berechtigten dem BLVW ein

Irrtue unterlaufen sein sollte.

Den Anspruch des Kl#gers auf Abschlu8 eines 17-jdhri-
gen Pachtvertrages verneint das Berufungsgericht mit der
Begriindung, der Beklagte habe den Nachweis fiir den Abschluf
eines verbindlichen Pachtvorvertrages mit urspriinglich
30-jihriger Laufzelt nicht zu erbringen vermocht, ja nicht
einmel angeboten. ‘

I1.

1. Die Revision ist der Meinung, dis Berufungsgericht
nétte, weil das landgerichtliche Urteil nicht ordnungsgemisf
ergangen sei, nicht sachlich entscheiden dlirfen, sondern
die Sache an das Landgericht gurlickverwelsen miissen.

Diese Auffassung geht fehl. Wie die vom Beklagten in

der Revisionsverhandlung vorgelegte Urkunde ersehen 1HBt,
wurde zvar den Parteien am &. Februsr 1953 das ergangene
Urteil zugestellt, die zugestellte Urteilsabschrift trug aber
weder einen Augferiigungs- noch Beglaubigungsvermerk des _
Urkundsbeamten der Gesthiiftsstelle, wie dies nach den §§.170,
208, 210, 310 Abs. 2 ZPO dem Gesetz "entsprochen hiitte. Nach-
dem der Klager am 17. Mérz 1953 Berufung eingelegt hatte,
wurde auf Veranlassung des Vorsitzenden des mit der Berufung




berafiten Senats des Oberlandesgerichts nunmehr durch das
Landgericht am 30. Juli 1953 eine beglaubigte Abschrift
des landgerichtlichen Urtelils den Parteien zugestellt.

Wie der Vergleich mit der bel den Akten befindlichen
Urschrift des landgerichtlichen Urteils ergidbt, stimmt die
ohne Beglaubigungsvermerk am 4. Februar 1953 zugestellte
Abschrift der Formel mit der Urschrift tiberein. Ein entspre-
chender Vermerk auf der Urschrift des Urtells des Landge-
richts z2eigt, daf der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle
vel der Zustellung mitgewirkt hat. Irgendwelche Anhalts-
punkte dafiir, ¢a3 die erkennenden Richter des'iandgerichts
zu lener Zeit das Urteil noth nicht hinagusgehen lassen woll- -
ten, bdestehen-nicht. In solchem Fall ist aber, wie der Bundes-
gericntshof bereits entschieden hat (BGHZ 15, 142), das Urteil
trots des Zustellungsmangels mit seiner Verlautbarung existent
gevworden, sodal es die Grundlage einer Entscheidung des Beru-
fungsgerichts in der Sache selbst sein konnte. Ob es sich um
einen wesentlichen Verfahrensmangel handelte, der das Beru-
fungsgericht wenigstens berechtigt hiitte, die Sache an das
Lendgericht zuriickzuverweisen (§ 539 ZP0), ist ohne Bedeutung,
zumal da die ¥ntscheidung in der Sache selbst auf Jeden Fall’
im Sinne des § 540 2P0 sachdienlich war.

Darauf, ob die Richter, die das landgerichtliche Urteil
erlessen hatten, mit der erneuten Zustellung vom Juli 1953
einverstanden waren, kommt es entgegen der Auffassung der Revi-
sion nicht an. Die ¥rwiigung der Revision, die Richter wiirden
an ihrem frither beschlossenen Urtelil in diesem Zeltpunkt még-
licherwelse nicht mehr festgehalten haben, schligt nicht durch,
da des Urteil, nechdem es durch die - wenn auch fehlerhafte -

Zustellung im Februasr wirksam geworden war, von den Richtern
nicht mehr gelindert werden konnte.



2. Die Revision erachtet jedoch welter die Erlassung
des Berufungsurteils, insbesondere mit Rficksicht auf den
vorher erklirten Widerruf der Zustimmung des Xligers szur
Entscheldung ohne miindliche Verhandlung fiir unzuléssig.

In Gieser Hinsicht ist ‘zweifelsfrei, daf der blofe
Zeitablauf die Erkliérung des Einverstiéndnisses nicht auBer
Kraft setzt, aucl.wenn, wie hier, zwischen dieser Erklirung
und der Krlassung des Urtells mehr als 10 Monate liegen,
da das Gesetz {iP einen derartigen Wegfall der Rechtswirk-
samkeit der Xinverst#ndniserklirung keinen Anhalt gibt.

Das einmal erkldrte Einverstdndnis mit der Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung ist aber auch, wie der Senat in
seinem zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Ur-
teil vom 29. Oktober 1958, ¥V ZR 158/57 entschieden hat,
nicht ‘reil widerruflich. 0b es {iberhaupt widerruflich ist
und bejahendenfalls, aus welchen Griinden, insbesondere wegen
Anderung der Prozefilage (BGHZ 11, 27, 32), kann auch hier
dahingestellt bleiben. Denn eine Anderung der Prozeflage
uer nicht gegeben, insbesondere auch nicht dadurch, da8 die
Wiederherstellung der Souverdnitit der Bundesrepublik durch
die sogenannten Pariser Vertriige bevorstand, eine Rechtsinde-
rung, von der der Kléger sich, wie die folgenden Ausfiihrungen
ergeben verden teilweise mit Recht, eine Verbesserung seiner
Rechtslage versprach. Die Zulassung des Widerrufs im vorlie-
genden Fall whre aber auch mit einem der Hauptzwecke, die
der Gesetzgeber mit der Einfilhrung des schriftlichen Ver-
fahrens verfolgte, unvereinbar, némlich wmit der Beschleuni-
gung des Prozesses. Denn fer Kléger suchte mit Gem Widerzuf
gerade Zeit zu gewinnen, wie die Begriindung des Widerrufs klar.
erkemnen 1¥8%. )
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Das Berufungsgericht konnté daher ohme Rechtsverstos
trotz des VWiderrufs ohne miindliche Verhandlung entscheiden.

ITT.

1. Die Revision erhebt auch zur Entscheidung in der
Sache selbst eine Riige. Sie weist darauf hin, da8 sich das
Beruiungsgericht auf Grund des Bescheides des US-Lendeskommis-
sars vom 3. Juni 1952 in Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Satz 3
AHKG Nr. 13 der Priifung enthalten hat, ob die Skihiitte Eigen- -
tum des Kl¥gers ist und ob im verneinenden Fall eine Forde-
rung nach § $51 BG3 dem Kliger gegen den Beklagten zusteht,
obwohl des Gesetz Nr. 13 durch Art. 3 des AHKG Nr. A 37 (AB1
AHK 8. 3267) mit Wirkung vom 5. Mai 1955 aufgehoben worden
ist. Zutreffend-flihrt die Revision aus, daf dieses Aufhebungs-
gesetz nun im Revisionsrechtszug beli der Nachpriifung de¢s Beru-
fungsurteils zu beachten ist (BGHZ 9, 101). Im Gegensatz zu
der Meinung der Revision ist aber deswegen, weil die Bindung
aus Gem Gesetz Nr., 13 nicht mehr besteht, nicht ohne weiteres
das 3erufungsurteil in dem hier in ¥Frage stehenden Umfang auf-
suheben, um dem Berufungsgericht eine Priifung iAn der Sache
selbst zu ermtglichen, vielmehr ist zuerst zu untersuchen,
ob die Entscheidung des Berufungsgerichts nicht aus anderen
Grénden aufrecht zu erhalten ist (§ 563 ZP0),

2. Zu prifen ist insbesondere, ob die Ansprtiche des Kld-

gers etwa deswegen unbegriidet sind, weil ihnen Rechte entge- .
genstehen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche ‘oder Ver-

waltungsmafnafmen von Besatzungsbehdrden begrundet oder restge-

Btellt worden sind. Denn solch2 Rechte sind und bleiben in
jeder Hinsicht nach Art. 2 des Vertrags gur Regelung aus Krieg
und 3esatzung entstandener Fragen - sogen. fiberleitungsver-
trag - in der.Fassung der Bekanntmachung vom 30. Mirz 195%
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(3GBL II %05) in Kraft, ohne Riicksicht darauf, ob sie in
Ubereinstimmung mit anderen Rechtsvorachriften begriindet
oder festgestellt worden sind. lkine Feststellung im Sinne
der genannten Vorschrift liegt allerdings dabei nur vor,

venn sie nicht blof deklaratorisch, sondern reclitsbegriindend
wirl:t (8GHZ 20, 30). Es mufl sich debel um die Begriindung sub-
jektiver Rechte elnes Einzelnen oder lhre intziehung handeln
(BGHZ 19, 253 , 257).

Der Bescheld des US-Landeskommissars fiir Beyern ist ,
keine derart }echtsbegrund?nde oder feststellende Verwaltungs- '
mgfnahme; Genn er will ersichtlich en der materiellen Rechts- -
lage nichts -Endern, sondern legt nur, wenn auch zu jener Zeit
mit verbindlicher wWirkung, dar, welche rechtliche Verinderun-
gen nach Ansicht des Lendeskommissars durch den Bescheid des
I.AVW eingetreten sind.,

3eil der Priifung der demnach allein noch in Betracht
kommenden Anordanung des LAVW ist zuniichst festzustellen,
ob das Landesamt hler als Besatzungsbehsrde im Sinne des Art. 2
gehandelt hat. Die Frage ist zu bejahen. Der 5inn des Aus-
drucks %Besatzungsbendrde” ist in Art. 1 Abs. 5 des-Uberlei-
tungsvertrags festgelegt, wobei fiir das Landesemt zu fragen
ist, ob es eine Organisaiion ist, die hier im Namen der in
Abs. ¥ aufgezdhlten alliierten Dienststellen Befugnisse aus-
geiibt hat. Der Vertrag kennt allerdings auch den Ausdruck
*deutsche Behtrden® beispielsweise in Art. 3 Abs. 2. Es ist
jedoch anziinehmen, dag ein Gegensatz zu YOrganisationen¥
dadurch nidht begriindet werden sollte, sondern die Wendung
YOrganisationen und Personen" als umfassender Begriff gewollt -
ist. Die Vermbgensiibertragung, wie sle im vorliegenden Fall ':
vorgenommen wurde, hat ihren Rechtsgrund in Art. V der Kon- °
trollratsdirektive 50. Hier werden dle Zonenbefehlshaber an- -
geviesen, im Namen der Alliierten Kontrollbehtrde das Eigentum °
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an Vermsgenswerten zu iibertragen. Die Ausfijhrungsbestimmung
der amerikanischen Militdrreglerung zu dieser Direktive und
dem dazu gehrigen amerikanischen Militdrregierungsgesetz

Nr. 58 erkl#rt in Nr, 7, da8 der Leiter der deutschen Dienst-
stelle, welche die Vermigenskontrolle im Lande ausiibt, beauf-
tragt und bevollmdchtigt ist, im Namen des Militdrgouverneurs
das Eigentum (gemeint offenbar auch die Inhaberschaft an son-
stigen Rechten vgl. Art. I der Kontrollratsdirektive 50) zu
{ibertragen. In Bayern wurde das Landesamt durch die VO Nr. 109
vom 24, Oktober 1946 (BayBS III 592) geschaffen. Die Eigen-
schaft des LAVWals elner Besatzungsbehtrde im Sinne des Art. 2
des Uberleitungsvertrags kann jedenfalls insoweit nicht mehr
zvelfelhaft sein, als das Landesamt Vermsgensiibertragungen ent-
sprechend der Kontrollratsdirektive vorgenommen hat. Dieses
Ergebnis stimmt zusammen mit der Absicht, welche die Besat-
zungsmacht nach den Darlegungen im Bescheid des US-Landes-
kommissars fiir Bayern mit der Aufhebung des Art. II des Mili-
térregierungsgesetzes 58 (Art. I der Durchfiihrungsverordnung
Nr. 1 zu MilRegGes Nr. 58 - ABl AHK 1950, 716) verfolgte, der
der Militérregierung die Befugnis gegeben hatte, jene Verms-
gensiibertragungen nachtréglich mit riickwirkender Kraft fiir
nichtig zu erkléren. Es sollten .durch die Aufhebung des Art.
11 die Ubertragungen endgiiltig werden. Fest steht somit ohne '
welteres, da die Forderung aus § 951 BGB insoweit wirksam
auf den Beklagten {ibertragen worden ist, als sie vorhér einer
NS-Organisation zugestanden haben sollte. Diese Moglichkeit
ist jedoch fiir.den Rechtsstreit ohne Interesse, da der Kliger
dann von vornherein nicht Inhaber der Forderung gewesen wére.
VYon Bedeutung fﬁr den Rechtsstreit ist jedoch m8glicherweise,
ob trotz der Ausdrucksweise in dem Bescheid des LAVW ™die For-
derung dei ehem. NSDAP Reichsleitung Abt. Sportgemeinschaft -
Skilauf" die Forderung auch dann auf den Beklagten iibertragen
worden ist, wenn sie in Wahrheit dem Kldger zugestanden hatte.

't
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Fir die Bejahung dieser Frage lieBe sich ins Feld fith- °
ren, da der Bescheid des LAVW die Forderung als solche der
NSDAP Reichsleitung schlechthin iibertragen hat ohne einen ‘
Vorbehalt etwa dahin, die Ubertragung geschehe fiir den Fall, °
da8 die Forderung der NSDAP zugestsnden haben sollte, @hnlich
der Forderungspféndung und -iiberweisung, ferner, daB nach
dem Vortrag in der Klage der Bescheid auf ein Abhilfegesuch des_:i
Kligers erlassen worden ist. Die Ubertragung ohne Riicksicht Q.
auf die Inhaberschaft wire mit der Ubereignung einer Sache,
die im Kigentum eines anderen als des Vollstreckungsschuld-
ners stand, bei der Pfandversteigerung durch den Gerichts-
vollzieher zu vergleichen. Einer abschlieBenden Beurteilung
der oben gufgeworfenen Frage bedarf es jedoch nicht, da, .
wie die noch folgendeh Ausfiihrungen insbesondeire unter IV
zeigen werden, der Klagehilfsanspruch vorldufig nicht zum
Zuge kommt.

Anders steht es mit der in Nr. 2 des Bescheides des

LAVW getroffenen Feststellung, daB die Skihiitte nicht Gegen-
stand besonderer Rechte sein ktnne, d.h. daB das Grundeigen-
tum des Beklagten sich auch auf die Skihtitte erstrecke. Inso-
welt handelte es sich um keine Vermtgensiibertragung. Die Kon-
trollratsdirektive 50 und das ameriksnische Militdrregierungs- .
gesetz Nr. Y8 ermiéichtigten das LAVW zu einer derartigen Fest-
stellung nicht. Das LAVW handelte daher insoweit auch nicht
im Namen der Militdrregierung und demnach auch nicht als Be-
satzungsbehtrde im Sinne des Art. 2 des Uberleitungsvertrags.
Das LAVW hat fiir seine Peststellung auch nicht Beéatzungs-
recht angewendet, sondern es beruft sich auf das Biirgerliche
Gesetzbuch. Die Feststellung ist also auch nicht auf Grund
einer (gesétzgeberischen) Mafnahme der Besatzungsbehdrde - zwei-
te Alternative in Art. 2 Abs. 1 Satz 1 des ﬂberleitungsvertrags’ -
getroffen worden. fuch wenn die Feststellung nicht nur als ein’ b
Teil der rechtlichen Begrindung fiir die Ubertragung der Forde-

.
. . ,

2,5 DA )
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rung aufl deén Beklagten gedacht war, sondern als wirkliche -
hoheitliche Peststellung, so.muB8 dieser Teil des Bescheides
von den Gerichten nicht kraft des ¥berleitungsvertrages als
unnachprtifbare Feststellung eines Rechtes hingenommen werden.
Die danach gebotene Priifung, ob das Eigentum an der Skihiitte
dem Kl4ger oder dem Beklagten zusteht, scheitert aber auch
nicht daran, da8 wenigstens ein bis gur Aufhebung bindender
Verws.itungsakt des LAVW in dieser Feststellung lﬁgé} denn
das LAVW handelte, wenn es eine autoritative Feststellung
treffen wollte, derart auBerhalb seiner sachlichen Zustdndig-
kelt, da8 seiner Feststellung auch ohne Aufhebung die recht-
11che Wirksamkeit abgesprochen werden muf,

3. Hingichtlich des Klageanspruchs auf Abschluf eines .
Pachtvertrags lag kein Bescheld der Besatzungsmacht oder des
LAVW vor. Die Revision hat gegen die Zuriickweisung der Beru-
fung in diesem Punkte (aufier der oben unter II 2 bereits be-
schiedenen verfahrensrechtlichen) keine Riige vorgebracht.

Es ist auch ein sachlich-rechtlicher Irrtum des Berufungsge-
richts zu diesem Punkte nicht ersichtlich. Die Revision war
daher in dieser Hinsicht zuriickzuwelisen. . .

Iv.
Da der Anspruch auf Feststellung des Eigentums Haupt-

anspruch, der Zahlungsanspruch aber nur Hilfsanspruch war,
demzufolge nach der jetzt maBgebenden Rechtslage iiber den

Hilfsanspruch iiberhaupt noch nicht zu erkennen war, war trotz.

der oben ersrterten etwaigen Bindung hinsichtlich des Zah-
lungsanspruchs an den Bescheid des LAVW das Berufungsurteil
in der Entscheidung i{iber belde Anspriiche aufzuheben und

die Sache insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Bel der etwai-

gen Priifung des Hilfsanspruchs wird das Berufungsgericht unter-
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Umstédnden zu beachten haben, da8 nach dem Vortrag des Be-
klagten im Schriftsatz vom 23. Oktober 1950 die Forderung
aus § 951 BGB nur in HShe von 7 %00 MM auf den Beklagten
{ibertragen worden ist.

Sollte ein dariiber hinausgehender Forderungsbhetrag
{iberhaupt in Frage kommen, so wdre unter Heranziehung des
Wortlauts der Ubertragungsurkunde nstigenfalls durch Aus-
legung zu ermitteln, ob ein etwaiger Mehrbetrag von der
tbertragung ausgenommen sein sollte oder ob das LAVW glaubte,
auch tiber dle Hdhe der Forderung entscheiden zu kénnen, oder
ob es sich nur um eine der Individualisierung der Forderung
dienende Bezeichnung' handelte. ‘

Es erschin zweckmiBig, dem Berufungsgericht die Ent-
scheidung iiber die ganzen Revisionskosten gzu {ibertragen.

Dr. Tasche Schuster Rothe
Dr. Freltag . Dr. Mattemn

~
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