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" Ficht fir die amtliche Savmlung!

Gesetz:

" b tao Sechsorfigesists e oas

BGB §§ 125, 313; VO liber die Preistiberwachung und
.die Rechtisfolgen von Preisverstdssen im Grundstiicks-

. verkehr vom 7.Juli 1942 ("GrundatﬁckspreiSVarorﬂﬁupg"),

BSBL I, 451, § 4. .

Rechtssatz: Bei einem dem PreisstOftuntefliegenden Grundstiicks--

verfdusserungsverirag gilt das beurkundete Entgelt
auch dann als vereinbart, wenn die Veriragsteile in -
‘Péuschungsabsicht ein Entgelt anderer Art als das
beurkuridete vereinbaren (vgl BGHZ 11, 90 /98/1017).
Diese Rechtsfolge tritt aber dann nitht ein, wenn

-der Gesamtwert der Leistungen des Kiufers die Hohe

des beurkundeten Entgelts nicht tibersteigt. In diesem
Palle ist die Nichtigkeit des Vertrags nach den all-
gemeinén Vorschrifien gu beurteilen: .- U
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Aktenzeichen: V ZHA1755 A : Eﬁ’:%crlin
Urteil des B@H vom 11.Februar 1955 . - . 'HE Berlin.
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Y 2B 111/53 ‘ 7.
Verkiindet
\ am 11l,.Februar 1955
. Hoffmeister,Justizangesteller
- als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsatelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

de -Gesellschaft am _ RP
vertreten ihren Vorstand, Direktor Giinther
in B S o

Kl Hgerin, Bernfungskliégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ])r-—

: gegen
die AQJJD'schen Erben, némlich:
1) de niker XKgrl-Heinz AQJJD i» S ND.
wez @ @,
2) den Buchhandlungsgehilfen Dietrich AQP in s,
den minderjihri

eb” 1942,
wohnhaft in V. Schw s Zesetzlich

»
vertreten durch seinen Vormund, Rechtsanwalt Hein
in ’ trasse

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProgzeSbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr

Strasse

3)

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
li¢he Verhandlung vom 11.Pebruar 1955 unter Miitwirkung
des Senatspriésidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter
Schuster, Dr.OechB8ler, Dr.GroBmann und Dr.Spieler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
9.2ivilsenats des Xammergerichts in Berlin vom 16.0kto-
ber 1953 aufgehoben, soweit es iiber den Klaganspruch

in Héhe von 94.000 DM nebst Zinsen und iiber die gesam-
ten Kosten des bisherigen Verfahrens entschieden hat.

In diesem Umfange wird die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, dem auch die ¥ntscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechtis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die im Jahre 1924 verstorbene Frau Clara A-

in B@JJ® war Eigentiimerin umfangreicher Grundstiicke

n B@P- Ihr alleiniger Vorerbe war ihr Mann, Dr. med.
Heinrich A, wibrend sie ihre Sthne, die Beklagten
zu 1) und 2) und Armin A- den Vater des Beklagten
ru 3), als Nacherben eingesetzt hatte. Mit dem Tode Dr.
med. Heinrich AQJJJD in Jehre 1940 trat die Nacherb-
folge in Kraft. Die genannten Nacherben waren zugleich
Erben Dr. med. Heinrich A-, dem auBer der Vorerb-
schaft ebenfalls umfangreiches Grundeigentum zugestanden
hatte. Uber den NachlaB Dr. med. Heinrich A- ist
am 20. April 1954 - wdhrend des Revisionsverfahrens -
NachlaBverwaltung angeordnet worden.:

Der Beklagte zu 2) und Armin AQJJJJ hatten dem
Beklagten zu 1) am 19. Dezember 1940 eine notariell beur-
kundete Generalvollmacht mit der Bestimmung erteilt, das
die Vertretungsmacht, soweit eine Vertretung gesetzlich
guldssig sei, sich ausnahmslos auf alle Rechtegeschiéifte
und Rechtshandlungen erstrecken solle, die fiir die Per~-
sonen dexr Vollmachtgeber selbst iiberhaupt in Prage kommen
kinnten. Der Bevollmichtigte war ferner fir befugt er-
kldrt, filr den eingelnen Pall und fir einen Kreis von
Angelegenheiten seine Vollmacht auf andere zu Ubertragen.
Yeiter hatten die Vollmachtgeber bestimmt, da8 die Voll~-
macht durch ihren Tod nicht erldschen solle, es sei denn,
daB sie von einem der Erben des verstorbenen Vollmacht-
gebers widerrufen werde. Der Beklagte zu 1) tibertrug
gu notariellem Protokoll am 27. Oktober 1944 "die ihm
auf Grund dieser Vollmacht zustehenden Rechte", und zwar
soweit sie den Verkauf und die Auflassﬁng der seinen
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Brildern und ihm gehtrigen, im Grundbuch von B—

Band @) Blatt 2729 und Pand @) Blatt 2077, 2078, 2079,
2080 eingetragenen Grundstiicke betrdfen, auf seine dama-
lige Ehefrau Gerda A- geb. E. In derselben
Urkunde erteilte er der Genannten auch im eigenen Namen
Vollmacht, Kaufvertrdge beziiglioch dieser Grundstiicke
abzugchlieBen, die Kaufbedingungen nach ihrem Ermessen
festzusetzen, die fuflassung 2zu erteilen und alle Erklé-
_ rungen gegeniiber den .Gerichten und sonstigeh Behdrden
-abzugeben, die erforderlich oder geeignet seien, dem oder
den Kéufern das Eigentum an - den Grundstiicken.zu ver-
schaffen. Eine ausdriickliche Bestimmung, daB die Bevoll-
médchtigte berechtigt sein sollte, die vom Beklagten
zu 1) im eigenen Namen erteilte Vollmecht auf andere
gu tibertragen, wurde jedoch in die Urkunde nicht aufge-
nonmen.

In Zeitpunkt dieser zweiten Vollmaohterteilung war
Armin A., der Vater des Beklagten zu 3), als Kriegs-
teilnehmer vermiBt. Er wurde spiter durch BeschluB} des
Amtsgerichts Lichterfelde vom 15. Mirg 1951 fiir tot er-
klirt. Der Zeitpunkt seines Todes wurde auf den 21. Mirsz
1944 festgestellt. Sein Alleinerbe ist der anm (HNNINNEED
1942. geborene Beklagte zu'3), der in Schweden lebt.

" Am 3. November 1944 schloB Frau Gerda AQJJENP namens
ihres Ehemannes, des Beklagten su 1) - fir diesen in seinen .
eigenen Namen und zugleich als Bevollméchtigten seiner
beiden Briider, des Beklagten zu 2) und Armin A.,
handelnd - mit der damals vom Kaufmann Heinz EB{NG
gensetzlich vertretenen Klégerin einen Kaufvertrag iiber
alle oben angefiihrten Grundstiicke in einer GessmtgréBe
von 191 465 Quadratmeter zur Niederschrift des Nofars

L
3 «




I | 77

or. v@P in @D

Im Eingang dieses Vertrages erkliirte Frau Gerda M)
-, der praktische Arzt Dr. med. Heinrich
sei "grundbuchlich eingetragener Eigentiimern aller Grund-
stlicke und zwar in Ansehung des Grundstiicks Band' Blatt
2729 als uneingéschrankter Eigentiimer, in Ansehung der
iibrigen als befreiter Vorerbe seiner Ehefrau.

Der Kesufpreis betrug zufolge § 2 gem#B einem von der
Preisstelle fiir Grundstilcke des Bezirksbiirgermeisters des
verwaltungsbezirks REJJP wnter dem 20. Januar 1944
erteilten Bescheid 2,62 RM fiir den Quadratmeter, insgesamt
501 638,30 RM. Hierauf sollte die Kligerin dem Notar einen
Scheck Hiber 251 638,30 RM zu getreuen Hénden mit der Ver-
pflichtung ilibergeben, den Einldsungabetrag an Frau Gerda
A- auszuzahlen, sobald die zu diesem Kaufvertrage
erforderliche Preis- und Wohnsiedlungsgenehmigung vorlie-
ge. Der Rest des Kaufpreises von 250 000 RM wurde gegen
4 v.H. jdhrliche Zingen der Klégerin mit der MaBgabe ge-
stundet, da8 er am 31. Dezember 1947 ohne Kiindigung fdllig
sein sollte. Z2ur Sicherung dieses Betrages bestellte die
Klédgerin eine Hypothek an den Kaufgrundstiicken. AuBerdem
unterwarf sich die Xldgerin wegen dieses Betrages perstn-
lich und dinglich der sofordigen Zwangsvollstreckung. Die
Ubergabe des Grundstiicks erfolgte sofort, zugleich gingen
Gefahr, Nutzungen und Lasten auf die Kl&gerin iiber. Die
Kosten einschlieflich der Grunderwerbsteuer iiberndhm
die Kldgerin. Die Grundstilcke wurden in dieser Verhand-
lung auch aufgelassen.

Anschlieflend kam es jedoch nicht zur Eintragung der
Kldgerin als Erwerberin im Grundbuche,
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Seit der Teilung Berlins in vier Besatzungssektoren
liegen die Grundstiicke im franzosischen Sektor. Die Franzi-
siche Militérregierung in GroB8-Berlin unterstellte jedes
Rechtsgeschidft iiber Grundstiicke ihrer Genehmigung. Bei den
Versuchen, diese zu erlangen, stellte sich heraus, daB der
vermiB8te Armin A.llitglied der NSDAP und der (allge-
meinen) SS gewesen war, Dieser Umstand erforderte seine Ent-
nagifizierung, die erst am 15. August 1950 erfolgte. Nach
jahrelangen Verhandlungen der Parteien iiber die Durchfith-
rung des Kausertraées erwirkten die Beklagten die Umstel-
lung der notariellen Urkunde auf einen Betrag wvon 190 000 DM
durch das /mtsgericht Charlottenburg. Am 14. April 1953
lieBen die Beklagten wegen eines Teilhetrages von 94 000 DM
dieses Anspruches eine Darlehnsforderung der Kl#&gerin pfin-

den.

Eine bereits im Jahre 1947 von den Beklagten versuchte
Zwangsvollstretkung hatte der Kladgerin Veranlassung gegeben,
am 24. September 1947 eine Vollstreckungsgegenklage beim
Landgericht einzureichen, die aber nicht zur Zustellung ge-
langte (2.0. 367/47 , spiter 6.0. 346/51). Nach der Wihrungs

" . reform reichte sie am 26. Oktober 1951 eine erneute Klage

ein (6.0.388/51), die mit der vorstehenden verbunden und
unter 6.0. 346/51 durchgefiihrt wurde. Sie hat demgemis
beantragt, '
die Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde
vom 3. November 1944 (Nr. 281 Jahr 1944 der Urkun-
denrolle) des Notars Dr. Helmut M in Verbindung
mit dem UmstellungsbeschluB des Amtsgerichts ‘
_ Charlottenburg vom 4. Juni 1951, Aktenzeichen
52 H 3/51, fiir unzuldssig zu erkliren,




Die Kldgerin begriindet dieses Verlangen wie folgt:

Rechnerisch sténde den Beklagten nur noch eine For-
derung von 94 000 RM zu. Der Vertrag vom 4. November 1944
sel aber aus mehreren Griinden von Anfang an nichtig ge-
wesen. In die Verhandlungen habe sich mit ihrem Wissen
und Willen der Vater Paul E@ der Frau Gerda AQD
eingeschaltet, die ihm auch ausdriicklich Vollmacht erteilt
habe. Wenn die Urkunde hieriiber auéh erst vom 15. Februar
1945 stamme, habe Paul H¢J) von Anfang an mit Wissen und
Willen seiner Tochter gehandelt. Mit ihm sei ein gusiitz-
lichei Schwarzkaufpreis von 96 000 RM vereinbart worden,
der nach seiner Quittung vom 3. November 1944 als "Ab-
tietuhg fir ein Vorkaufsrecht" getarnt worden sei. Ferner
sei anstelle der Scheckzahlung die Hingabe von Effekten
im Werte von etwa 150 000 RM vereinbart worden, was nicht
beurkundet worden sei. Dabei hétten die Beteiligten
noch gegen dss gesetzliche Verbot verstoBen, die Stopkurse
fiir Wertpapiere gzu iiberschreiten. Der Vertrag sei aber
auch nachtrédglich unwirksam geworden, weil die Genehmigung
der Franzasischen'Militﬁrregierung nicht erteilt worden
sei. Infolge der katastrophalen Entwicklung in Berlin

e alsbald nach VertragsschluB sei die Umschreibung im Grund-
b buch bis zum Zusammenbruch des Jahres 1945 aus Griinden
. hoherer Gewalt nicht durchzufiihren gewesen. Nach der Be-

setzung Berlins sei alsbald die Genehmigung der Franzisi-
schen Militérregierung dazu notig gewesen. Nach der Auf-
fassung in den Jahren 1946/7 sei es als ausgeschlossen
anzusehen gewesen, daB fiir Armin A in Anbetracht
seiner Zugehtrigkeit zur SS ein Entlastungsgzeugnis erteilt
werden kénnte. Von dem damaligen und maBgeblichen Stand-
punkte aus sei daher den Beklagten die Erfiillung ihrer
Leistung dauernd unmdglich geworden. AuBerdem kénne der




Klégerin ein Festhalten am.Vertrag iiber viele Jahre nicht
zugemutet werden, weil der .ert der Grundstiicke, deren
Einheitswert nur 186 470 RM betragen habe, inzwischen
auf einen Bruchteil gesunken sei, s0 daB sich die Grund-
lage des Vertrages vollig verschoben habe. Den Beklagten
sei aber die Vertragserfiillung auch deshalb nicht méglich,
weil die Zwangsverwaltung und Znangsversfeigerung eines
wesentlichen Teils der Kaufgrundstiicke angeordnet sei und
eine Gldubigerin der Besklagten die Eintragung einer
Zwangshypothek erwirkt habe. Uberdies sei auch die For-
derung aus dem bekiémpften Schuldtitel fiir mehrere Glau-
biger gepfiindet. ‘

Die Klédgerin hat auch mit einer Schadensersatzfor-
derung aufgerechnet, die sie wie folgt begriindet:

Indem die Beklagten der Xl#égerin nach dem Zusammen-

. bruch nicht die erforderlichen Unterlagen beschafft hit-

ten, hdtten sie es verschuldet, daB die Umschreibung im
Grundbuche nicht bis zur Wéhrungsreform durchgefiihrt wor-
den sei., Die Polge sei die Umstellung des Restkaufgeldes
im Verhdltnis 1 : 1 gewesen, das die Kl&gerin sonst liéngst
in Reichsmark getilgt haben wiirde. In HShe von 9/10 dieses
Betrages miiBten die Beklagten daher fiir den Schaden ein-
stehen.

Hilfsweise hat die Klégerin ihren Riicktritt vom Ver-

.trag.erklédrt, nachdem die den Beklagten vorsorglich am

27. Juli 1953 gem# § 326 BGB gesetzte Frist nutszlos ver-
strichen sei,

Die Beklagten haben um. Abweisung der Klage gebeten.
Sie erblicken in dem Dazwischentreten von Paul H. eine
Eigenminhiigkeit, die sie nicht gegen sich gelten zu lassen
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vrauchten, Gerda AQJJD sei auch nicht befugt gewesen,
ihre Vollmacht auf ihren Vater zu ithertragen. Ein etwaiger
Schwarzkaufpreis stehe auch nach § 4 der Grundstiickspreis-
verordnung der Wirksamkeit des Vertrages nicht entgegen.
Die Verzigerung der Eintragung der Kl#gerin im Grundbuche
gehe nicht zu ihren (der Beklagten) Lssten. Sie hitten
im AnschluB an die Beurkundung alles ihrerseits Erforderliche
getan, um die Umschreibung herbeizufiihren. Auch die Genehmi-
gung der Wohnsiedlungsbehdrde sei, wie im Vertrag vorgesehen,
alsbald in die Hinde des Notars gelangt. Die Kliigerin habe .
es selbst bewufit veranlaBt, da8 die Grundbucheintragungen
nicht erfolgt seien. Gegen die ZwangsmaSnahmen der dritten
Gldubigerin h#tten 'sie sich mit Erfolg zur Wehr gesetszt,
die diese Anspriiche nur gegen den NachlaB ihres Vaters bzw.
Gro8vaters hétte, wihrend sie (Beklagte) in Ansehung der
Kaufgrundstiicke als Nacherben Rechtsnachfolger ihver . .
" Mutter bzw. GroSmutter, der Frau Clara A’é, seien.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die Kldgerin ihren Klagantrag
weiter verfolgt. Die Beklagten haben erkliért, auf einen
140 000 DM nebst Zinsen ibersteigenden Betrag des Schuld-
titels zu verzichten, da dieser durch Zahlungen der
Klégerin ausgeglichen sei. '

Die Klsgerin heét noch den Hilfsantrag gestellt,
die Zwangsvollstreckiing aus ‘der bezeichneten Ur-
kunde nur mit der MaBgabe fiir zuldssig zu erklé-
ren, daB der beizutreibende Betrag auf ein bei

" der B@JJIP Bank zu errichtendes Anderkonto der
Rechtsanwiilte Dr. Sc und Jp ein-

zuzahlen ist, itber das diese Rechtsanwdlte nur
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gemeinsam verfﬁgen_kﬁnnen und dessen Auszahlung
ar die Beklagten vorzunehmen ist, sobald den
‘Rechtsanwiilten durch Vorlage der Grundbuchbe—
-nachrichtigungen nachgewiesen ist daB das Eigen-
‘~bum an-den durch den Vertrag vom 3. November 1944
verkauften Grundstucken frei von Lasten, soweit
-7 ... gle- nleht durch den Kaufvertrag von der Kiuferin
re el #ihérnommen sind, auf d1e Klﬁgerin umgeschrieben
o _.‘woraen igt. . _ _ o

Die ﬁeklagten haben diesen Hilfsantrag unter Verwahrung
gegen die Xostenlast anerkannt.

< [ 4

. Das Kammergericht hat der Klage hinsichtlich des Haupt-

'ahtrages-stattgegeben, goweit der Schuldtitel der Beklag-
ten iber eine Fordérung von 94 000 DM nebst Zinsen hinaus-
geht. In H6he ‘dieses Betrages aber samt Zinsen hat es nur
dem Hiifsantrag der Kligerin entsprochen. Mit Beschlu8 vom
22. Dezember 1953 hat es den Tatbestand seines Urteils in
dem aus dem BeschluB ersichtlichen Umfange unter Zuriick-
weisung eines weitergehenden Antrags berichtigt.

Mit der ReV1aion erstrebt die Klagerin den Erfolg
ihres Hauptantrages in vollem Umfange, widhrend die Beklag—

ten um Zurdckwglsung des Rechtsmittels bitten.

‘Die Revision stiitzt sich auf die Eingangserklirung

e KRR

- . des Kaufvertrags vom 3. November 1944 und macht geltend,

das Grundstiick Band @) Blatt 2729 des Grundbuchs von B‘
gehtre nicht zur Nacherbschaft nach Frau (lara
A sondern zum NachlaB8 des.Dr. med. Heinrich A-

und insoweit werde daher die Kaufpreisrestforderqu der

s
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Beklagten mit von der RachlaBverwaltung besziiglich dieses
Rachlasses betroffen. Sie ist der Ansicht, mit Anordnung
dieser NachlaBverwaltung sei der Rechtsstreit unterbro--
chen, da die Beklagten in diesem Zeitpunkt noch nicht
durch einen Prozefibevollmiichtigten gegeniiber dem Revi-
sionsgericht vertreten gewesen seien.

Die Beklagten behaupten dagegen, alle fiinf Grund-
stiicke gehdrten nicht zum KachlaB8 von Dr. med. Heinrich
' _, sondern hdtten ihm nur als Vorerben seiner Frau
zugestanden und seien im Wege der Nacherbfolge auf die Be-
klagten als ‘Rechtsnachfolger der Frau Clara A_ iiber-
gegangen. Sie berufen sich hierzu auf die vom Kammerge-
richt im Berufungsverfahren 12.U 110/54 in der Sache Al

@:sche Eroen ./. HEP getroffenen Feststellun-

gen.
Die Kligerin bestreitet diese Peststellungen nicht.

Die Parteien sind sich noch dariiber einig, daB8 der .
Vormund des Beklagten zu 3) dem Vertirag vom 3. Novem-
ber 1944 zugestimmt hat, daB das Vormundschaftsgericht
die Genehmigung fiir diese Zustimmung erteilt hat und das
der Vormund die vormundachaftsgerichtliche Genehmigung
" der Kldgerin mitgeteilt hat.

i
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‘streit durch die Anordnung der NachlaBverwaltung iiber

‘Nacherbschaft der ]Belclag1',geer¥l/dt‘it;aexfl demgem#B die aus ihrem
" 'Verkauf erszielte Kaufpreisforderung auch nicht teilwei~ - 4
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Entscheidungsgriinde:

I.

Entgegen der Auffassung der Revision ist der Rechts-

den NachlaB des Erblassers Dr. med. Heinrich A.
der Beklagten nicht unterbrochen worden (§ 241 Abs 3 ZP2). -

Diese Folge ist zwar nicht schon deshalb gemiB § 246
ZP0 ausgeschaltet, weil die Beklagten im Zeitpunkt der
Anordnung der NachlaBSverwaltung durch einen ProzeSbevoll-
michtigten des zweiten .Réchtszuges vertreten waren. Da
der Unterbrechurgsgrund erst im Revisionsverfahren ein-
getreten sein wiirde, kdme es darauf an, odb :die Beklagten
in diesen Verfahren durch einen Prozefbevollméchtigten
im maBgebenden Zeitpunkte vertreten waren (BGHZ 2, 227),
was nicht sutrifft. i
. . . - 7

Eine Unterbrechung des Verfahrens kommt aber deshald
nicht in PFrage, weil alle an die Kligerin verkauften Grund-
stiické zum NachlaB von Frau Clara AQJJJD and dawit zur &

-

d "':.f.i..- >

se zum Nachla8 des Dr. med. Heinrich AQJJJ) eehtrt.

Zwar spricht die Eingangserklérung von Prau Gerda
A. im Vertrag vom 3. Fovember 1944 fiir die Auffas-
sung der Revision, in der sie das Grundstilck Band.

Blatt 2729 des Grundbuchs von BN a1s unein-

geschridnktes Eigentum von Dr. med. Heinrich A. be-

»
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zeichnet hat. Jedoch haben die vom Kammergericht im Beru-
fungsverfahren der Sache A *sche Erben gegen B
- (2.0. 265/53 Landgericht Berlin = 12.U. 110/54
Kammergericht) getroffenen Peststellungen ergeben, das
alle fiinf hier in Betracht kommenden Grundstiicke zum Nach-
la8 von Frau Clara A- gehren. Sie sind daher simt-
lich von den Beklagten nicht als Erben von Dr. med. Hein-
rich QB sondern als Nacherben von Frau Clara >
erworben worden. Die Kaufpreisforderung auns dem Vertrag
vou 3. November 1944 unterliegt daher auch nicht der Mit-
verwaltung des NachlaBverwalters und die Anordnung der
NachlaBverwaltung hat die volle Verfiigungsmacht der Be-
klagten iiber diesen Vermtgensgegenstand nicht beriibrt.

Der Rechtsstreit ist somit nicht gemi8 § 241 Aba 3 ZPH
unterbrochen.

IT1.

1) In sachlich-rechtlicher Hinsicht geht das Beru-
fungegericht davon aus, sowohl die Gewihrung eines zuséiz-
lichen Schwarzgeldes von 96 000 RM auf den Kaufpreis wie
die vereinbarte Leistung des grtBten Teils des Barkauf-
geldes von 257 638.30 RM in Wertpapieren habe nach § 4
* dexr ‘Grundstlickspreisverordnung nicht zur Nichtigkeit des
Vertrages vom 3. November 1944 gefithrt. Es erblickt auch
in der Verheimlichung der zweiten Vereinbarung in der no-~
tariellen Urkunde lediglich eine zu Téuschungszwecken ver-
anlafte Beurkundung eines geringeren Entgelts. Es meint
dazu, der Rechtsgedanke des § 4 der Grundstiickspreisver-
ordnung mﬁsse auch dann Anwendung finden, wean nicht nur

in Wahrheit eine hthere Geldsumme als die beurkundete von .
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den Kaufparteien als Entgelt vereinbart sei, sondern wenn
diese sich auf eine andere Art der Gegenleistung geeinigt
hdtten, die wirtschaftlich betrachtet lediglich ein héhe-
res BEntgelt darstelle. -

Diesen Gedankengang greift die Revisian im Ergebnis
mit Recht an. Die Auffassung des Berufungsgerichts, § 4
der Grundétﬁckspreisverordnung sei auch dann anzuwenden,
wenn die unrichtige Beurkundung des Entgelts nicht nur
seine Hohe, sondern auch seine Art betreffe,'findet aller-
dings im Urteil des Senats vom 20. November 1953 - V ZR
124/52 - (BGHZ 11, 90 /98/1017) ihre Stiitze. Der Senat

- hat damals ausgesprochen, auch die Vereinbarung eines szu-

sitzlichen Entgeltes in Sachwerten neben dem beurkundeten
Kaufpreis ;n Geld falle unter den Tatbestand dieser Vor-
schrift. Dieser Entscheidung lag eine miindliche Abrede

der Kaufparteien zugrunde, nach der fast das Doppelte des
beurkundeten Kaufpreises zusitzlich gezahlt und auBerdem
landwirtschaftliche Erzeugnisse im Werte von einigen hun-
dert DM geliefert werden sollten. Der Senat hat sich dabei
auch mit dem von der Revision jetzt angefiihrten Urteil des
Obersten Gerichtshofes filir die Britische Zone vom 21, Ju~
ni 1950 (DNotZ 1951, 85) befasst, das nur deshald zu einem
anderen Ergebnis gekommen ist, weil die dortige Sachlie-
ferung bewirtschaftete Waren betraf und damit einen selb-
stindigen, von der Grundstiickspreisverordnung nicht gedeck-
ten VerstoB gegen § 134 BGB darstellte. Ebensowenig ist
aus OGHZ 1, 217 etwas gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts hersuleiten, die insoweit der des Senats ent-

apricht. .
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Die Anwendung des § 4 der Grundstiickspreisverordnung

"ist aber nach ihrem eindeutigen Wortlaut auf den Fall be-
schrinkt, da8 die Vertragsteile in Wahrheit ein hbtheres
Entgelt vereinbart haben, als im beurkundeten Vertrag an-
gegeben ist. An dieser Voraussetaung hat auch das Urteil
des Senats vom 20. November 1353 festgehalten, dessen
Ausfiihrungen nicht aus dem Zusammenhang gerissen werden
diirfen und nur in Yerbindung mit den ersten beiden Absiétzen
des betreffenden Abschnitts II, 1 gelesen werden diirfen
{aa0 S 98). Im vorliegenden Palle wiirde nun die Sonderver-
elinbarung iiber die Lieferung von Wertpapieren gerade nicht
zu einer das beurkundete Entgelt iibersteigenden Gegenlei-
stung der Klégerin gefiihrt haben. Hier kann dem Berufungs-
gericht nicht gefolgt werden, allein die wirtschaftliche
Betrachtung der Beteiligten habe zu einer hOheren Bewer-
tung der Wertpapierleistung gegeniiber dem ihrem Kurswert
entsprechenden Teile der Reichsmarkkaufpreisforderung ge-
filhrt. Es kommt hier nicht auf die subjektive Beurteilung
der Kaufparteien an, die etwa aus einem MiBStrauen gegen
die damalige Wahrung und aus einem Sachwertdenken heraus
Wertpapiere hlher einschiitgten als den Reichamarkbetrag
.ihres Kurswertes. Ob ein Versto8 im Sinne des § 4 der
Grundstiickspreisverordnung vorliegt, ist nach dem objek-
) tiven Wert der verheimlichten Gegenleistung gur Zeit des

j Vertragsschlusses zu beurteilen. Wiirde die Verrechnung
? der Wertpapieré auf den Kaufpreis zu den damaligen Stop-
B kursen erfolgt sein, so wiirde den Beklagten objektiv be-
trachtet von der Kligerin kein Uberpreis zugekommen sein.
et aber der Darstellung der Kléigerin folgend die Verrech~
nung zu iiberhhten Kursen erfolgt, dann wiirden die Beklag-
ten vom objektiven Standpunkt aus. sogar ein geringeres




Entgelt als dasaubiurkundete erhalten haben. Bei dieser
Sachlage brauchtjhicht untersucht zu werden, ob die wei-
tere Voraussetzung dieser Vorschrift - die Pduschungsab-
sicht der Vertragsteile - festzustellen sein kdnnte und

die Hohe des Entgelts betreffen wiirde.

Sollten also die Beklagten die Sondervereinbarung
Paul H. iber die Wertpapierlieferung gegen sich gel-
ten lassen nmiissen, so wiirde der Mangel ihrer Beurkundung
nach § 313 BGB nicht die Folge des § 4 der Grundstiicks-
preisverordnung ausldsen. DaB eine solche Vereinbarung
formgebunden war, kann ernstlich nicht in Abrede gestellt
werden. Soll die Gegenleistung fiir ein Grundstiick anstel-
- le der beurkundeten Barzahlung in Hohe von etwa 150 000 RM
durch Lieferung von Wertpapieren bewirkt werden, so wiir-
de diese Vereinbarung eine so erhebliche Abweichung von
dem formgerecht geschlossenen Vertrag darstellen, daB ) q

auf ihre Beurkundung nach § 313 BGB nicht verzichtet wer-
den. kann.

i Das Reichsgericht hat einen VerstoB gegen § 313 BGB

in dew Falle bejaht, in dem die Parteien eines Grundstiicks-
kaufvertrage den Kaufpreis in der notariellen Urkunde als
bezahlt bezeichnet hatten, wihrend in Wahrheit Aktien ge-
liefert worden waren (Recht 1908 Nr 3559). Dabei hat es
der Hingabe der Wertpapiere die Bedeutung eines selbstéin-
digen Vertrages abgesprochen. Zwar hat diese Entscheidung -
Widerspruch gefunden. Die Kritik in DNotz 1911, 666 /668/97
stiltzt sich auf die besonderen Umstiinde des Falles und be-
anstandet, daB der fiir den Bestand des Geschéfts kiémpfen-
de Kiufer (ein Bankier) nicht zur Beweisfithrung zugelassen
_ worden sei, es seien zwei selbstiindige Geachdfte,beabsich-

e
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tigt gewesen und der Erlés der Wertpapiere habe von vorn-
herein als gu verrechnende Bargzahlung - gelten sollen. Die-
e aus der besonderen Fallgestaltung hergeleiteten Gedan-
kengiinge k8nnen die grundsitzliche Bedeutung der Entschei-
dung nicht beeintr#chtigen. Das Reichsgericht hat seine
Avffassung auch nicht etwa in RGZ 136, 367 aufgegeben.
Dort handelte es sich darum, daB die Gegenleistung fiir
ein Grundstiick in Aktien niher bezeichnet und nur ihr
‘Rurswert im notariellen Protokoll zu niedrig angegeben
war. Dadurch hat das Reichsgericht § 313 BGB nicht als
verletzt angesehen. In diesem Falle bestand aber liber den
Umfang der Gegenleistung kein Zweifel, da diese durch n#-
here Bezeichnung der Aktien genan im Vertrag festgelegt
war,

-

Der Auffassung des Reichsgerichts ist beizutreten.

~Die Verpflichtung der Kduferin, als Grundstiicksentgelt

‘Wertpapiere su leisten, ist ein so wesentlicher Bestand-

- teil des Grundstiickskaufvertrages, daB er dem Formzwang

des § 313 BGB zu unterstellen ist.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, Paul HEJJP
Vereinbarung habe in keinem Falle zur Nichtigkeit des Ver-
trags vom 3. November 1944 gefiihrt, ist daher rechtsirr-
timlich. Denn wenn dle Beklagten diese Vereinbarﬁng schon
im Zeitpunkt des Vertragsschlusses gegen sich gelten las-
sen miiSten, dann h#tte der beurkundete Vertrag schon da-
maels nicht ihrem Willen entsprochen. Infolge seiner Be-
urkundung mit unrichtigem Inhalte whre er dann gemésf
§§ 125, 313 BGB nichtig.
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Zu diesem Nichtigkeitsgrund wiirde qoch der besondere
aus § 134 BGB kommen, wenn die Vertragsieile die Wertpapie-
re gzu UbYerhdhten Kursen abgerechnet héitten, worauf sich die
-Revision noch besonders stiitzt. Es lége dann ein Versto8
gegen die Zweite Verordnung iiber MaBnashmen auf dem Gebiete
des Bbrsenwésens wihrend des Krieges vom 30. MHrz 1943
(RGB1 I, 176) und die dazu ergangene Anordnung des Reichs-
wirtschaftsministers vom 29. Seﬁtemher 1943 (Reichsangei-
ger Nr 231 vom 4. Oktober 1943, S 1) vor. GemdB § 2 Abs 1
dieser Verordnung wiirde das ganze Wertpapiergeschiéft nich-
tig sein, eine Folge, die auch nicht durch den Formver-
stoB gegen § 313 BGB beseitigt wiirde. Bei der Bedeutung
dieses Geschiftes fiir die Beteiligten wiirde seine Nichtig-
keit zur Nichtigkeit des ganzen Vertrages vom 3. Novem-

" ber 1944 gem#B § 139 BGB gefilhrt haben.

. 2. Das Berufungsgericht stiitzat sein Urteil indessen

-auf die weitere Erwidgung, die Vereinbarung iiber die Wert-
papierlieferung sei vom Vater Gerda A., Paul HgD,
eigenmichtig getroffen worden und gelte den Beklagten ge-
genliber nicht.

Es geht dabei zwar zundchst von der Vollmacht des Be-
klagten zu 2) und des Vaters des Beklagten zu 3), Armin
A@IED, von 19. Dezember 1940 fiir den Beklagten zu 1)
aus, welche die Befugnis enthalten habe, die Vollmacht
auf andere zu iibertragen. Im Gegensatz dazu enthalte die
weitere Vollmacht des Beklagten zu 1) vom 27. Oktober 1944
tir Gerda AQJP cine solche Befugnis nicht. Die Ausle-
gung dieser Vollmachterteilung gemi#B den Grundsitzen von
Treu und Glauben unter Beriicksichtigung von §§ 133, 157 BGB _

»
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fiilhre auch nicht zur Annahme einer Berechtigung Gerda A{j)

- ihre Vollmacht weiter zu iibertragen. Paul HgJp
habe daher ohne Vertretungsmacht der Beklagten gehandelt.

it ihrem Angriff gegen diese Auffassung kann die
Revision nicht gehtrt werden. Bei der Bestimmung des Um-
fanges der Nachvollmacht fiir Gerda AQJip handelt es
sich um die A{zslegung eines Individualrechtsgeschifts,
die fiir das Revisionsgericht bindend ist. Diese Auslegung
enthdlt auch keinen in diesem Rechtszuge zu beachtenden
VerstoB. Insbesondere kann der Revision nicht gefolgt wer-
den, dem Wortlaut deér zweiten Vollmacht vom 27. Oktober °
1944 beziiglich "Ubertragung der anuf Grund dieser (der
ersten vom 19. Dezember 1940) Vollmacht zustehenden Rech-
te" miisse in Verbindung mit der Bezugnahme auf die Ubertra-
gungsbefugnis der ersten Vollmacht gwingend entnommen wer-
den, damit sei die erste Vollmacht als im gleichen Rahmen,
also mit Ubertragungsbefugnis auf Gerda A- erteilt
anzusehen. Die Bezugnahme auf die Uberiragungsbefugnis kann
auch nur den Zweck'gehabt haben, das Recht zur ‘Nachbevoll-
méichtigung Gerda AQUJJEED klarzustellen. Unmglich ist
jedenfalls die Auslegung des Berufungsgerichts nicht. Sie
verletzt auch §§ 133, 157, 242 BGB nicht. Das Berufungs-
gericht begriindet seine Auffassung auch ndiher und haftet
nicht am bloBen Wortlaut.

Der  Angriff der Revision muB auch deshalb ohne Er-
folg bleiben, weil die Urkunde vom 27. Oktober 1944 nicht
nur die Ubertragung der Vollmacht der Beklagten zu 1) auf
Gerda A—, sondern deren Bevollmichtigung durch den
Beklagten zu 1) selbst zum Inhalt hat. Fiir diese Voll-

P
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‘Kldgerin nicht entsprochen, mit denen sie h#tte dartun

. nicht um eine weitere Nachbevollmichtigung PauliiHgiiil.
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machtserteilung fehlt jeder Anhalt fiir eine Ermichtigung
der Weiteriibertragung. Dies muB8 umsomehr gelten, als der
Umfang der Erméchtigung Gerda A durch den Beklag-
ten zu 1) im eigenen Namen in der Urkunde sonst genau um-

hdltnis zu den iibrigen Beteiligten festzustellende tber-
tragungsbefugnis Gerda A miisgse ohne weiteres auch
fiir die selbstdndige Vollmachterteilung des 3eklagten zu 1)
gelten, entbehrt einer ausreichenden Grundlage- Wiirde aber
fiir die Exrbengemein-
schaft zu gesamter Hand auch nur in Ansehen eines Beteilig-
ten fehlerhaft sein, so wiirde dies der Wirksamkeit seiner
Rechtshandlungen im Verhdltnis zu allen Erben entgegenste-
hen. -

Beachtlich ist dagegen die Verfahrensriige der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe den Beweisantridgen der

wollen, die Vereinbarung iiber die ILieferung der Wertpa-
piere sei in Gegenwart von Gerda AQJJP nit ihrem wis-
sen-und Willen getroffen worden, sodaB es sich dabei gar-

sondern um ein Rechtsgeschiéft von Gerda A- selbst

- wenn auch mit seiner Unterstiitzung - gehandelt habe.
Diese Beweisfiihrung hidtte das Berufungsgericht der KlEge-
rin nicht verwehren diirfen. Es bedarf hierzu keiner Riige
aus § 139 ZPO hinsichtlich des Umfanges des Beweisange-
bots der Kligerin. Der betreffende Abschnitt der Berufungs-
begriindung unter IIT 1#Bt in seinem Zusammenhang die Be-
deutung des Beweisantrages im Sinne der Revision erkennen,
zumal er unter Ausdehnung auf Gerda A. als Zeugin
and weiterer tatsdchlicher Darlegung im Schriftsatz vom
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28. August 1953 unter II und III wiederholt und erginzt
worden ist. Diese Unterlassung muB zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils im Umfange des Revisionsentrags und
zur Zuriickverweisung fiihren, um der Kliigerin Gelegenheit
zu geben, den angebotenen Beweis zu fiihren. Bei der er-
neuten Verhandlung und Wiirdigung wird das Berufungsgericht
auch die von der Revision angefiihrten Urkunden vom 4., 14.
und 15. Februar 1945 dahin zu priifen haben, ob sie einen
unterstiitzenden Riickschlu8 auf den Willen gerda A(JIED
und ihre Erklérung bel den Vertragsverhandlungen sulassen.

3. Das Berufungsgericht hat avch geglaubt, diese Be-
weiserhebung deshalb entbehren zu kiénnen, weil es dem ent-
sprechenden Sachvortrag der Xldgerin allenfalls den Ver-
such einer nachtriglichen Knderung des Kaufvertrages ent-
nimmt, der mangels Beachtung der Form des § 313 BGB ohne
Erfolg geblieben sei und den Bestand des Vertrages daher
nicht berithre. Zu Unrecht erblickt die Revision darin ei-
nen VerstoB gegen § 182 Abs 2 BGB. Der Sinn dieser Vor-
schrift ist nicht der, daB ein formbediirftiges ohne Be-
achtung dieser Form (hier des § 313 BGB) von einem Drii-
ten vorgenommenes Rechtsgeschift durch die formlose Geneh-
migung des Berechtigten wirksam wird. Wenn die Revision
in diesem Zusammenhang darauf hinweist, es sei doch das
Merkmal der Schwarzabreden, daB sie nicht in gesetzlicher
Form abgeschlossen werden, so ilibersieht sie, daB die Ver-
einbarung iGber die Wertpapierlieferung nicht auf die ILei-
stung eines verheimlichten Mehrpreises (Schwarzpreises),
sondern auf eine von der Beurkundung abweichende Art der
Gegenleistung zielte, die zu keiner objektiven Erhthung
des beurkundeten Entgeltes fiihrte. Die Revision stiitzt
sich ja gerade bei der unter Nr 1 behandelten Riige darauf,
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die Vereinbarung in Ansehen der Wertpapiere falle nicht
unter § 4 der Grundstiickspreisverordnung. Mit diesem zu-
treffenden Standpunkt setzt sich die vorstehende Auffas-

sung in ansgesprochenen Gegensate.

Der Gedankengang des Berufungsgerichts entbehrt aber
der tatsidchlichen Grundlage wid wird dem Sachvortrag der
Kliagerin nicht gerecht. Denn diese hat gerade geltendge-
macht, die betreffende Vereinbarung sei vor der Beurkun-
dung des Kaufvertrages abgesprochen und von Gerda AQD
gebilligt worden. Das Berufungsgericht wird bel der ernen-
ten Verhandlung auf die zeitliche Feststellung der Mitwir-
kung von Gerda AQJJD bei dieser Vereinbarung somit be-
sonderen Wert zu legen haben. Sollte sich ergeben, daB8 die-
ge erst nach der Beurkundung des Vertrags die Sonderver-
einbarung Paul Hjjiiber die Wertpapiere zu ihrer eige-
nen gemacht hat, dann wiirde allerdings die Wirksamkeit des
Vertrags vom 3. November 1944 dadurch nicht beeintrichtigt
werden und dem Berufungsgericht zu folgen sein (vgl wegen
des Formerfordernisses nachtrigliche Abdnderungen von Grund-
stiicksverduBerungsvertrigen auch Urteil des Senats vom
19. Juni 1953 - V ZR 62/52 - 8 9). Der Vertrag vom 3. No-
vember 1944 wiirde andererseits auch nicht deshalb unwirk-
_sam geworden sein kdnnen, weil ein formgebundener Vertrag
durch eine formfreie Abrede aufgehoben werden kann. Denn
dem erfolglosen Versuch, einen formgebundenen Vertrag
durch formlose Vereinbarung abzuindern, kann nicht ohne
weiteres entnommen werden, da die Vertragsteile den foruw- |
gerecht geschlossenen Vertrag auch dann nicht mehr gelten
lassen wollen, wenn die Abinderungsvereinbarung unwirksam
ist (vgl Urteil des Senats vom 8. Oktober 1954 - V ZR
= 81/53 - S 6; abgedruckt in DNotZ 1954, 667). SchlieBlich
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konnte auch die Riickbeziehung einer nachtriglichen Zustim-
mung Gerda ANNENEER: zur Sondervereinbarung ihres Vaters
nach § 184 BGB nicht zur Unwirksamkeit des Vertrages vom
5. November 1944 fithren. Nach Auffassung der Revision wiir-
de fiir diesen Gesichtspunkt folgender Tatsachenverlauf
vorliegen: Zunfichst hétte Paul @ als vollmachtloser
Vertreter den Grundstiicksvertrag mit der Wertpapierklausel
formlos fiir die Beklagten abgeschlossen. In Unkenntnis die-
ser Tatsache hitte Gerda AMQJJJJP den Vertrag dann ohne
diese Klausel formgerecht getiitigt. Nachtriéglich héitte sie
die Abmachung ihres Vaters Paul H¢p genehmigt und miiBte
sich daher gemi#B § 184 BGB so behandeln lassen, als hit-
te sie dessen Sondervereinbarung im Zeitpunkt ihres Ab-
schlusses selbst get#tigt. Daraus will die Revision die
Folgerung ziehen, daB im Zeitpunkt der notariellen Beur-
kundung des Vertrags die beurkundete Fassung nicht dem
wahren Willen Gerda A— entsprach, obwohl in Wirk-
lichkeit genau das Gegenteil zutraf. Denn.Gerda A-
hat ihren von der Beurkundung abweichenden Willen erst
nachtridglich gefaBt. Eine derartige Konstruktion auf Grund
des § 184 BGB ist nicht Rechtens. Es darf nicht iibersehen
werden, daB diese Vorschrift nicht swingender Art ist,
sondern nur gilt, soweit nicht ein anderes bestimmt ist.
Diese Ausschaltung kann sich auch aus dem Sachverhalt.er-
geben. Die Vorschrift dient mit anderen dagu, schwebend
unwirksame Rechtageschiéfte zu giiltigen gu machen. Hier
wiirde sie genau zum Gegenteil fiihren, d.h. zur Nichtig-
keit des notariell beurkundeten Vertrags, dem nachtrig-
lich entgegen dem wirklichen Sachverhalt der Stempel der
Unwahrhaftigkeit aufgedriickt werden wiirde.

4 ameawm
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4. Die weitere Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe den Vortrag der KlHgerin iibergangen, daB die.Parteien
die Wertpapiere unter Verletzung der Zweiten Verordnung
iiber HaBnahmen auf dem Gebiete des Birsenwesens wihrend
des Krieges vom 30. Mirz 1943 (RGBl I, 176) und der dazu
"ergangenen Anordnung des Reichswirtschaftsministers vom
29. September 1943 (Reichsanzeiger Nr 231 vom 4. Oktober
1943, S 1) gu liberhdhten Kursen abgerechnet hidtten, ist
im vorliegenden Fall ohne Bedeutung. Miissen die Beklagten
die Vereinbarung iiber die Wertpapierlieferung gegen sich
gelten lassen, dann wiirde der Vertrag vom 3. November 1944
nach dem zu Nr 1 Ausgéfﬁhrten schon aus diesem Grunde un-
wirksam sein, ohne daB8 es noch auf den besonderen Nichtig-
keitsgrund des § 2 Abs 1 der Verordnung ankédme. Wirkt die-
se Vereinbarung aber nicht fiir und gegen die Beklagten,
dann kann ein VerstoB gegen diese Verordnung den Bestand
ihres Grundstiicksgeschiftes nicht gefihrden. T

I1I.

Bedenken gegen die Wirksamkeit des Vertrags vom
3. November 1944 bestehen dagegen nicht deshalb, weil
das Berufungsgericht nicht feststellt, ob der Vertrag
mit vormundschaftsgerichtlicher Genehmigung hinsichtlich
des an der Erbengemeinschaft beteiligten minderjihrigen
Hakon A.abgeschlossen worden ist. Denn zufolge der -
Todeserklérung Armin A- unter FPeststellung des Zeit-
punktes seines Todes auf den 21. Mirz 1944 ist Hakon A
als Alleinerbe mit diesem Tage Rechtsnachfolger seines Va-
ters geworden. Zweifel an der Wirksamkeit des Vertrages
unter diesem Gesichtspunkt sind dadurch behoben, daB die
Parteien in der Revisionsverhandlung iibereinstimmend vor-
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getragen haben, dem Vormund Hakon A- sel die vor-
mundschaftsgerichtliche Genehmigung zur Zustimmung zum
Vertrage vom 3.November 1944 erteilt worden und er bhabde
den ﬁﬁrigen Beteiligten gegeniiber dem Vertrag zugestimmt
und diese Genehmigung mitgeteilt.

Bei dieser Sachlage braucht nicht noch darauf einge-
gangen zu werden, ob Frau Gerda A. nickt schon auf
Grund der von Armin AQJJEED iiver seinen Tod hinaus er-
teilten Vollmacht bverechtigt war, dem Vertrag auch mit
Wirkung fiir Hakon A. abzuschliessen, ohne dass fiir
ihn am 3.November 1944 ein gesetzlicher Vertreter vorhan-
den und die vormundschaftsgerichtliche Genebwmigung zum Ver-
tragsabschluss erteilt war (vgl hierzu RGZ 88, %45; 106,
185 und Qertmann, "Die iiber den Tod hinaus erteilte Voll-
macht im Bankverkehr" in Bankarchiv, 13.Jabrgang 1913/14

S 5 £f).
Iv.

Das Berufungsgericht vertritst sodann die Ansicht, derxr
Vertrag sei auch nicht infolge der Mafnshmen der Franzé-
sigchen Militdrregierung nach dem Kriege unwirksam gewor-
den. Dabei stellt es fest, diese Militdrregierung habe ihre
Genehmigung nicht etwa endgiiltig versagt, vielmehr hidtte
ihre - ingwischen. aufgehobene - Anordnung der Genehmigungs-
pflicht die Durchfiihrung des Vertrags nur verzdgert. Es
lehnt such die Auffassung ab, der Vertrag kdnne deshald
nichtig sein, weil er bereits verbotswidrig abgeschlbssen
worden wére. Denn zur Zeit seinmer THtigung habe noch kein
Verbot der Militdérregierung bestanden. In der blossen Ver-
gbgerung, die durch den Entnazifizierungsbescheid fiir
Armin AN von 15.August 1950 behoben worden sei, er-
blickt es lediglich ein voriibergehendes Erfiillungshinder-
nis ohne Einfluss auf die Rechtswirksamkeit des Vertrages,

: .
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Dabei meint es, wenn sich die Kliégerin auf die erhebli-
che Entwertung der gekauften Grundstiicke berufe, die

es ihr nicht zumutbar erscheinen liesse, am Vertrag
nach dieser Verzogerung festzuhalten, so wiirde diese
£ntwertung genau so eingetreten sein, wenn die Klégerin
alsbald nach dem Kaufabschluss das Eigentum erworben
hdtte. Sie sei nicht eine Folge des Verhaltens der Be-
klagten, sondern der allgemeinen wirtschaftlichen Ent-

wicklung.

AENPAY B Pk TOy RSV, wl Wher N
-«

Zunachst ist hler der Angriff der Revision unbegriindet,
das Berufungsgericht verstosse mit seinem Gedankengang
gegen die Grundsdtze des Urteils des Senats vom 30.0ktober
1953 - V ZR 76,52 -~ (Lind Mohr, Nachschlagewerk Nr 4 zu
BGB § 275 ~ BB 1953, 1028 = Betrieb 1953, 1054). In die-~
ser Entscheidung hat der Senat ein Hindernis der Ver-
tragserfiillung im Simme dauernder Unmoglichkeit fiir die
Verdusserung eines Grundstiicks aus Judlscher Hand des-
haldb angenommen, weil das Verhalten der Arisierungsstelle
dem Vertrag gegenuber einer Ablehnung ihrer Genehmigung
gleich kam. Diese Beurteilung beruht also auf einem ganz
besonders gelagerten, hier nicht gegebemen Sachverhalt.
Der Senat hat aber in diesem Urteil unter Bezugnahme auf
ein frijheres vom 15.Mai 1953 = V ZR 95/52 - (NJW 1953, 1301)
auch ausgefiihrt, dess insbesondere bei Grundstiickskéufen
ein Vertrag nicht dadurch hinfdllig werde, dass das Gensh-
migungsverfahren léngere Zeit beanspruche. Das Urteil des
VI.Zivilsenats vom 27.Mai 1953 - VI 2R 230,52 (JR 1953,
419 = HW 1953, 472 = Lind Mdhr, Nachschlagewerk Nr 3 szu
BGB § 275), das sich gerade mit der Behinderung eines
Vertragsteils zufolge volitischer Belastung befasst, be-
trifft ein Dauerschuldverhiltnis (Mietvertrag iiber die Gast-
stitte in einem §ffentlichen Sportpark). Dieses Urteil
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bejaht allerdings eine dauernde Leistungsumm@glichkeit
des Pidchters mit der Folge eines Freiwerdens beider Ver-
tragsteile von ihren Verpflichtungen. Tragende Gesichta-
punkte waren dabei die Umstidnde, dass der Mieter der
Hieterin gegeniiber zum Betrieb im Hinblick auf die Ei-
genschaft der Hietrdume als Sportplatzgaststitte ver-
pflichtet und der Mietzins nach dem erzielten Umsatz be-
messen war. Derartige besondere oder ihnen gleichgustel-
lende Voraussetzungen liegen im gegenwidrtigen Falle nicht
vor, wenn auch die Anwendung des vorstehenden Grundsatzes
nicht ausschliesslich auf Dauerschuldverhidltnisse be-
schrdankt ist, mtigen diese in erster Linie fiir seinen Wir-
kungsbereich in Betracht kommen (vgl die vorstehend auf-
gefithrten Urteile des Senats und Urteil des VI.Zivilsenats
vom 23.Juni 1954 - VI ZR 89/53 - in KDR 1954, 733). Der
Revision kamm -auch nicht dahin gefolgt werden, im Jahre

. 1946 sei damit zu rechnen gewesen, das Vermiigen eines

angehérigen der 35 sei fiir alle Zeiten als verfallen zu
betrachten, Die verschiedenen SperrmaBnabmen der HMili tér-
regierungen dienten vielmehr nur der vorldufigen Ausschal-
tung aller belasteten Personen und Sicherstellung ihres
Vermigens fiir etwaige Ersatganspriiche, widhrend die end.

giltige Veraniwortlichkeit durch individuelle Priifung
festgestellt werden sollte. Auch die Abwdgung unter dem

Gesichtspunkt des § 242 BGB karm nicht zu L8sung der Par-
teien von ihren Vertragspflichten fiihren. Dabei ist nicht
zu iibersehen, dass das voriibergehende Hindernis hier erst
nachtriglich eintrat und bei Abschluss des Vertrags nicht
vorauszulehen war. Auf die Folgen der Widhrungsreform kann
sich die Kldgerin schon deshalb nicht berufen, weil sie
insoweit richterliche Vertragshilfe in Anspruch nehmen
konnte, wenn die Voraussetzungen fiir sie vorlagen. Eine

'
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inderung der allgemeinen Preisverhdltnisse aber ist
fiir sich allein kein Grund, die Klégerin von ihrer ver-
traglichen Verpflichtung freizustellen.

v.

Das Berufungsgericht versagt der Klégerin auch das
Recht, .gemdss § 326 BGB vom Vertrag zuriickzutreten, weil
sie selbst nicht zu seiner Einhaltung bereit gewesen sei,
als sie den Beklagten am 27.Juli 1953 eine entsprechende
Nachfrist gesetzt habe. Diese Erwiigungen lassen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Revision erhebt dagegen

auch keine Rlige.
VI. * * -

Das Berufungsgericht sieht auch in den Zwangsmassnahmen
der Glaubigerin B- der Beklagten keinen Hin-
derungsgrund im Sinne einer dauernden Leistungsunmtglich-
keit. Es meint, auf Grund der von den Beklagten gegen
das Vorgehen der Gldubigerin eingeleiteten Schritte sei
noch nicht zu iibersehen, ob die Vollstreckungsmassnahmen
iiberhaupt aufrecht erhalten bleiben kénnten. Im iibrigen
fiilhrt es aus, diese wiirden mit der Befriedigung dexr Gl&u--
bigerin sofort wegfallen, was auf Grund der Zghlung der
Kldgerin erreicht werden kinnte. Hilfsweise erwiigt es, die
Kléigerin kdnne nach Treu und Glzuben gehalten sein, von
ihrer Restkaufpreisscbuld den zur Befriedigung der. Gléu-
bigerin ngtigen Betrag zur Verfugung zu stellem, ohne die
Frage abschliessend zu entscheiden.

Die Revision greift diesen Gedankengang an und ﬁiﬁmt
dabei darauf Bezug, das Berufungsgericht habe die Kliigerin
in anderem Zusammenhange auf die Myglichkeit, richter-
liche Vertragshilfe in Anspruch 2u nehmen, verwiesen. Sie




-

-
;
#

{t '.\.* Y9,

Sy
e
K

1
N

37

m:la.\‘t'
AN
HERRTIAIAL

SR S

78

-~ 28 -

4

findet hier einen inneren Widerspruch des angefochtenen
Urteils. Denn solange durch den Vertragshilferichter
nooch nicht entschieden sei, k3¥nne der Kldgerin nicht zu-
gemutet werden, die Forderung der Gldubigerin abgulisen.
Diese Riige ist in mehrfacher Hinsicht unbegriindet. Zu-
néchst handelt es sich hier nur um eine Hilfserwdgung,
deren Berechtigung das Berufungsgericht. ausdriicklich da-
hingestellt sein l#sst. Zum anderen hat die Kl#gerin '
nicht dargetan, dass sie ein Vertragshilfeverfahren ein-
geleitet hat. Solange in einem solchen Verfahren keine
gestaltende Entscheidung ergangen und such keine einst-
weilige Einstellung der Zwangsvollstreckung wegen der
Verbindlichkeit angeordnet ist, fiir welche die Vertrags-
hilfe beantragt wird, ist die Forderung der Beklagten
nit ihrem vollen Bestand zu beachten. Dagegen wird das
Berufungsgericht bei der erneuten Verhandlung zu priifen
haben, ob die Pfindung seitens der Glaubigerin B¢ EIND
und auch des Gléubigers Paul H. bzw. seiner Erben bei
der Beriicksichtigung des Zuriickbehaltungsrechts der Kild-
gerin von Einfluss ist.

VI1I.

Die Revision sieht die Restkaufgeldforderung der Be-
klagten ferner als getilgt an, weil die Beklagfen die mit
Paul H@ivereinbarte Schwarzkaufgeldzahlung von 96.000 BM
gegen sich gelten lassen miissten. Diese Riige findet im.
Sachvortrag der Parteien keine Stlitze. Dass dieser Bex
trag auf die streitige Restkaufgeldforderung gezahlt“iét,
hat die Klidgerin nicht vorgetragen und wiirde auch mit
ihrer Behauptung unvereinbar sein, es handele sich um ein 3
gusdtzliches Schwarzgeld. In den Tatsacheninstanzen hat
die Kldgerin wegen dieses Betrages niemals eine Aufrechnung
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gegeniiber den Beklagten erkldrt. Es braucht deshalbdb
nicht gepriift zu werden, ob ihre Beweisantrige, die das
Berufungsgericht gemiiss Abschnitt II, 2 zu Unrecht iber-
gangen hat, sich auch auf die Frage beziehen, ob die Be-
klagten auch diese Zéhlung an Paul H. gegen sich gel-
ten lassen miissen. - '

VIII.

Das quufhngsgerioht weist.noch die Auffassung szuriick,
die Forderung der Beklagten aus dem bekiémpften Schuld-
titel konne durch Aufrechnung der Kligerin wit einer
Schadeusersatzforderung getilgt sein. Eine solche Forderung
" sieht es nicht als schliissig vorgetragen an. Debei ver-
neint es guniéchat iiberhaupt die Entstehung eines Schadens
der Xlsgerin. Wenn diese ihre Schuld nach der Wahrungsre-
form im Verhdltnis von 1 FM : 1 DM umgeatellt bezahlen
miisse, die sie vorher zum vollen Reichsmarknennwert ge-
schuldet habe, so handele es sich um die Tatsache, dass
‘die Schuld in jedem Falle in der jeweils geltenden Wihrung
im Verhéiltnis 1 : 1 hétte bezahlt werden wissen und .dads
Reichsmark und Deutsche Mark entsprechend dem Wechsel der
Wirtschaftslage nicht stetis die zleiche Kaufkraft gehabt
héitten. Das sei allein nicht geeignet, Schadensersatzan-
spriiche zu begriinden. Davon abgesehen verneint das Beru-
fungsgericht ein Verschulden der Beklagten. Insbesondere
lehnt es den addquaten Kausalzusammenhang gwischen dem
Beitritt Armin A. gur SS und dem (vermeintlichen)
spiteren Schaden der KlHgerin ab.

Zwar ist hier die Riige der Revision berechtigt, das
Berufungsgericht verneine es unter Veratoss gegen BGHZ 5,
12 ,T57 und 10, 1 /67, dass der Klidgerin iiberhaupt ein
Schaden entstanden sei. Mit Riicksicht auf die Besonderhei ten

>
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des Berliner Umstellungsrechts war es allerdings anders
als im Gebiet der Bundesrepublik ohne Belang, ob die
Beklagten ihre Verpflichtung am Wdhrungsstichtag schon
bewirkt hatten oder nicht. Denn nach Art 16 § 36 a Br 3
der Berliner Umstellungsverordnung sind Restkaufgelder
auch dann im Verhéltnis von 1 BM : 1 DM umgestellt, wenn
der Verki#ufer seine Leistung bereits voll erbracht hzf. in
dieser  Rechtslage hat auch das Berliner Gesets iiber die
Umstellung von Grundpfandrechten und éiber Aufbaugrund-
schulden vom 9.Januar 1951 (VOBL S 71) nichts gedindert,

da die Kaufpreisforderung der Beklagten nach dem 1.Se§—
tember 1939 begriindet worden ist (§ 6 Buchstabe a). Selbst
wern die Beklagten eine Verzbgerung des Eigentumsijber-
gangs an den Grundstiicken iiber den Wﬁhrungéstichtag binaus
zu vertreten hiétten, wiirde durch die auch aus Art 16 § 36
a Nr 2 der Umstellungsverordnung folgende bevorzugte
Umstellung ihrer 3chuld die Vermdgenslage der Klégerin
somit nickt verschlechtert worden sein. Die Kl#gerin er-
blickt ihren Schaden aber in dem Umstand, dass sie durch
das Verhalten der Beklagten verhindert worden sei, ibhre
der erhthten Umstellung unterliegende Schuld durch Zahlung
von Reichsmark zu tilgen. Mit der von der Revision ange-
fiihrten Entscheidung BGHZ 5, 12 ist allerdings davon
auszugehen, dass in einem solchen Falle dem Schuldner ein
Schaden erwachsen kanmmn, wenn er den gur Befriedigung des
Gldubigers erforderlichen Reichsmarkbetrag gur Verfiigung
hiilt, dieser durch die WHhrungsreform eine erhebliche
Abwertung erfihrt und der Schuldner alsdann verpflichtet
ist, den GlHubiger in Deutscher Mark gum vollen .Nennwerte
des Reichsmarkbetrages zu befriedigen. Ob die Kliégerin
einen solchen Tatbeétand'schlﬁssig vorgetragen hat, kann
indessen dahinstehen. Zundchst wiirde es an einem ursiich-
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lichen Zusammenhang zwischen der Verztgerung der Eigentums-
iibertragung seitens der Beklagten und einem Schaden der
Klﬁéerin fehlen. Denn da die FhHlligkeit des Kaufgeldrestes
nach § 2 Nr 2 des Vertrages vom 31.Dezember 1947 einge-
treten und die Klagerin berechtigt war, es schon vor diesem
Zeitpunkt zu zahlen, konnte sich die Kldgerin unabhiéngig
von dem Verhalten der Beklagten von ihrer Verbindlichkeit
in Reichsmark befreien. Soweit sich dabei Schwierigkeiten
durch die politische Belastung Armin - ergeben
hitten, hdétte die Kligerin schliissig dartun miissen, es sei
ihr auch nicht wit Genehmigung der zustdndigen Stellen
méglich gewesen, an die Beklagten, gegebenenfalls an einen
auf ihre Anregung einzusetzenden Verwalter der Militérre-
gierung (gérant, administrateur gérant, administrateur oder
administrateur Ssquestres) oder die sonstige in Berlin da-
fiir zusténdige Verwaltungsstelle zu zahlen. Will die Xl&-
gerin aber geltendmachen, durch eine solche Zahlung hétte
sie ihr Zuriickbehaltungsrecht verloren, das sei ihr nach

§ 242 BGB nicht zumutbar gewesen und die Verssgerung der
Eigentumsiibertragung seitens der Beklagten sei daher im
Sinne dieser Vorschrift doch ursdichlich fiir ihre zwar eige-
ne, letzten Endes aber doch nicht freie Entscﬁliessung ge-
wesen, 80 wiirde, wenn man diesem Gedankengang folgt, ein
Verschulden der Beklagten nioht festzustellen sein. Hier ist
zunéichst. auf das unter IV Ausgefiihrte zu verweisen. Auch
unter Beachtung der Grunds#tze von BGHZ 3, 261 kann der Re-
vision nicht gefolgt werden, die Beklagten miissten als -Ver-
tragsteile des biirgerlichen Rechtsverkehrs fiir alle Folgen
einstehen, aie sich daraus ergeben, dass ihr Miterbe bzw.
Rechtsvoréﬁnger frither der SS beigetreten ist. Das Berufungs-
gericht verneint ohne Rechtsirrtum eine Verantwortlichkeit
der Beklagten fiir die Verzdgerung der Durchfithrung des Ver-

trages.
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IX.

Das Berufungsgericht sieht schliesslich auch in der
Pfandung der Restkaufureisforderung der Beklagten keinen
Anlass, der Vollstreckungsgegenklage der Kliégerin stabtzu-
geben. Es meint, diese wolle erreichen, dass die Zwangs-
vollstreckung aus der Urkunde vom 3.November 1944 schlecht-
hin fiir unzuldssig erklédrt werde. Dieser Antrag konne nicht
damit begrindet werden, dass auf der Gldubigérseite ein
Wechsel eingetreten sei. Wiirde man ihm aus diesem Grunde
entsprechen, so wiirde der neue Glaubiger an der Vollstreckung
gehindert sein, was nicht Rechtens sein kinne. Das Berufungs-
gericht verweist die Klégerin demgemiiss auf den Weg der Er-
innerung im Vollstreckungsverfahren.

Die kevision fordert die Beachtung der ausgebrachten
Pfindungen. Allerdings ist der Gedankengsng des Berufungs-
gerichts nicht frei von Rechtsirrtum. Verlvst oder Beeintrédch-
tigung der Gléubigerstellung g.B. durch Abtretung des An-
spruchs oder wie hier durch Uberweisung der Forderung zum
Einzuge auf Grund einer Pféndung sind anerkanntermassen Tat-
bes%énde, die eine Klage aus § 767 ZP0 begriinden kinnen
(Stein-Jonas-Schonke, 17.Aufl, § 767 Amm II 1, § 829 Anm VI,
3¢ Baumbach_Lauterbach, 23.Aufl, § 767 Anm 2 By RGZ 65, 126
/T287). Indessen sind hier die Vorschriften der §§ 265; 325
2P0 zu beachten, soweit eine Pféndung der qutkaufpreisfor-
derung der Beklagten erfolgt ist, nachdem sie durch die sie
bekimpfende Klage der Kllgerin aus §§ 767, 797 2P0 streitbe-
fangen im Simme des § 265 ZPO geworden war. Das Berufungsge-
richt hat die Pfandung der Gléubigerin BGJJI; deber selust
dann mit Recht unbeachtet gelassen, wenn die Beklagten sich.
nicht wit Erfolg gegen ihre Zwangsvollstreckung wehren kinn-
ten. Dagegen wird das Berufungsgericht die Bedeutung der
Pféndung Paul H— nachzupriifen haben, da sie bereits am
25.8eptember 1946 erfolgt ist, wobei es sich allerdings um
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einen auf Feichsmark lautenden Schuldtitel handelt. Anderer-
seits ist die Kiige der Revision hier nicht etwa deshaldb un-
begriindet, weil das Berufungsgericht dem Hilfsantrag der Kla-
gerin in der von ihr begehrten Fassung stattgibt. Demmn es er-
kldrt ja den Hauptantrag der Klage fiir unbegriindet, mit dem
die Klégerin begehrte, die Zwangsvollstreckung aus dem Schuld-
titel der Beklagten schlechthin fiir unzul#issig zu erkliéren.

x’

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverwsisen.

Diesem war auch die Entscheidung iiber die Kosten' des Revi-
sionsverfahrens zu iibertragen.

Dr.Tasche Schuster Bundearichter Dr.QechBler
. ist durch Urlaub verhin-
dert zu unterschreiben.
Dr. Tasche

Dr.GroBmann Bundesrichter Dr. Spieler
ist durch Urlaub verhindert
gu unterschreiben.

Dr.Tasche
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