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Verk'indet am 27. iai 1952

Hoffmeister, Just.Angest.

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftasstelle

Ii NAMEZEX DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Josef I (D in vemp-alllp,
LWpstrate B,

. Xligers und Revisionsklégers,
- Prozef3bevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G ~

gegen

1. den Berginvaliden Heinrich 1 Gjll® sen.,

2. dessen Ehefrau Antonette I QP geb. Le@D,

beide in vau-EIED, ;@GP strate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 27, fai 1952 unter  Iitwir-
kung des Senatspriisidenten Prof. Dr. Pritsch und der
Bundesrichter Dr. von Joraann, Dr. Heck, Schuster
und Dr. OechBler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Xldgers gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
in Vestfalen vom 26. Februar 1951 wird auf Ko-

sten des Kligers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen .
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Tatbestond:

Der beklagte Themann war ®igentiimer des im Grundbuch
von EQ® Bd 6 Bl 335 verzeichneten Grundbesitzes, der
mit zwei Hiéusern bebaut war. Im Jahre 1943 hatten die Be-
klagten einen Ehe- und Erbvertrag geschlossen, demzufolge
nach ihrer beider Tode der IXliiger, ihr Sohn, die mit dem
einen Hause bebaute Parzelle 1326/39 und sein Bruder das
andere Haus mit den Parzellen 1327, 1328, 1332, 1334/39
erben sollten. Beide iHi#user wurden spiiter durch Bomben
zerstort. Im Jahre 1947 wollte der Kldger, damsls Lebens-
mittelhiindler, auf einem Hachbargrundst'ick bauen. Darauf-
hin vereinbarte der Seklagte mit ihm und seinem Bruder,
daB er dem Kliger die Parzelle 1326/39, die er ingwischen
mit einem Behelfsheim bebaut hatte, dem Bruder die anderen
obengenannten Parzellen libertrage. '1it dem Aufbau des Hau-~
ses .auf der Parzelle 13%26/39 wurde alsbald begonnen. Die
notarielle Beurkundung wurde bis 29. April 1948 aufgescho-
ben, da das Vermigen des ..ligers noch gesperrt war. Am
26. April 1948 war der Fhe- und Erbvertrag ven 1943 -durch
Riicknahme aus der’ gerichtlichen Vermahrung aufgehoben wor-
den.

Im § 9 des Vertrages vom 29. April 1948 behielt der
Beklagte sich und seiner Ehefrau den HieBSbrauch an den
‘ibertragenen Grundsticken vor. Im § 13 heiBt es weiters:.

"Der Besitz und die ilutzungen, die Lasten und die
Gefahr einschl. aller Vernyflichtungen aus etwai-
gen Versicherungsvertriigen, welche das Grundstiick
betreffen, gehen am 1. Januar 1948 auf die Erwer-
ber liber.”

v .
e,




- - —— = m— —————

— v

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bis zﬁr wahrungsreform waren Xeller und Erdgeéchoﬁ des
Hauses fertig. SpEter wurde es vollendet und von den Par-
teien bezogen. Von Oktober 1949 an hat der Beklagte von
den liietern den llietzins eingezogen. Er forderte, aller-
dings erfolglos, Anfeng 1950 Zahlung eines ‘iietzinses
auch vom Kléger. Im Januar 1950 wurde dieser im Grund-
buch als Eigentlimer eingetragen. Gleichzeitig wurde das
Grundstick mit einem Baudarlehen von 16 000 DM und dem
NieBbrauch der Beklagten belasgtet. Es bestehen noch er-
hebliche Bauhandwerksforderungen, auch sind weitere be-
trichtliche Mittel fir den Innenausbau erforderlich.

Der Xliiger behauptet: der NieBbrauch der Beklagten
umfasse nicht das im wesentlichen mit seinen iitteln er-
richtete Haus, welches 17 Rdume und einen vert von 50 ood
Di; habe. Dariiber seien sich die Parteien bei AbschluB des
in allen ZTinzelheiten bereits 1947 vereinbarten Vertrages
einig gewesen, dessen spatere Unterzeichnung nur 10 ilinu-
ten gedauert habe. Die Beklagten, die aus ihrer Rente ihr
gutes Auskommen hiitten, hitten nur die giéritnerische Nut-
zung des Grundsticks haben sollen. Die Nutzungen des sei-
nerzeit noch gar nicht vorhandenen Hauses hitten dem Ili-
ger £r seine Leistunzen verbleiben sollen. Der  TieBSbrauch
sei nur irrtimlich als solcher bezeichnet worden und stel-
le in Waehrheit eine beschrinkte perstnliche Dienstbarkeit
dar. Stillschweigend sei man allerdings davon ausgegangen,
daB die Beklagten im Hause mietfrei wohnen d‘irften. Der
Kldger mzsse die noch offenen Bauhandwerkerrechnungen von
fiber 10 000 DU bezahlen -und habe noch nicht einmal etwas
fir sein vor der uahrungsreform aufgewandtes papital von
10 000 RM und seine sonstigen Ausgaben zur‘ickerhalten. Er
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sei daher auf die Nutzung des neuerbauten Hauses ange-
wiesen.,

Die Beklsgten erwidern: Der beklagte Zhemsnn habe an
dem Iausbau mitgearbeitet. Daflir habe er durch Einriumung
des Hiefbrauchs entschidigt werden sollen, der aulerdem
dazu bestimmt sei, bei seinem Tode die beklagte Ehefrau
sicherzustellen und bis dahin eine Abfindung.fur die Kin-
der seiner Tochter anzusammeln. Deshalb habe sich der
¥iefSbrauch auch auf das aufzubauende laus erstrecken sol-
len, wie schon daraus hervorgehe, daB nach dem friiheren
Erbvertrag die IHiduser den Sthnen erst nach dem Tode bei-
der Beklagten zufallen sollten. \dre etwas snderes gemeint
gewesen, dann wiirde das der Jotar deutlich zum Ausdruck ge-
bracht haben. Dieser Sinn des .Jbertragsvertrags sei dem
Kldger vollig klar gewesén. Von einer irrt'imliclh unrich-
tigen Ausdrucksweise bei Bestellung des HieSbrauchs kon-
ne keine Nede sein. Der .lliiger habe es auch zundechst hin-
genommen, -daB der Beklagte die diete eingezogen und die
Lasten bezahlt habe., 2rst I.onate sputer habe er dem widar-
sprochen. Das Gebidude sei-schon am 29, April 1948 im we~
sentlichen wiederhergestellt gewesen. Also konne nicht der

'im Herbst 1947-mégliche Umfanz der NieBbrauchsausiibung mef-

gebend gewesen sein. Der fliiger habe nicht bloB von seinem
Gelde gebaut, er habe allerdings vorgeschlagen, sein durch
Schwarzgeschéfte verdientes Geld anzulegen. Im ibrigen
aber habe man seit August 1947 im ‘Jege der Selbsthilfe ge~
baut. Der Kléger moge hochstens 4 - 5 000 RM aufgeﬁandt _
haben. Demgegenliber habe er, der Beklagte, etwa 8 000 Ii
in Form des Grundsticks,des fellergeschosses, der Steine
und des Sandes zur Verfligung gestellt. Hinterher seien noch
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zu dulden, . . ‘ K

16 000 Iil Baudarlehen aufgenommen worden, die nach den
Berechnungen hétten ausrcichen missen. Der Klilger habe
davon aber bestenfalls 12 - 13 000 Iil verbaut. &r Uber-
treibe die. entstandenen J{osten, habe auch der Stadt
Rechnungen iiber hohere fosten als die tatsiéchlich ent-
standenen vorgelegt. In die finanziellen Schwierigieiten
gsei er durch eigene Schuld gekommen. Die Beklagten'ver—
zinsten und tilgten die Hypothek von 16 000 DX und kémen
noch fir Steuern und 6ffentliche Lasten, von anderen Auf-
wendungen f'ir das iJaus abgesehen, auf. Auf den dann ver-
bleibenden Rest der iieteinnahmen seien die Beklagten
angesichts einer Rente von nur 130 Iii monatlich angewie=~
sen.

wit der (lage begehrt der fliéiger die Peststellung,
deB das fiir die Beklagten im § 9 Abs 1 festgelegte ilieB-
brauchsrecht im Verhiltnis zum Kliiger nicht .den HieB-~
brauch an dem nachtrizlich wiederhergestellten Johnge-
béude umfasse, Hilfsvweise beantragt der Xléger, die Be-
klagten zu verurteilen, in die Loschung des ilieBbrauchs
und statt seiner in die Eintragung einer beschriinkten
perstnlichen Dienstbarkeit zu willigen, daB die Beklag-
ten berechtigt seien, auf ILebenszeit die Parzelle 1326/39,
soveit sie nicht vom Jeubau erfaflt sei, giirtnerisch zu
nutzen. Der beklagte Ehemann soll verurteilt werden, die
Zwangsvollstreckung in das eingebrachte Gut der Thefrau

Die Klage hatte in beiden Tatsacheninstanzen keinen -
Erfolg.
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[iit der Revision verfolgt der JIliéger seine Antrige
weiter, hilfsveise beantragte er die Zuriickverweisung
zu anderweitcr. : Verhandlung und Entscheidung in die Be-
rufungsinstanz.

Die Beklagten bitten um Zurickweisung der Revision.

-

Entgcheidungsgriinde: .

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt: Der frihere
Srbvertrag deute darauf hin, daB die Beklagten lebens-
lénglich wie Eigentlimer die Grundstilcke nlitzen wollten.
Hit dem Aufwand eigenen Xapitals habe der Xléger nur
Reichsmarkbetriige wertbestiindig angelegt. In dem neu-
en Haus hiitten nach dem Tillen der Parteien der Kliiger
und die Beklagten, ohne Xiete zu zahlen, ‘ohnrecht ha-
ben sollen. Ter vereinbarte HieBbrauch erstrecke sich
mangels einer abweichenden Vereinbarung (§ 10%0 Abs 2

BGB)' auch auf das Haus. Die gegenteilige Nutzungsbeschrin~

kung sel nicht etwa selbstverstindlich; wenn auch der Ver-
tragsinhalt schon'seit Herbst 1947 zwischen den Parteien
festgestanden haben mge, habe doch der Wiederaufbau des
Hauses schon erhebliche Fortschritte bis zum Vertrags-
schluB im April 1948 gemacht gehabt. Bei der Zintragung -

des JieBbrauchs sei das lsus schon gestanden. An die wirt- -

schaftlichen Folgen, die sich nun fir den'xlﬁger daraus er-
geben hidtten, daf8 er lber die Hausnutzung nicht verfigen
kénne, insbesondere die Liete nicht erhalte, hiitten die
Parteien bei VertragsschluB nicht gedacht. Auch widre dér
Bau ohne Dezwischentreten der VWihrungsreform voraussichi-
lich, wie vorgesehen, zu inde gef'ihrt worden, Die AuBerun-




gen des Jldgers zu AuBenstehenden, er komme mit seiner
Rente aus.und wolle von den Sthnen nur den Garten, lies-
sen keinen sicheren SchluB auf die VertragserXklédrungen
der Parteien zu. Der Kléger mtge daran gedacht haben,
bei Fortdeuer des guten Einvernehmens auf die ihm ver-
traglich zustehenden JJausnutzungen zu verzichten. Der
Bruder des Xlédgers und der beurkundende Notar hétten
bezeust, es sei nicht davon gesprochen worden, daB die
Yieteinnahmen des Jauses von der Nutzung hidtten ausge-
nommen Sein sollen, und die Parteien  hiitten auch nicht
nur Nutzungsrechte &m Garten und am Behelfsheim samt
einem ‘johnungsrecht vereinbaren: wollen, da sonst kein
Niefbrauch beurkundet worden wire., Ter § 13 des Vertra-
ges stehe zwar mit § 9 in gewissem Widerspruch, es sei
aber anzunehmen, daB der Jbergang der Nutzungen und La-
sten formularmiédfig, ohne die Besonderheit des Falles zu
ber‘icksichtigen, in den Vertrag aufgenommen worden sei. .

Die Revision wirft dem Berufungsgericht vor, es ge-
he rechtsirrtimlich nur von dem gesetzlichen Inhalt des
NieBbrauchs aus und stelle deher auf den Zeitpunkt seiner
notariellen Bestellung oder gar der ZEintragung im Grund-.
buch ab, anstatt die Frage, welche Nutzungen der ifieS-
braucher ziehen oder f'ir sich behalten dlirfe, nach dem
schuldrechtlichen Vertrag dber die Begr'indung des .iie3-
brauchs zu beurteilen. Die Lige -ist nicht begr'indet. Der
schuldrechtliche verfrag‘mit der Bestellung des :ilie8brauchs
wurde im April 1948 geschlossen. Daher ist malgebend, wel-
che Vorstellungen die Parteien damals hatten, und es ist
nicht zu beanstanden, wenn das 3erufungsgericht zun.ichst
davon ausgeht, das die Parteien, wenn nichts anderes er-
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gichtlich ist. den Inhalt des NieBbrauchs so géwalt ha-.
ben, wie er sich aus dem Gesetz und dem Sprachgebrauch
ergibt, d.h. als sich erstreckend auf alle Grundsticks-
nutzungen, also auch die iLiieten von einem wiederherge-
stellten Haus. Der HNieSbrauch kann allerdings, wie die tfgg
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Revision richtig ausf'ihrt, nicht nur durch den Aus- B8, 1t
schlu8 einzelner Nutzungen beschriinkt werdén, die sol- . ‘-;"?}4“
chenfalls dem Eigentimer verbleiben. Der NieBbraucher ’ s i

kann auch verpflichtet werden, die kraft des dinglichen R

Rechts gezogenen Nutzungen dem Eigentlimer min&estens BEERENE.

teilweise herauszugeben (OLG 29, 351), der NieSbraucher

kann-wohl auch dem Eigentiuer die Ausiibung des NieS-

brauchs iberlassgn-(§ 1059 BGB). Das 3erufungsgericht

erwihnt die Xoglichkeit solcher schuldrechtlicher Ver- ‘ i

pflichtung und der Aus‘ibungsiiberlassung nicht.. Seine. . . \{g

tntscheidung beruht aber nicht darauf, daB es diese Ge- . Yfg
|

staltungsmoglichkeitén ‘lbersehen hiitte; denn auch bei
ihrer Vereinbarung kam es auf den 7illen der Parteien
zur Zeit des Vertragsschlusses an, den das Berufungsge- {
richt ja erdrtert.-zZs ist der lleinung, da3 nach dem Par-
teiwillen die gesamten Jlutzungen des Grundst'icks einschlfeB-
lich des Hauses den Beklagten zustehen sollten. . ' Kotk
Gegen die Ausfihrung des Berufungsgerichts, der .
AusschluB der Hausnutzung sei wegen des fortéeschrit- ' j'jtqn
tenen ‘iederaufbaues im April 1948 nicht selbstverstind- - 'Ewﬁ
lich gewesen, fiihrt die Revision ins Peld, dafB nach der : “7};
unbestritten gebliebenen, vom Berufungsgericht nicht aus- :}‘L
driicklich gewirdigten Behauptung des Xlégers die Beurkun- ' .@Ei
dung im April 1948 nur 10 Jinuten gedauert habe. Das Be- "* {
rufungsgericht hat aber die .isglichkeit nicht libersehen, R
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daB die rechisunkundigen Parteien im Oktober 1947 ange- .
nommen hiitten, der HieBbrauch umfasse das noch nicht
wieder aufgebaute VWohnhaus nicht, und dementsprechend
einen auf die 1947 allein zur Verfligung stehenden Nut-
zungen beschrinkten NieBbrauch als Vertragsinhalt in
Aussicht genommen und ohne Anderung im April hétten
beurkunden lassen. 3Is verneint sie jedoch. Auch wenn
der Vertragsinhalt schon im Oktober 1947 vereinbart
wurde, war damals doch bereits der Viederaufbau des Hau-
ses in Aussicht zenoumen, da ja nach der eigenen Dar-
stellung des Klégers gerade seine Absicht zu bauen die
Grundsticksiibereignung an ihn herbeifilhrte. Das Beru-
fungsgericht weist nun mit Recht darauf hin, daf die.
Beklagten das Wohnrecht im Hause erhalten sollten und
daf dieses, wenn man der.lleinung wire, der NieBbrauch
unfasse das zu erbauende HYaus nicht, dann auch in einem
bereits im Oktober 1947 inhaltlich festgelegten Vertra-
ge hiitte erwihnt werden missen.

Zin Erfehrungssatz, da8 in Jbertragsvertrigen der
Vorbehalt des NieB8brauchs dem Jbergeber lediglich seine
bisherigen Nutzungen sichern, ihm aber keine 2zusiatzli- .
chen Eink’infte verschaffen soll, 1l#Bt sich schon deswe-
gen nicht aufstellen, weil in den typischen Jbertragsver-
triigen meist ein Anvesen ibergeben wird, das die wirt-
schaftliche Grundlage f£'ir die Existenz des Jbernehmers
ist - IHauptfall: das landwirtschaftliche Anwesen -, so
daB bei sachgemiiBer Vertragsgestaltung kein JieBSbrauch
bestellt wird, sondern dem Jjbergeber nur bestimmte ifut-
zungen belassen werden, f'ir die die Frage einer Zehrung
durch Xapitalaufv.and des Jbernehmers gar nicht auftau-
chen kann. Um die Jbergabe eines derart die Lebensgrund~
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lage des Jbernehmers bildenden Anwesens handelt es sich
hier nicht, wo das Handelsgeschéft in dem Anwesen den
Lebensunterhalt des Jbernehmers sichern sollte. Aus

der Wendung des Vertrages, daB die Beklagten sich den
Nielbrauch an simtlichen ‘ibertragenen ' Grundst'icken vor-
behalten, brauchte das Berufungsgericht nicht zu schlies~

"sen, daB hiermit das ilgus ausgeschlossen 'sein sollte.
"Die Wendung ersparte nur das nochmalige Aufziéhlen der

Grundst'icke. Die Regelung in dem aufgehobenen Erbver-
trag ging von einer ganz anderen Lage aus, als die, wel-
che sich nach der Zerstorung der liuser auf den spiter
ibergebenen CGrundstiicken ergab. Der Irbvertrag erlaubt.
daher keine Schlisse auf das, was die Parteien mit dem
Jbergabevertrag gewollt haben, ' ‘ oY
Kein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts war es auch,
wenn es daraus, dafl keine ‘Viiederaufbaupflicht des 118~
gers vertraglich vorgeschen ist, keine Schl’isse f'ir ei-
ne Auslegung im Sinne des XKlagers gezogen hat. Das Beru-
fungsgericht weist zutreffend darauf hin, daB die Beklag-
ten -~ wie der weitere Verlauf der Dinge zeigt mit Recht -
ohne solche Verpflichtung darauf vertrauen koﬁnten, das
der Kléger den angefangenen Viiederaufbau zu -Ende fihren
werde. Das Berufungsgericht hiitte noch anfigen kdnnen,
daB die schwierigen Verhiltnisse auf dem Baumarkt vor
der Vdhrungsreform die Parteien bestimmen komnten, von
einer foérmlichen Bauverpflichtung abzusehen.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht ha-

‘be unter VerstoB gegen.§ 286 2P0 nicht beachtet, daB

durch den Niefbrauch, wenn er auch auf das Haus erstreckt
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v'irde, die sonst im Vertrag zu beobachtende gleichmiiBige
Behandlung der beiden Sthne der Beklagten insofern durch—
brochen werden wirde, als der Bruder des Xlégers aus Han-
gel an uitteln, wie von Anfang an klar, nicht in der La-
ge gewesen sei, wieder -aufzubauen. Aber schon die Gewidh-
rung des Wohnungsrechts an die Beklagten, das dexr Xliéger ‘
ihnen nicht bestreiten will, in seinem Hausebedeuiete eine
Durchbrechung der angeblich beabsichtigten Gleichbehand-
lung. Andererseits ist man nach dem Text der Vertragsur-
kunde davon ausgegangen, da3 auch das auf dem Grundbesitz,
den der Bruder des klagers erhielt, stehende iaus wieder
aufgebaut werden wirde (§ 3 £f), so daB aus der Vertrags-
urkunde jedenfalls die vom Xliger behauptete Ungleichheit
sich nicht ergeben wirde. Das Berufungsgericht konnte al-
80 von einer Erdrterung des angeblichen Gleichheitsgrund-
satzes absehen,

Der zwischen § 13 und § 9 insofern bestehende Wider-
spruch, als mit dem l. Januar 1948 die Nutzungen ‘iberge-
hen sollten, die doch infolge des HieBbrauchs den 3eklag-
ten verbleiben sollten, ist auch dem Berufungsgericht
aufgefallen. Seine durch die Aussage des Hotars gestitz-
~ te Auslegung, daB in erster Linie es sich um die Jbergabe
und Gefahriragung gehandelt habe und die 3esti:aamung wohl
fornularmiéBig aufgeno.amen worden sei, kann von der Revi-
sion nicht erfolgreich damit bekumpft werden, da8 nach ih-
rer Auslegung fiir einen Jbergang von iHutzungen, némlich’
der Nutzungen des llauses Raum bliebe, und daB der 1. Janu-
ar 1948 bei VertragsschluB schon in der Vergangenheit ge-
legen habé..Auch bei der Auslegung der Revision wiire es
auffillig, das eine so allgemeine Vendung gewiéhlt wurde,
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obwohl ein Jbergang der Hutzungen nur bei dem einen Bru-

der in Frage kam. Jedenfalls ist die Auslegung des Beru-

fungsgerichts méglich und daher nicht unzulissig. Das Ta-

tum vom 1. Januar 1948 erkl#drt sich mﬁglichefweise da-
durch, daB dieser Zeitpunkt bei Featlegung des Vertrags-
inhalts im Oktober 1947 noch in der Zukunft lag.

Die Revision rigt weiter, das Berufungsgericht Habe

die in der Berufungsbegr'indung dargelegte wirtschaftlich
unmdgliche Lage, nicht beriicksichtigt, die 8ich f'ir den
Klédger aus der Vorenthaltung der Hausnutzung ergibe. Das

Berufungsgericht habe den wirtschaftlichen Zweck des Ver-

trages nicht ber'icksichtigt. Das trilft aber nicht zu.
Es geht von dem richtigen Gedanken aus, daB Schlisse auf
einen Villen der Parteien, die Hausnutzungen vom NieB-
brauch auszunehmen, aus der nunmehr unstreitig bestehen-
den schwierigen wirtschaftlichen Lage des Xlédgers nur
dann gezogen werden ktunten, wenn die Parteien sie bei -
VertragsschluB als die Folge einer rrstreckung des NieB-
brauchs auf die Hausnutzungen vorausgesehen hitten., Das
Berufungsgericht stellt dazu aber im Gegenteil fest, sie
hétten an diese wirtschaftlichen Folgen nicht gedacht,
und flihrt aus, daB ohne Tazwischentreten.der Wiéhrungsre-
form der Bau auch voraussichtlich, wie.vorgesehen, zu
Ende gef'ihrt worden wilre. Jicht durchschlagend ist auch

die Rilige der Revision, das Berufungsgericht habe iibersehen,
daB ohne die Verzdgerung der Eintragung des figentumswech-
sels - hervorgerufen durch die urspringliche Verweigerung
der VWohnsiedlungsgenehmigung - die ﬁiederaufbuuhypothek‘i
zu 16 000 DM erst nach der Eintrégung des ilie3brauchs ein-
getragen worden wiire, die Beklagten daher nach § 1047 3G
nicht verpflichtet gevwesen wiiren ,die Zinsen dieser Hypothek

et
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zu tragen. Der SchluB, daB demgemiB die Parteien die
Nutzungen des Hauses dem Kliger hiitten zuwenden wol-
len, weil aus ihn:n nach wirtschaftlichen Grundsiitzen
die Rauslasten 2zu decken seien, ist nicht zvingend.
Vire der obenerwihnte Fall eingetreten, hiitte es eben-
sonahe gelegen anzunehmen, daB nach dem Parteiwillen
auch f£ir diesen Fall die Beklagten abweichend von der
gesetzlichen Regelung hitten verpflichtet sein -sollen,

fir die laufenden Leistungen -auf ‘die ypothek aufzu-

kommen, die zu tragen sie sich ja auch nicht weigerten.

Indlich ist es auch kein VerstoB8 des Berufungsge-
richtes gegen § 286 ZP0O, wenn es aus den .iuBerungen des

beklagten Zhemanns zu AuBenstehenden keine Schllisse auf

vertragliche Vereinbarungen eines eingeschriinkten NieB8-
brauches glaubte éiehen zu konnen. 38 handelte sich
hierbei um eine auf tatsiichlichem Gebiet liegende “Vir-
digung, die Revicionsangriffen nicht zugiinglich ist.

Die Revision meint, auch wenn man unterstelle, daB
die Parteien den ieBbrauch auch auf das Jaus hitten er-
strecken wollen, hiitte das Berufungsgericht vons:inem
Standpunkt aus, nach den die Parteien an die wirtschaft-
lichen Folgen der .ihrungsreform nicht gedacht hitten,
durch érg&nzende Vertragsausleguné doch dazu kommen miis-
sen, dem Ll#ger die Hutzung des iiauses zuzuspyrechen.

Der rfliéiger habe zuniichst auf einem anderen Grundstilck
bauen wollen, aber auf Vorschlag des beklagten Ehemanns
sei dann die im Vertrag niedergelegte Regelung zustande
gekommen. Tas andere Grundstiick hiitte eine “reditgrund-
lage geboten, deher misse der ortrag des Jbertragenen
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Grundsticks — s0ll wohl heiBen: des darauf gebaﬁten
NMauses - f£ir die ‘Verzinsung und Tilgung des (gesan-

ten) Bauaufwandes zur Verfligung stehen. Die Revision
will anscheinend sagen, nach der Feststellung des Be-
rufungsgerichts hii.ten die Parteien angenommen, der
KFléger werde den Bau bis zur Wihrungsreform soweit
vorantreiben, da3 er der Nutzungen des Jauses zur
Deckung der Baukosten nicht bedirfen wlirde, wihrend die
Parteien das nunmehr eingetretene Gegenteil nicht be-
dacht hétten. Diese Licke misse so ausgef:lllt werden,
daB unter Ber‘icksichtigung der weiter angef’ihrten Ge-
sichtspunkte die illieten doch dem Xléger zustehen miiBten.
Allein erginzende Vertragsauslegung darf nicht zu Ver-
tragsinderungen f'lhren (Komm der Reichsgerichtsrite §
157 Anm 1). Das wiire aber bei- der von der Revision ge-
winschten erginzenden Vertragsauslegung der Fall. AuBer-
dem war der Kléger, wie er selbst vortrigt, allein Bau-
herr und hatte als solcher den Umfang des Baues zu be-
stimaen. Er hatte damit das Wagnis der wdhrungsrefornm,
deren ilerannanen im erbst 1947 jedermann klar war, in-
soweit auf sich genommen, und es erscheint daher unzulis-
sig, durch ergtnzende Vertragsauslegung gerade umgekehrt
das Wagnis den Beklagten aufzulegen,- »indem ihre ver-
tragsmiifBigen Rechte beschnitten werden, zumal da die Be-

klagten fir die Darlehenshypothek die Zinsen und ilgungs-
betriige tragen. 3Is braucht daher nicht niher darauf einge-

gangen zu werden, daB die Beklagten behauptct haben

(Schriftsatz vom 27.2.1951), nicht die Wihrungsreform, son-
dern das eigene Verschulden des Kl&gers habe ihm die Schwie-

rigkeiten gebracht, denen er durch Zugriff auf die lieten

begegnen wolle, er habe nicht einmal die ilypothek voll fir
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Bauzwecke verwendet.

Nach alledem erwies sich die Revision als unbegriin~
det. Sie muBte mit der K.stenfolge des § 97 Abs 1 ZF0
zur‘ickgeviiesen werden. :

Dr. Pritsch Dr. von Normann Dr. Heck
\ Schuster Dr. OechB8ler
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