
BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VZR 111/09

21. Januar 2010 

in dem Rechtsstreit



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 21. Januar 2010 durch den Vorsit­

zenden Richter Prof. Dr. Krüger, den Richter Dr. Klein, die Richterin Dr. Stresemann 

und die Richter Dr. Czub und Dr. Roth

beschlossen:

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nichtzulassung der 

Revision in dem Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge­

richts Naumburg vom 28. Mai 2009 wird mangels Darlegung 

eines Zulassungsgrundes als unzulässig verworfen, soweit sie 

sich gegen die Abweisung eines Schadensersatz-anspruchs 

auf Grund einer nicht angekündigten Einleitung des Zwangs­

versteigerungsverfahrens richtet.

Im Übrigen wird die Beschwerde als unbegründet zurückge­

wiesen. Die Rechtssache wirft insoweit keine entscheidungs­

erheblichen Fragen von grundsätzlicher Bedeutung auf. Eine 

Entscheidung ist auch nicht zur Fortbildung des Rechts oder 

zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich 

(§ 543 Abs. 2 ZPO).

Die Klägerin trägt die Kosten des Beschwerdeverfahrens 

(§ 97 Abs. 1 ZPO).

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens beträgt 

107.000 €.

Krüger Klein Stresemann

Czub Roth
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JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

