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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 110/71 : URTEIL Verkiindet am
30. Mdrz 1973
in dem Rechtsstreit Hirth,

Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

des Schuhmachermeisters Siegfried Z D

SEID (xreis D), c@EP:assc @

Kldgers und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (D

gegen

1. Metzgermeister Max P NG ,
2. Hausfrau Mathilde P (NG |
beide SENP (kreis (D), "@lBrlatz @,

Beklagte und Revisionsbeklag‘té,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Mirz 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr.Rothe,
Dr. Mattern, Offterdinger und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 30. April 1971 wird auf Kosten
des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagten bewohnten seit 1949 das Haus P@B-
gasse @ in S- (Kreis G@JJll») und betrieben da-
rin als Pdchter eine Metzgerei. 1959 erwarben sie das
Grundstiick. Im Dezember 1966 zogen sie in ein anderes
Haus.

Im Januar 1967 verkauften sie das Grundstiick an
den Kl&ger, der - wie ihnen bekannt - sein Schuhgeschift
dorthin verlegen wollte. Die Haftung flir Sachmingel wurde
ausgeschlossen. Auf den Kaufpreis von 70 000 DM zahlte
der Kliger 49 534 DM.

Im Mai 1967 focht der Kliger seine Kauferkldrung
wegen arglistiger Tduschung an. Mit der Klage verlangt



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law

er Riickzahlung des entrichteten Teils der Kaufsumme
nebst 4 % Zinsen Zug um Zug gegen Riickauflassung des
Grundstiicks.

Das Landgericht hat die Anfechtung fiir durchgrei-
fend erachtet, weil die Beklagten dem Kiéger arglistig
verschwiegen hitten, in welchem Umfange das Haus unter
Feuchtigkeit 1litt. Es hat die Beklagten nach dem Klage-
antrag verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen.
Mit der Revision erstrebt der Klédger die Wiederherstel-
lung des ersten Urteils. Die Beklagten bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

Nach der Uberzeugung des Berufungsrichters eignet
sich das Kaufgrundstiick wegen Feuchtigkeit weder als
Wohnung noch als Schuhgeschdft. Da die Gewdhrleistung
jedoch vertraglich ausgeschlossen worden sei, komme es
darauf an, ob die Beklagten - oder einer von ihnen - den
Mangel arglistig verschwiegen oder seine Abwesenheit arg-
listig vorgespiegelt hdtten (§ 476 BGB). Insoweit habe
der Klager die volle Beweislast. ‘

Eine Erklarung des Inhalts, das Haus sei nicht feucht
und nie feucht gewesen, hitten die Beklagten bis zum
Vertragsschlu8 nicht abgegeben. Zur Frage der Verschweigung
fihrt das Berufungsurteil aus:
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Der Kldger habe das Haus im November 1966 mit dem
Bautechniker M¢JJJll® als seinem Vertrauensmann besichtigt.
Flir ein Zusammenspiel dieses Zeugen mit den Beklagten
fehle der Anhalt. Es konne ihnen nicht angelastet werden,
wenn sie davon ausgegangen seien, daB der Kl&dger, durch
den Zeugen unterrichtet, den Umfang der Feuchtigkeit
kenne.

Nach Arbeiten um 1949/50 sei das Haus aber auch
allgemein fiir gut instandgesetzt gehalten worden. Die
Zeugenaussagen iliber spadtere Feuchtigkeitsschidden an
Innenputz und Anstrich, Mdbeln und Wdsche seien wider-
spriichlich und nicht geeignet, den Nachweis der Arglist
der Beklagten zu erbringen. Gegen Arglist spreche auch,
daB sie dem Kldger Jjede Moglichkeit zur Besichtigung
gegeben und nicht versucht hitten, etwas zu verheimiichen.
Ihnen sei die Feuchtigkeit ihres Hauses "nicht so zum
BewuBtsein gekommen", weil ein gewisser Feuchtigkeits-
grad fiir eine Metzgerei nicht nachteilig sei. Sie hiatten
annehmen diirfen, daB der Kldger als Schuhmachermeister
selbst entscheiden kénne, ob sich das besichtigte Haus
flir einen Schuhladen eigne.

Im Keller habe der Kl&dger vor dem Kauf eine Wasser-
lache gesehen. Ob er sie selbst als Grundwasser angesprochen
oder ob der Beklagte zu 1) sie damit erklirt habe, daB
er sich seit Jahren nicht um den Keller geklimmert habe,
konne auf sich beruhen. Denn der Keller sei von den
Beklagten benutzt und offenbar fiir ihre Zwecke brauch-
bar gewesen; ob er sich in seinem dem Kliger bekannten
Zustand auch fiir dessen Zwecke eigne, habe sich der Kliger
allein beantworten miissen.



Die Revision riigt in sachlich-rechtlicher Beziehung

zunéchst, der Berufungsrichter habe die Feststellung einer

arglistigen Tduschung im Sinne von § 123 (§ 476) BGB von
Voraussetzungen abhéngig gemacht, die nur fiir den straf-
rechtlichen Betrug (§ 263 StGB) gelten. Die Riige ist un-
begriindet. Das Berufungsurteil beruht allein darauf, daB
der Berufungsrichter sich von bestimmten subjektiven
Voraussetzungen einer arglistigen Tduschung in der Per-
son der Beklagten nicht iiberzeugt hat.

Die Revision riigt weiter, daB beim Ergebnis der
Beweisaufnahme nicht die "objektive" Pflicht der Beklag-
ten angenommen worden sei, den Kliger auf die regelmiédflig
wiederkehrende Feuchtigkeit hinzuweisen. Die Riige greift
nicht durch. Der Berufungsrichter verneint nicht die
objektiven Voraussetzungen einer Pflicht zur Aufklérung;
er verneint die Offenbarungspflicht der Beklagten wegen
konkreter Umstdnde, zu denen insbesondere zdhlt, daB
ihnen die Nichteignung des Hauses fiir die Zwecke des
Kldgers nicht zum BewuBtsein kam und daf3 sie davon aus-
gingen (und ausgehen durften), der Kliger kenne den Zu-
stand des Hauses auf Grund eigener Priifung oder der Auf-
klirung durch seinen fachkundigen Vertrauensmann.

SchlieBlich geht auch die Riige fehl, es sei verkannt,

daf3 die Verschweigung der Miangel durch die Beklagtenidie
Willenserklirung des Klédgers nur mitverursacht zu haben
brauche. Der Berufungsrichter ist nicht bis zu der Frage
gelangt, ob der Klidger das Haus auch gekauft hitte, wenn
ihn die Beklagten {iber das AusmaB der Feuchtigkeit aufge-
klért hidtten, weil er bereits die Aufklirungspflicht
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der Beklagten und ihren Vorsatz verneint, auf den &rkli-
‘rungswillen des Klagers durch Verschweigung eines Man-
gels einzuwirken.

Legt man die tatsd@chlichen Feststellungen des Beru-
fungsurteils zugrunde, so wird eine Sachmingelhaftung der
Beklagten gemdB §§ 459 f£f BGB durch den Kaufvertrag aus-
geschlossen. Zutreffend wird im Berufungsurteil weiter
dargelegt, daB neben der durch §§ 459 ff BGB geregelten
Gewdhrleistung Anspriiche auf Riickabwicklung des Kaufs
wegen fahrlidssiger Angaben oder Nichtangaben des Verkiu-
fers liber Eigenschaften der Kaufsache von rechtswegen
nicht bestehen (vgl. das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil vom 16. Mi#rz 1973 - V ZR 118/71).

Auch die Verfahrensriigen der Revision greifen nicht
durch. Sie meint zunichst, wenn der Berufungsrichter vom
Kldger den vollen Beweis einer arglistigen Verschweigung
durch die Beklagten verlange und alle Zweifel 2zu seinen
Lasten gehen lasse, dann verstofle er gegen anerkannte Grund-
sdtze der Beweislastverteilung bei der Anfechtung nach
§ 123 BGB. Denn auch hier gelte der Beweis des ersten
Anscheins. Soweit die Revision ihre Riige ausfiihrt (§ 554
Abs. 3 Nr. 2 b ZPO), geht sie am angefochtenen Urteil vor-
bei: der Berufungsrichter 1d8t, von seinem Standpunkt zu
Recht, die Frage unerortert, ob der Klidger sich bei Unter-
richtung {iber den wirklichen Umfang der Feuchtigkeitsschdden
durch die Beklagten zum Kauf entschlossen hitte; es kommt
also nicht darauf an, ob der erste Anschein flir die Ursidch-
lichkeit ihres Schweigens sprechen kénnte. D a 8 der
Kldger nicht von den Beklagten unterrichtet wurde, legt
der Berufungsrichter zugrunde; ob dafiir, wie die Revision
meint, eine "tatsdchliche Vermutung" bestiinde, ist deshalb
nicht zu erdrtern.



Mit ihren weiteren Riigen wiirdigt die Revision zahl-
reiche Einzelumstinde, anders als der Tatrichter, in dem
Sinne, daB den Beklagten die Schwere der Feuchtigkeitsschc -
den "bekannt sein muBSte" und "nicht entgangen sein k&nne"
(lies: bekannt gewesen sei). Die Verletzung einer Rechts-
norm (§§ 549, 550 ZPO) wird damit nicht aufgezeigt. Da
es sich um Verfahrensriigen handelt, bedarf dies keiner
Ausfiihrung (Art. 1 Nr. 4 Satz 1 EntlG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO. -

Hill Rothe Mattern
Offterdinger von der Miihlen
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