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Zur Frage d e r  O r ts t ib l ic b k e i t  von S taubeinw irkungen  
e in e s  S p li t tw e rk s  in  einem a l s  r e in e s  I n d u s t r i e ­
g e b ie t  ausgew iesenen  G eb ie t ( " S p l i t tw e rk ” ) .

BGH, U r t . v . 15. Ja n u a r  1971 -  V ZR 110/68 KG B e r l in
LG B e r l in



BUNDESGERICHTSHOF

V2R 1

IM NAMEN DES VOLKES

10/68 URTEIL Verkündet am
15. Ja n u a r  1971

in  dem R e c h t s s t r e i t J u s t i z s e k r e t ä r  
als Urkundsbeamtor 
der Geschäftsstelle

des Kaufmanns P h i l ip p  
Lamm 4 0 .

in  Bi 9

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c b tig te r : R ech tsan w alt D r.

g e g e n

d ie  K om m and itgese llschaft "D0ß S 4 H H V  in  Bi
H # H f c s t r .# - 4 ^  v e r t r e t e n  durch 

d ie  p e r s ö n lic h  h a f te n d e  G e s e l l s c h a f te r in ,  d ie  Pirma

S t r a ß e # ,  d ie s e  v e r t r e t e n  durch das a l l e i n i g e  V o rs tan d s­
m i tg l ie d ,  den D ipl.-K aufm ann B r . r e r .p o l .  H erb e rt

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P rh r .  von<
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  b a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 15. Jan u a r  1971 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. A u g u stin  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. M a tte m , H i l l ,  O f f te rd in g e r  und 
D r. G re ll

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 9« Z i v i l ­
s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 9* A p r i l  
1968 w ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  zu rü ck g ew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die K lä g e rin  h a t  ih re  G e s c b ä f ts le itu n g  in  dem von 
ih r  g em ie te ten  Gebäude H W s t r a B e  #  -  •  m it G arten  
in  B M H fc  u n te r  g e b ra c h t. Der B ek lag te  b e t r e i b t  a u f  dem 
von dem Land B f l l ^  g em ie te te n  N acbbargrundstück  
H Ü ^ ^ B tra ß e  4 P -  #  das von ihm am 1. November 1963 
übernommene S p l i t tw e rk , das im Ja h re  1961 ohne w esen t­
l i c h e  . b a u lic h e  Aufwendungen a u f g e s t e l l t ,  jedoch  im 
Lauf d e r Z e it  m it H o lzv e rk le id u n g en  v e rseh en  worden 
w ar. Das z u s tän d ig e  B au au fs icb tsam t b a t te  seinem  
V orgänger schon d ie  E in r ic h tu n g  e in e r  B e r ie s e lu n g s ­
an lag e  zum Schutze d e r  beschw erdeführenden  N achbarn 
( in  d e r  H f lH P s tra ß e  b e fin d e n  s ic h  gegenüber b e id en  
G rundstücken auch M ietw ohngrundstücke) gegen unzum utbare
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S tauben tw ick lung  au fgegeben . Die A u fs te l lu n g  des S p l i t t ­
werks samt Baracken wurde am 7 . J u l i  1964 u n te r  V o rb e h a lt 
je d e r z e i t ig e n  W id e rru fs , lä n g s te n s  b i s  zum 31. Dezember 
1963 b a u a u fs ic b t l ic b  genehm igt, u n te r  anderem  u n te r  d e r 
besonderen  B edingung, daß k eine  N a c h te ile  oder B e l ä s t i ­
gungen f ü r  d ie  n äh ere  Umgebung e n ts te h e n .

Nachdem d ie  K lä g e rin  m it S ch re ib en  vom 2 . 6 . 63 
das B ezirksam t zur Kündigung des B ek lag ten  g e d rä n g t 
und dem B ek lag ten  e in e  Klage wegen d e r  ih r  du rch  e rh e b ­
l ic h e  S tau b b e lä s tig u n g en  zugefüg ten  Schädigung in  A u ss ic h t 
g e s t e l l t  h a t t e ,  h a t s i e  im August 196b d ie  v o r l ie g e n d e  
Klage erhoben und b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag ten  gemäß § 26 Ge­
werbeordnung wegen ih r e r  Schädigungen in  d e r  Z e i t  vom 
1. November 1963 b is  30. Ju n i 1965 in  Höbe von 8 960 DM 
zur Zahlung d ie s e s  B e trag s  zu v e r u r t e i l e n .

ln  dem aufgrund  des B f lB l^ r  P la n u n g sg e se tz e s  vom 
22. August 1949 b esch lo ssen en  B aunu tzungsp lans vom Ja h re  
1958 in  d e r  Fassung vom 28. Dezember I960 (ABI 1961 S 742) 
i s t  das ganze G eb ie t im d o r tig e n  Spreebogen nach Süd-W esten 
b is  zum Landw ehrkanal, auch j e n s e i t s  d e r  F ra n k l in s  t r  a Be 
nach Süden b is  zum E rn s t-R eu te r-H au s ( a u s s c h l i e ß l i c h )  und 
nach O sten e in s c h l ie ß l ic h  d e r P o rz e lla n m an u fak tu r  a i s  
" re in e s  A rb e its g e b ie t"  im Sinne des § 7 N r. 3 , H r. 4 d , 
bb und N r. 11 d e r Bauordnung fü r  B e r l in  vom 21. November 
1958 (GVBL S. 1104) vo rgesehen . G e s tü tz t a u f  d ie s e n  
B aunutzungsplan und se in e  Ü b e rle itu n g  gemäß § 173 Abs. 1 
S a tz  2 BBauG a l s  Bebauungsplan b a t  d e r B e k lag te  b e a n t r a g t ,  
d ie  Klage abzuw eisen .
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Da8 L an d g e rich t b a t  d ie  Klage dem Grunde nach 
fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e rk a n n t.

In  d e r  B e ru fu n g sin s tan z  b a t  d e r B ek lag te  
W iderklage m it dem A ntrag  erhoben , f e s t z u s t e l l e n ,  
daß d e r K lä g e rin  f ü r  d ie  Z e it  ab 1. J u l i  1963 
b is  zum Z e itp u n k t d e r l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung 
in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  k e in e  Ansprüche a u f  S cb ad lo s-  
h a ltu n g  gegen den B ek lag ten  zu s teh e n .

Pas Kam m ergericht h a t  d ie  B erufung zurückgew iesen  
und d ie  W iderklage abgew iesen .

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  d ie  
W iderklage und d ie  Abweisung d e r Klage w e i t e r .  D ie 
K lä g e rin  b e a n t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

E n t8cheidungsgründe

I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t le h n t  e in en  Anspruch a u f  
S ch ad lo sh a ltu n g  nach § 26 Gewerbeordnung m angels e in e r  
g e w e rb e re c b tlic h e n  Genehmigung im S inne des § 16 GewO 
m it R echt a b . Die b a u a u fs ic h t l ic h e  Genehmigung b r in g t  
ohne B e e in flu ssu n g  d e r z i v i l r e c h t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e  
l e d ig l i c h  zum A usdruck, daß dem Bauvorhaben H in d e rn is se  
aus dem ö f f e n t l ic h e n  R echt n ic h t  en tg eg en s teb en  (BGH 
HJW 1959, 2013, 2014).
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Bas B e ru fu n g sg e ric h t s t ü t z t  den K lagansprucb  
a u f  § 823 Abs. 1 in  Verbindung m it §§ 858 , 906 BGB 
und s t e l l t  a u f  Grund d e r Beweisaufnahme (Z eugenaus­
sagen  und A ugenschein) f e s t ,  durch  den B e tr ie b  d es 
S p li t tw e rk s  des B ek lag ten  würden dem G rundstück  d e r  
K lä g e rin  e rh e b lic h e  Mengen von S taub  z u g e fü h r t ,  d ie  
den Rahmen d e sse n , was d ie  K lä g e rin  nach § 906 BGB 
zu du lden  habe , ü b e r s c h r i t t e n .  Der B e k lag te  habe 
d a h e r , f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t w e i te r  a u s , das 
G rundstück d e r  K läg e rin  r e c h ts w id r ig  b e e i n t r ä c h t i g t ;  
e r  habe auch s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt ,  da e r  e rk a n n t h a b e , 
daß s e in e  Abhufemaßnabmen (B e n e s e lu n g s a n ia g e )  
d ie  S tauben tw ick lung  n ic h t  m it a u s re ic h e n d e r  W irkung 
b e s e i t i g t  habe .

I I .

1) Die R ev is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
d ie  F e s ts te l lu n g e n  über das Ausmaß des vom B e tr ie b  
des B ek lag ten  h e r au f das k lä g e r is c h e  G rundstück 
e inw irkenden  S taubes u n te r  V e rfa b re n sv e rs to ß  g e t r o f f e n .  
Es habe in sb eso n d ere  u n te r  Ü berschätzung  s e in e r  Sach­
kunde d ie  F ragen  b e a n tw o rte t, ob und zu welchem A n te i l  
d e r  a u f  dem G rundstück d e r  K läg e rin  V orgefundene S tau b  
von dem B e tr ie b  des B ek lag ten  b e r rü h re .  Bas B eru fu n g sg e­
r i c h t  babe , m ein t d ie  R e v is io n , w e ite r  zu u n re c h t 
den vom B ek lag ten  a n g e tre te n e n  Beweis ü b er d ie  H erk u n ft 
des S taubs durch S ach v e rs tän d ig e n g u tac h te n  ü b erg an g en .
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Der B ek lag te  b a t  in  b e id en  V o rin s tan zen  u n te r  Beweis 
g e s t e l l t , daB d e r  S taub a u f  dem k lä g e r is c b e n  Grund­
s tü c k  nach E in r ic h tu n g  d e r B e rie se lu n g sa n ia g e  n ic h t  
vom B e tr ie b  des B e k lag ten , sondern  von den umgebenden. 
S taub und RuB en tw ick e ln d en  B e tr ie b e n  (Umschlag von 
K ohle, B a u s to f fe n , K oh le lagerung , E is e n g ie ß e re i ,  K ra f t ­
werk C b av lo tten b u rg ) und von den u n b e fe s t ig te n  
ö f f e n t l ic h e n  S tra ß en  und Wegen, d ie  m it e in e r  c a .
20 cm hohen S ta u b sc h ic h t b e le g t  s e ie n ,  h e r rü h re .
Die R ev is io n  v e rw e is t zur N otw endigkeit e in e s  Sach­
v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n s  Über d ie s e  F ragen a u f  d ie  Äuße­
rung  des T echn ischen  Ü berw acbungsvereine B e r l in  eV, 
d e r in  e r s t e r  In s ta n z  a l s  S a c h v e rs tä n d ig e r  bestim m t 
worden war zu r Beantw ortung d e r F rag en , ob von dem 
G rundstück des B ek lag ten  e rh e b lic h e  Im m issionen in  
Form von S p l i t t s t a u b  ausgegangen s e ie n ,  d ie  das Grund­
s tü c k  d e r K lä g e rin  b e e in t r ä c h t ig t  h ä t t e n ,  und ob d ie  
vom G rundstück des B ek lag ten  ausgehende V erstaubung  
des k lä g e r is c b e n  G rundstücks o r ts ü b l ic h  s e i .  In  dem 
S ch re ib en  des T echnischen  Ü berw acbungsvereins vom 
23. März 1966 i s t  u .a .  a u s g e fü h r t:

"E ine e in d e u tig e  Zuordnung des S taubes zu 
einem v erm u te ten  E m itten te n  i s t  n u r in  den 
s e l te n e n  F ä l le n  m öglich , wo d e r a u f  gefangene 
S taub e in d e u t ig  und a u s s c h lie ß x ic h  f ü r  d ie s e n  
E m itte n te n  kennzeichnend und s e in  Ante ix  
q u a n t i t a t i v  bestim m bar i s t .  In  w e ita u s  den 
m e is te n  F ä l le n  -  b e i  g ro ß s tä d t is c h e n  Wobn- 
und I n d u s tr ie g e b ie te n  p ra k t is c h  immer -  l i e g t
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e in e  sum m ierte Im m ission v o r . Dann kann u.U» 
e in  w in d rich tu n g sab b än g ig es  S taubm eßverfah ren  
m it H a f t f o l ie n ,  das d ie  gesam te Umgebung d e r  
oder des verm u te ten  E m itte n te n  e r f a ß t ,  d ie  
Im m ission m it e in e r  gew issen  W a h rs c h e in lic h k e it  
e in z e ln e n  E m itten te n  zu o rd n en .M

Die Rüge i s t  u n b eg rü n d et. D ie F rag en , ob d e r 
vom T a t n c b t e r  au f v e rsc h ied e n en  T e ile n  des k iä g e -  
r is c b e n  Anwesens (H of, G arten , G aragenbaus, D ächern , 
T e ra s s e , Grenzmauer) und im H auptgebäude f e s t g e s t e l l t e  
S taub s e in e r  A rt und Farbe nach von dem S p l i t tw e rk  
stam m t, ob d ie  vernommenen Zeugen ü b er den S ta u b a n fa l l  
und seinem  Zusammenhang m it dem S p li t tw e rk  z u v e r lä s s ig e  
Angaben macben können und w elches Ausmaß s c h l i e ß l i c h  
d ie s e  Einw irkung ( " r o t e r  S tau b ” ) im V e rh ä ltn is  zu an d e rn  
S tau b e in lag e ru n g en  angenommen b a t ,  u n te r l ie g e n  t a t r i c h t e r ­
l i c h e r  Würdigung (§ 286 ZPO). Die Gründe des a n g e fo c h te ­
nen U r te i l s  erwecken en tgegen  d e r  Meinung d e r R e v is io n  
ke in en  begründeten  Z w eife l d a b in , daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
f ü r  d ie  h ie r  e n tsc h e id u n g se rb e b lic h e n  F ragen k e in e  
h in re ic h e n d e  Sachkunde b e s i tz e  oder d ie  von ihm in  
Anspruch genommene S achkenn tn is  ü b e r s c h ä tz t  h ab e .

Den angezogenen A usführungen des T echn ischen  
Ü berw acbungsvereins l ie g e n  d ie  Bestimmungen d e r  Im m issio n s­
g ren zw erte  nach den a llg em ein en  V e rw a ltu n g s v o rsc h r if te n  
über genebm igungsbedürftige  Anlagen nach § 16 d e r  Gewerbe­
ordnung (T echnische A n le itu n g  zu r R e in e rb a ltu n g  d e r  L u f t)
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vom 8 . Septem ber 1964 (GMB1 S. 433) zugrunde.
Es kann a l s  r i c h t i g  davon ausgegangen w erden, da# 
e in e  e in d e u tig e  Zuordnung des S taubs zu einem  
verm ute ten  E m itte n te n  in  d e r G ro ß s tad t n u r  s e l t e n  
m öglich i s t ,  da m e is t e in e  sum m ierte Im m ission 
v o r l i e g t .  E ie s  s c h l i e ß t  n ic h t  a u s , daß e in e  b eso n d ers  
s ta rk e  S ta u b e n tfa ltu n g  e in e s  S p li t tw e rk s  im E in z e l -  
f a l l  und d e ren  Auswirkung au f  das u n m it te lb a r  an ­
grenzende N achbargrundstück  ohne d ie  g enaueren  Meß­
v e r fa h re n  f ü r  J a h re s m itta lw e r te  durch u n m it te lb a re  *
Beobachtungen f e s t g e s t e l l t  werden kann , und zwar auch 
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des Umstands, daß b e i  S tau b ­
m ischungen d e r  S taub m it s tä rk e rem  F a rb g e b a lt  u n te r  
Umständen n u r a l s  überw iegend e rsc h e in e n  kann , während 
in  W irk lic h k e it  e in  S taub aus an d e re r  Q uelle  d e r  Menge 
nach ü b erw ieg t.B as  B e ru fu n g sg e ric h t h a t  b e i  dem 
A ugenschein auch andere  S tau b q u e lle n  in  B e tra c h t ge­
zogen. Es h a t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r V orgefun­
dene S tau b , u n te r  dem s ic h  auch schw arzer S taub oder 
Ruß b e fan d , ü b e rh au p t a l l e i n  von dem B e tr ie b  des 
B ek lag ten  h e r komme; es h a t  d ie s  v ie lm eh r n u r f ü r  e in en  
bestim m t g e fä rb te n  S taub au sg esp ro ch en . Baher l ä ß t  s ic h  
auch aus dem Umstand, daß während des A ugenscheins t r o t z  
B e tr ie b s  des Werks k e in e  S tauben tw ick lung  a u f  dem 
G rundstück des B ek lag ten  f e s t g e s t e l l t  worden i s t ,  
n ic h ts  E n tsch e id en d es  gegen d ie  g e tro f fe n e n  F e s ts te l lu n g e n  
entnehm en. Sow eit d ie  R ev is io n  a u f  den s ta rk e n  Sturm vor 
dem A ugenscheinsterm in  b in w e is t ,  i s t  ih r  e n tg e g e n z u h a lte n .
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daß das B e ru fu n g sg e ric h t d ie s e n  Umstand a u s d rü c k lic h  
in  B e tra c h t gezogen h a t  und s e in e  F e s ts te l lu n g e n  n i c h t  
n u r a u f  das E rg eb n is  des A ugenscheins, so n d ern  auch 
a u f  d ie  la n g jä h r ig e n  Beobachtungen m eh re re r g la u b ­
w ürd iger Zeugen s t ü t z t .

Ben w e ite re n  Rügen zum Ausmaß d e r  w e s e n tl ic h e n  
E inw irkung und zu gew issen  e in w irk u n g s f re ie n  Z e i t ­
spannen sowie zur E inw irkung a n d e re r  S ta u b q u e lle n  
i s t  e n tg eg en z u h a lten , daß f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  den 
Grund des E rsa tz a n sp ru c h s  g en ü g t, wenn d e r  A n te i l  d es  
B e tr ie b s  des B ek lag ten  an den w e se n tlic h e n  E inw irkungen  
so hoch i s t ,  daß m it e in e r  hohen W a h rs c h e in lic h k e it  
e in  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  e n ts ta n d e n  i s t .

2) Bas B e ru fu n g sg e ric h t e r a c h te t  u n te r  A bgren­
zung des maßgebenen V e rg ie ic b s g e b ie ts  en tsp re ch e n d  
d e r B a u g e b ie ts e in te ilu n g  des B aunutzungsp lans den 
e m ittie re n d e n  B e tr ie b  des B ek lag ten  n ic h t  a l s  o r t s ü b l i c h .  
Aus d er Ausweisung d ie s e s  B ez irk s  im B aunu tzungsp lan  
a l s  r e in e s  A rb e its g e b ie t  könnte n ic h t  h e r g e l e i t e t  
w erden, f ü h r t  es  w e ite r  a u s , daß d a r in  n u r so lc h e  Be­
t r i e b e  zu g e lassen  s e ie n ,  d ie  in  § 7 N r. 11 d e r  Bau­
ordnung f ü r  B e r l in  vom 21. November 195ö (GVB1 S. 1104)
-  BBauO -  a u fg e fü h r t s e ie n ,  näm lich  g ew erb lich e  und 
i n d u s t r i e l l e  B e tr ie b e  a l l e r  A r t ,  n ic h t  dagegen , w ie 
im b esch rän k ten  A rb e its g e b ie t  (§ 7 N r. 1u BBauO), auch 
Gebäude fü r  V erw altungen, G e sc h ä f ts -  und B ü ro h äu se r. Benn 
d ie  Ausweisung a l s  r e in e s  A rb e its g e b ie t  s e i  n ic h t  r e c h t s -
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v e rb in d lic h  e r f o l g t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t s c h l i e ß t  
d ie s  d a ra u s , daß d e r  B aunutaungsplan  gemäß § 1 N r. 3 
d er 2 . Verordnung zu r A usführung des B undeshaugesetzes 
vom 27. Ju n i 1961 (GVB1 S. 813) a l s  F läch en n u tzu n g s­
p la n  g e l t e , a l s o  k e in e  R e c b ts v e rb in d iic b k e it  h ab e .

Die R ev is io n  macht demgegenüber u n te r  H inw eis a u f  
d ie  R echtsprechung  des O b erv e rw a ltu n g sg e rich ts  B e r l in  
(am tlich e  Sammlung OVG B e n in  Bd. 7» 123) g e l te n d ,  d e r 
Umstand, daß d e r B aunutzungspian  neben s e in e r  s u b s id iä r e n  
R e c h ts v e rb in d lic h k e it  im Zusammenhang m it den ihn  a u s f a l l e n ­
den G e b ie ts v o r s c h r if te n  des § 7 N r. 4 f f  BBauQ g le ic h ­
z e i t i g  auch v o rb e re i te n d e r  B a u le i tp la n  und a l s  s o lc h e r  Be­
s t a n d t e i l  des F läch en n u tzu n g sp lan s s e i ,  ändere  n ic h t s  an 
d e r Ü b e rle itu n g  des B aunutzungsplans a l s  e in e s  f i k t i v e n  Be­
bauungsplans nach § 173 Abs. 3 BBauG und dam it an  d e r 
r e c h ts v e rb in d lic h e n  Ausweisung des h ie r  maßgebenden 
G eb ie ts  a l s  r e in e s  A r b e i ts g e b ie t .  S ie  r ü g t  d ie  V e r le t ­
zung des § 173 Abs. 3 BBauG.

Ob d er B aunutzungsplan v e rb in d lic h e  Regelungen 
d e r im § 9 BBauG b e z e ic h n e te n  A rt e n t h ä l t ,  i s t  jedoch  
n ic h t  aus § 173 Abs. 3 BBauG zu entnehm en; d ie s  bestim m t 
s ic h  v ie lm eh r nach den V o rs c h r if te n  des B e r l in e r  Bau- 
recbts-.-D ie R ev is io n  kann au f d ie  V erle tzu n g  d ie s e s  
R echts n ic h t  g e s tü tz t  w erden, w e il  es s ic h  n ic h t  ü b er 
den B ez irk  des B e ru fu n g sg e ric h ts  h in au s  e r s t r e c k t  
(§ 349 ZPO). Da nach d e r  maßgebenden Würdigung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  dem B aunutzungsplan k eine  R e c h ts -
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V e rb in d lic h k e it  zukommt, e r  v ie lm eh r n u r  e in en  
v o rb e re ite n d e n  B a u le i tp la n  d a r s t e l l t ,  kommt es a u f  
den von d e r R ev is io n  v e r t r e te n e n  S tandpunk t n i c h t  an , 
dem re c h ts v e rb in d lic h e n  Bebauungsplan käme b e i  d e r  E n t­
scheidung  d e r  F rag e , ob d ie  Benutzung e in e s  G rundstücks 
o r ts ü b l ic h  im Sinn des § 906 Abs. 2 BGB s e i ,  e n t s c h e i ­
dende Bedeutung zu .

Die F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d er 
B e tr ie b  des S p li t tw e rk s  s t e l l e  k e in e  o r ts ü b l ic h e  
Benutzung d a r ,  e rw e is t  s ic h  ab e r aus R ech tsg rü n d en  
im E rg eb n is  auch dann n ic h t  a l s  f e h l e r h a f t ,  wenn man -  
wie in  d e r H ilfsbeg ründung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
a u s g e fü h r t ,  m it d e r R ev is io n  davon a u s g e h t ,  d e r Bau­
n u t zungsp lan  i . d .F .  vom 2d. Dezember 196u g e l t e  in  
Verbindung m it den e in sc h lä g ig e n  Bestimmungen d e r 
B e r l in e r  Bauordnung im H in b lic k  au f d e ren  m i t te lb a r e n  
V e rb in d lic h k e it  (§ 7 N r. 3) a l s  e in  gemäß § 173 A bs. i  
BBauG ü b e r g e l e i t e t e r  B ebauungsplan und dam it a l s  
r e c h ts v e rb in d l ic h e  F e s tse tz u n g  fü r  d ie  s tä d te b a u l ic h e  
Ordnung (§ 8 Abs. 1 BBauG). Ob d ie  Benutzung e in e s  Grund­
s tü c k s  o r ts ü b l ic h  i s t ,  r i c h t e t  s ic h  nach dem Sinn des den 
I n h a l t  des G rundstückseigentum s abgrenzenden  § 90b BGB 
in  e r s t e r  L in ie  nach den ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e n  
in  dem maßgebenden V e rg le ic h s g e b ie t .  Nach d e r R ech t­
sprechung des B u n d esg erich tsh o fs  kommt es b e i d ie s e r  
Frage n ic h t  en tsch e id en d  au f  d ie  P lanung  an (BGH LM 
BGB § 906 N r. 5 B l. 2; § 906 K r. 6 = NJW 1958, 1393;
HJW 1958, 1776; I«  BGB § 9ü6 N r. 11 B l. 3 = NJW 
1959, 1632; NJW 1962, 2341, 2342; BB 1964, 1235 =
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DVB1 19b8, 51; v g l .  auch S o e r g e l /S ie b e r t ,  BGB 10. A u f l . ,  
§ 906 Anm. 41; Erman/Westermann BGB 4 . A u f l . ,  § 906 
Anm. 4 b ; S ta u d in g e r /S e u f f e r t , BGB 11. A u f l . ,  § 906 
H r. 31 f 31 b, 31 b ; M e isn e r/S te rn /H o d es , N ach b arrecb t 
im B u n d esg eb ie t, 5 . A u f l . ,  §§ 16, V, 2 S . 338; B aur, 
S acb en recb t, 6 . A u f l . ,  § 26, I I , ) .  E ie  d ie  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l ic h e n  Beziehungen b e tre f fe n d e n  B a u le i tp lä n e  
d ien en  d e r V o rb e re itu n g  und L e itu n g  d e r b a u lic h e n  
und s o n s t ig e n  Nutzung d e r  G rundstücke ( § 1  BBauG).
Die V orhaben, d ie  d ie  E rr ic h tu n g , Änderung oder 
N utzungsänderung von b a u lic h e n  Anlagen zum I n h a l t  
haben und noch d e r bau au fs le b t  l ie h e n  Genehmigung be­
d ü rfe n , s in d  im G e ltu n g sb e re ich  e in e s  Bebauungs­
p la n s  n u r z u lä s s ig ,  wenn s i e  d essen  F e s tse tz u n g e n  
en tsp re ch e n  (§§ 29, 30 BBauG). D araus kann en tgegen  
d er Meinung d e r R ev is io n  n ic h t  ohne w e ite r e s  e n t­
nommen w erden, r e c h ts v e rb in d lic h e n  P lanen  käme auch 
f ü r  d ie  Abgrenzung des § 906 BGB u n te r  d e r  schon be­
s teh en d en  G rundstücksbenutzung a l l e i n  aussch laggebende 
Bedeutung zu und es s e i  v e r f e h l t ,  a u f  d ie  t a t s ä c h l ic h e n  
V e rh ä ltn is s e  a b z u s te l le n  (v g l .  dazu auch S ch rö d te r  
DVB1 19b8, 37, 38 u n te r  I I ,  2 b ) .  Die ta t s ä c h l ic h e  
Nutzung w ird in  a l l e r  R eg e l, vor a llem  b e i  Neubauge­
b ie te n ,  den d ie  G rundstücksnutzung  v o rb e re ite n d e n  und 
le i te n d e n  P länen  e n tsp re c h e n . B ei den schon überbau ­
te n  G eb ie ten  w ird  s i e  s ic h  zunehmend d ie se n  P län en  an­
p a s se n . In  e in e r  Ü b erg an g sze it b ra u c h t jedoch in  d ie se n  
schon b ebau ten  G eb ie ten  d ie  t a t s ä c h l i c h  geüb te  B enut­
zung d e r  durch den P ian  h e rb e izu fü h re n d en  Nutzung noch 
n ic h t  zu e n tsp re c h e n . In  einem.: so lch en  F a l l  vermag
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d ie  d ie  zu k ü n ftig en  Bauvorhaben b e t r e f f e n d e  ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h e  G e s ta ltu n g  d ie  nach § 9ü6 BGB b e­
steh en d e  z i v i l r e c h t l i c h e  Eigentum s Ordnung n ic h t  ohne 
w e ite re s  zu v e rd rän g en . D ies g i l t  in sb e so n d e re  f ü r  
d ie  nach § 173 Abs. 3 BBauG ü b e r g e le i t e te n  Pxäne* D ie Über­
le i tu n g  d e r  beim I n k r a f t t r e t e n  des B u n d esb au g ese tzes  
b estehenden  und f e s t g e s t e l l t e n  P län e  s i c h e r t  d ie  R e ch ts ­
g rund lage  f ü r  w e ite re n  VollzugsmaBnahmen und s o l l  d ie  
S t e t i g k e i t  d e r  P lanung g e w ä h r le is te n . Wenn auch sonach 
nach d e r d e r z e i t ig e n  Regelung gemäß § 7 N r. 11 BBauO 
in  Verbindung m it dem B aunutzungsp lan  n u r  noch gew erb­
l ic h e  und i n d u s t r i e l l e  B e tr ie b e , ab e r  n ic h t  mehr 
V erw altungsgebäude und Wohnhäuser a l s  Bauvorhaben und 
N utzungsänderungen zu z u la ssen  w ären , so i s t  es u n te r  
den f e s t g e s t e l l t e n  N u tz u n g s v e rb ä ltn is se n , nach denen 
s ic h  neben dem V erw altungsgebäude d e r K lä g e r in  in  n äch ­
s t e r  Nähe noch z a h lre ic h e  Wohnhäuser b e f in d e n , au s  R e ch ts ­
gründen n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , den B e tr ie b  e in e s  S p l i t t ­
w erks, von dem nach den w e ite re n  t a t s ä c h l ic h e n  F e s t s t e l l u n ­
gen im V e rh ä ltn is  zu anderen  I n d u s t r ie b e t r i e b e n  b e so n d e rs  
s ta rk e  Im m issionen ausgeben , a l s  n ic h t  o r t s ü b l ic h  zu 
b e tra c h te n .

I I I .

Auch b ez ü g lic h  des V erschu ldens kann d ie  R e v is io n  
k e in en  E rfo lg  haben. Nach t a t r i c b t e r l i c h e r  F e s t s t e l l u n g  
h a t  d e r B ek lag te  e rk a n n t , daß d ie  ihm a u f  gegebenen Ab­
h i l f  emaßnabmen d ie  S taubeinw irkungen  n ic h t  m it a u s r e i ­
chender Wirkung b e s e i t i g t  habe . Damit h a t  d e r  T a t r i c b t e r  
e r s i c h t l i c h  u n te r  H eranziehung des E rg e b n is se s  d e r Bew eis­
aufnahme über d ie  S taubeinw irkung  zum A usdruck g e b ra c h t .
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daß dem B ek lag ten  das Übermaß d e r E inw irkung bewußt w ar. 
Der B e g r if f  d e r F a h r lä s s ig k e i t  i s t  n ic h t  v e rk a n n t . Die 
von d er R ev is io n  in  d iesem  Zusammenhang a n g e g r if f e n e  Über­
legung ü b er d ie  E rw e ite ru n g  d e r  Abbilfemaßnabmen e n th ä l t  
k e inen  D en k feh le r. S c h l ie ß l ic h  kommt es im H in b lic k  au f  
d ie  u n te r  N r. 6 d e r besonderen  Bedingungen des B e sch lu sse s  
vom 9 . J u l i  1964 ausgesp rochenen  A u fla g e , den B e tr ie b  ohne 
B e lä s tig u n g en  f ü r  d ie  n äh e re  Umgebung zu fü h re n , n ic h t  
en tsch e id en d  d a ra u f  a n , daß d ie  K lä g e rin  e rs tm a ls  im 
S ch re ib en  vom 2 . Ju n i 1969 abgemabnt b a t .

Die K o sten en tscb e id u n g  e r g ib t  s ic h  aus § 97 ZPO.

D r. A ugustin  M a ttem  H i l l

O ff te rd in g e r Dr G re ll
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