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Zun Gehot der Gleichbchandlung von Eigenheimern
durch ihre Genosscnschaft.
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An Verkindungs Statt zugestellt:
ag dem Kléger am 6. Juli 1970
b) dem Beklagten am 7. Juli 1970

Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

il dem Rechtsstroit

des Rentners Paul C Gl i» XD
DO - - @

Beklagten und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen

den POIENEED fir vqa eingetragene Ge-
nossenschaft mit beschriinkter Haftpflicht, KD,
-

F stir. vertreten durch den Vorstand:
den Architekten Dipl.Ing. Rudolf E{ und den Ver-
waltungsangestellten Karl AUEEED.

Klédger und Revisionsbeklagten,

—~ Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Freiherr
von



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

()

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung in der Sitzung vom 30. Juni

www.prinz.law

1970 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin

und der Bundesrichier Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill
und Dr. Grell '

fiir Recht erkannt

Auf die Revision des Béklagten wird das
Urteil des 14, Zivilsenats in Kassel des
Oberiandésgerichts Frankfurt (Main) vom
7. Pebruar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verbandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an-das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

" e . e - > g —

Der Beklagte hat als Genosse .der klagenden Bau-
genossenschaflt von diescr auf Grund formgerechter
Vertriige von 22. April 1943 und 13. November 1959

das Anvesen TN @ in B—kauf—-

weise zu Eigentum erworben.
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§ 7 des Vertrags von 194% bestimmb:

8]
°

2. Der Erwerber ist an die vorherige
schriftliche Zustimmung des Wohnungs-
untcrnehmens ... gebunden

& o o

¢) zur Vornahme von Unm-, An- oder Ein-
bauten, zur Errichtung von Neubauten,
incbesondere von Stdlleny Iauben oder
Einfriedigungen sowie  zu einer wesent-
lichen Anderung der giritnerischen An-
lagen. ’

d) cur Anbringung von Vorrichtungen oder
Auischriften zu Verbegzwecken.

3. Das Wohnungsunternchmen kann eine eriteilte
Zustimmung widerruien, wenn sich fiir das
Grundstiick oder die Hachbarn Unzutrig-
lichkeiten ergeben.™

Nachh § 11 Abs. 1 Buchst, d) war die Kldgerin zur
Lusiibung des Wiederkaufs berechtigt,

"wenn der Trwerber ungeachtet schriftlicher
Abmahnung einen veriragswidrigen Gebrauch
des Grundstiicks fortsetzt..."

Mit Schreiben vom 5. Juli 1963 hat die KlHgerin
‘den Belillagten dic Einleitung eines AusschluBverfahrens
gegen ihn mitgeteilt und als Anlafl angefiihrt, er habe
jahrclang hartnidckig gegen seine Verpflichtungen in
grober Weisc verstollen; unter den vorgehaltenen Hand-
lungéen befand sich auch die Errichtung eines Tauben-
schlags mit ZTaubenhaltung sowie das Anbringen von Reklame-
schildern.



Im Dezember 1963 bat sie ihn als Genossen ausge-
schlosscn. "

I"Iit_‘Schreiben‘voméG° Mai 1964 hat sie das VWiedoer-
kaufsrecht ausgeiibt.

it der Klage begehrt sic demgemidf Ruckéuflassung
und Ubcrgabe des Grundstiicks Zug um Zug gegen Zahlung

von 15 690,25 DH.

jo?

‘Iandgericht und Oberlandesgericht haben den Be-

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen
Klagecabweisungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet
un ZurﬁdkwciSung des Rechtsmittels. Die Parteien sind
nit cincer Entscheidung obne miindliche Verhandlung ein-
verstanden. . ' '

Entscheidungsgriinde:
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Ohne Rechtsirrtum bejaht das Oberlandesgericht
das Vorlicgen eines Wiederkaufstatbestands.

"~ a) Dic Revision will unter einem "vertragswidrigen
 Gebrauch", der'nach § 11 aa0 die veriragliche VWieder-



kaufssanktion ausltst, nur Zuwiderhandlungen gegen

Abs. 1, nicht auch Abs. 2 von § 7 versichen, weil die
in Abs. 2 genannten MafBnahmen mit dem in Abs. 1 ge-
nannten Zweck nichts cu tun hdtten, weil diese Sanktion
besonders schwer sei und in den TFéllen des Abs. 2
ausrcichende anderc Rechitsbehelfe, 2.B. Unterlassungs-
klage, zsur Verfiigung stidnden. ‘ :

Denm kann jedoch nicht gefolgt werden, auch wenn
ran nit der Revision von cinem dberregionalen und des-—
halb in Rcvisionsverfahreﬁ'solbdténdig auszulegenden
Typenverirag ausgeht. s ’

Die cinengende Auslegung der’Revision widerspricht
den ganz allgemein gefaBten Wortlaut “jemer Wiederkaufls-
klauocl, die aiuf ecinen vertragswidrigen Gebrauch “des
Grundsiiicks" und nicht nur des Hauses abstellt. DaB
Zuwiderhondlungen gegen § 7 Abs. 2 einen ﬁnterlassungs—
anspruch ausldscen kionnen, besagt noch nichts dagegen,
dafl dancben auch cine weitcergehende Sanktion wie das
VWiederkaufsrecht gewollt'isto Gegen eine vortlautgemiéBe
Auslegung spricht auch nicht, daf es sich um eine
fir den Irwerber schwerwiegende Sanktion handelt;
ihre Strenge ist in jedem Pall von Buchst. d) da-
durch gemildert, daB dic Ausilbung des VWiederkaufs-
fdchté:duﬁef der vcrtragswidrigen Grundstlicksbenutzung
noch cinc schriftliche Abmahnung der Klégerin voraus-
scetzt; und im Fall einer Zuwiderhandlung nach § 7 Abs. 2
éuﬁofdem'dadurch9>da8 dic dort'genannfen Hapdlungs_



weiscn nicht schlechthin verboten, sondern nur von der
vorher bei der Klidgerin einzuholenden Zustimmung ab-
héangig gemacht sind, bei deren Erteilung oder Versagung
die Kldgerin Treu und Glauben zu beachten hat (§ 242 BGB).
Sonstige Unstidnde, dic fiir cine cinengende Auslegung

der Wicderkaufsklausel spréachen, sind weder von der
Revision dargetan noch sonst crsichtlich. Infolge-

dessen 19sen auch VerstoBe gegen Abs. 2 von.§ 7 beim
Vorliegen der Abmabnvorausscizung das Wiederkaufsrecht
aus.

b) Ohne Rechigirrtum stellt das Berufungsgericht
Verstsfic des Beklagten gegen § 7 Abs. 2 fest. Das
gilt ohne weiteres fiir das seinerzeitige Anbringen
von Relrlameschildern fiir seinen Schrotthandel, ¥laschen-
bier- und Zigarcttenverkauf, aber auch fiir die Auf-

-stellung des Sigarcttenautomaten (aa® Buchst. d). Es

gilt aber auch fir die Errichtung eines Taubenschlags
fir etwa 20 Tauben; cr ist nach Sinn und Zweck der
Bestimmung mit dem Berufungsgericht sowohl als "Neubau®
wic als "St811l" inm Sinn von Buchst. ¢) aa0 anzusehen;
2veifecl bestehen nicht. Dall es sich nach der Behauptung
des Beklagten bei den VWerbeschildern um Hinwelse auf
fir ihn cxistenscwichtige Nebentétigkeiten und im ganzen
nur um Bagatellen handelte, hdtte bei der Entscheidung
der Klégerin iiber dic Zustimmung cine Rolle spielen
kinnen, wenn der Beklagte sie vorher erbeten hdtte; es
kann aber auch bei Zugrundelegung des. Vertrags des
Beklagten nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden,
dafl diesc Zustimmung hdtte erteilt werden missen.



c¢) Auch das Tatbestandsmerkmal der schriftlichen
Abrabnung vor Ausiibung des Wiederkaufsrechts (§ 11
Lbs. 2 Euchst. d) hat das Berufungsgericht entgegen
der Ieinung der Revision rcchtsirrtumsfrei bejaht.

Tas Schreiben der Xlégerin vom 5. Juli 1963
hdlt dem Beklagten die genannten Vertragswidrig-
keiten ausériicklich vor. Angedroht ist darin aller-
dings nicht die Ausibung des ¥Wiederkaulsrcchis, sondern
der Ausschlufl des Beklagten aus der Genossenschaft.
Aber jene Wiederkaufsklausel verlangt nach ihrem
Wortlaut kecine Rechisfolgenandrohung, sondern nur
cine Abmahnung. Darunter ist natiirlichem Sprach-
‘gcbrauch entsprechend nur das Verlangen nach Be-
seitigung des beanstandeten Zustands zu verstehen.
Das kommt im genannten Schreiben mit hinrcichender
Leutlichkeit sum Ausdruck. Dic Viirdigung des Schreibens
als Abmahnung in Sinn jener Wiederkaufsklausel ist
deshalb rcechtlich nicht zu beanstandéno
‘Auch die Tatsache, daB die Kldgerin den Be-
klagten Endec 1963 als Genossen ausschloB, steht
ler Wirksarkeit der spdtercen Wiederkaufsrechtsaus-
tibung nicht"cntgcgcno Weder war dadurch die Ifriithere
Anrabnung objektiv "verbraucht" - dies fithrt das
 Rerufungsurteil rechisirrtumsfrei aus - oder "verwirkt",

A

wic dic Revision meint? noch war im Hinblick auf eine
etwaige dahingehende rechtsirrige Annahme des Beklagten
cine Wiederholung der Abmahnung nach Treu und Gliauben
(§ 242 BGB) geboten. : ' :



d) Das Berufungsurteil gibt auch kecinen AnlagB
zur Annahme, dal Billigkeitsgesichtspunkte tiber-
sehen worden wiren, wic dic Revision nach § 286 ZPO
riigt.

, Es kann offen bleiben, ob die Firsorge- und
Trecupflichten der Klégerin . als Genossenschaft, und gemein-
niitziges Wohnungsuntcrnehmen gegeniiber dem Beklagten
als .Genosscn, Sozialrentner,. langjidhrigem Bewohner
(scit -1938) und Rechtsunkundigen dann der Viederkaufs-
rechtsausiibung nach § 242 BGB hidtten entgegengehalten
werden kénnen, wenn sich der Beklagte innerhalb ange-
messencr Zeit nach. Enpfang des Schreibens vom Juli 1963
entveder um cine wenigstens nachtrégliche Zustimmung
der Kldgerin oder um einec Bescitigung der Beanstandungen
benmtiht héitte. Denn solche Bemiihungen sind weder von
der Revision geltend gemacht noch ersichtlich; nach
Ger Teststellung des Tatrichters (BU S. 11 Mitte)
haben die beanstandeten Zustinde Jjedenfalls bis gur
Ausibung des Wiederkaufsrechts am 26. Mai 1964, also
Uber 10 Monate, fortgedauert.

II.

Mit Erfolg rigt die Revision jedoch, daB das
Berufungsgericht eine rechtserbebliche Ungleichbe-
handlung des Beklagten gegeniiber anderen Hauskdufern
verneint hat. | '



Ein unmittelbarer Verstofl gegen Art. 3 GG scheidet
allerdings aus. In Betracht kommen konnte dagegen cine
Verletzung des genossenschaftsrechtlichen Gleichbehand-
lungsgrundsatces. Er ist in sté@ndiger Rechtsprechung an-
erkannt und besagt, dal cine Genossenschaft verpflichtet
ist, ihre Genosscn in weitestem Umfang gleich zu be-
handeln, nicht nur in den sich aus <der Mitgliedschaft,
ergebenden Besiehungen, sondern auch bei der Inanspruch-
nahne genossenschaftlicher Einrichtungen (Urteil vom
1. Juli 1960 - II ZR 24/58 I} GenG § 18 Nr. 2 = NJW
1960, 2142). Ter Genossenschaft obliegt ihren Mitgliedern
segeniiber cinc besoniere Treupflicht, dic um so grifer
ist, je ldnger die litgliedschaft dauert (BGHZ 27, 297,
205). Das Gleichbehandlungsgebot kann einen Anspruch
des cinzelnen Genossen begriinden, ihn so zu stellen, wie
bevorcugte Hitglieder gestellt sind, oder einen Vorteil,
der bestiznten Genoscen gewdhrt wird, unter alle aufzu-
teilen (siche das genannte Urteil vom 11. Juli 1960).

Die Revision beruft sich auf den Vortrag des
Beklagten in den Vorinstanzen., daB die Xl&gerin
gcgeniiber andern Genossen, die sich vergleichbar
verhalten hdtten, nichts unternommen habe. Das Beru-
fungsurteil verneint ecine Lagcgleichheit deshalb, weil
in Zeitpunkt der Ausiibung des Wicderkaufsrechts der
Beklagte nicht mehr Genosse gevesen sei. Aber ein
Verstofl gegen das Gloichbehandlungsgebot kann bereits
darin licgen, daB die Klsigerin den Beklagten abmahnte
und als Genossen ausschlofl, wahrend sie bei anderen
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Genossen, diec sich vergleichbar verhielten, von
Abmaknung und AusschluB abgesehen hat. Ebenso wie
bei einem Vercin (BGHZ 47, 381, 385/86) ist es auch
bei einer Genossenschaft zwar Ermegsenssache, ob sie
" im Einzelfall von einem AugschluBgrund Gebrauch
machen will; aber auch hinsichtlich des Ausschlusses
darf das cine Mitglied in gleichliegenden Fdllen nicht
schlechter behandelt werden als andere Mitglieder,
sonst liegt eine rechtsfehlerhafte Ausiibung des Er-
nesséns vor, die den AusschluB zu einer offenbar un-
billigen und damit rechtlich unwirksamen MaSnahme

macht.

Eine solche Unwirksamkeit des Ausschlusses
wegen offenbarer Unbilligkeit kann der Betroffene
in ordentlichen Rechtsweg geltend machen; das ist
flir eine Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit
ancrkannt (BGHZ 47 aa0), muB aber, da die Unwirksam-
keit kraft Gesetzes eintritt, auch im Rahmen eines
Rechtsstreits mnit anderem Gegenstand mtglich sein.
Eine derartige Berufung auf Unwirksamkeit des Aus~
schlusses ist auch dann nicht schlechthin ausge~
schlossen, wvenn der Genosse etwa eine mach der Satzung
migliche genogsengchaftsinterne Anfechtung des Aus-
schlieBungsbeschlusses versidumt haben sollte (vgl. Urteil
vom 22. September 1960 - II ZR 59/60 NJW 1960, 2143),
vofiir indessen bisher nichts vorliegt.

Hiernach ist, wenn die Klidgerin zum Nachteil des
Beklagten vergleichbares Verhalten ungleich behandelt
hat, sein AusschluB aus der Genossenschaft moglicher~
welge unwirksam.
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Allerdings nuff das Verhalten der anderen Ge-
nossen nach Art und Schwere der Vertragswidrigkeit
den feotgestellten Verhalten des Beklagten ver-
glcichbar scin. Der einschlédgige, unter Zeugenbe-
veis gestelltc Tatsachenvortrag des Beklagten (Schrift-
satz vom 12. ldrz 1965 GA 30/32, der Sache nach in
Becug genommen auf 8. 6 der Berufungsbegriindung, GA 93)
1ld8%t jedoch cinc solche Iagegleichheit nicht von
vornhercin als ausgeschlosscn erscheinen. In diesem
Punkt bedarf cs also weiterer tatséchlicher Aufklédrung.
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Daher war dic Aufhebung decs angefochtenen
Urteils und dic Zuriclvervieisung der Sache an die
Vorinstanz geboten,

Im Binversténdnis der Parteicn ergecht diesc Ent-
scheidung ohne niindliche Verhandlung (§ 128 Abs. 2 ZP0O).

Dr. Augustin Dr, Freitag Mattern

Hill Dr. Grell
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