Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein
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ZP0 §§ 567 Abs. 3, 9la

Nie Kostenentscheidung eines Oberlandesgerichts zur er-
ledigten Hauptsache (hier: Klage) ist auch dann nicht an-
fechtbar, wenn sie gleichzeitig mit der Entscheidung zur
Hauptsache iliber einen andern Streitgegenstand (hier: Wider-
klage) und deshalb als Urteil ergangen ist (Abgrenzung zu
BGHZ 40, 265).

BGH, Urt. v. 24. Februar 1967 - v 2R 110/65 - 0LG Oldenburg
LG Osnabriick
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Februar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der Bundes-—
richter Dr. Piepenbrock, Dr. Preitag, Dr. Mattern und Hill

fir Recht erkannt:

Nie Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Oldenburg vom 20. Mai
1965 - 1 U 167/64 - wird auf Kosten der Beklagten
zuritckgewiesen.

~ Yon Rechts wegen

Tathestand:

Die Beklagte hat filr den Kliger und seine Ehefrau
auf Grund eines Betreuer-Bauherren-Vertrags vom 12. Dezember
1957 und eines Kaufanwidrtervertrags vom 23%. Januar 1961
ein Figenheim (mit Einliegerwohnung) erstellt. Der Kliiger
hat es mit seiner Pamilie am 1. Mai 1964 bezogen.

- Er hat geklagt auf Auskunftserteilung (Erteilung.
-einer schriftlichen Aufstellung iiber die angemessenen und
notwendigen Linnahmen und Ausgaben sowie Auskunf+t iber die
Baukosten und Baunebenkosten).
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| ‘Die Beklagte hat die Vertrige gekiindigt und be-
gehrt mit der Widerklage RHumung. :

} Das Landgericht hat der Klage étattgegében und die
Widerklage abgewiesen.

Im Berufuhgsverfahren haben die Parteien auf Grund

. einer jetzt erteilten Auskunft der Beklagten die Haupt-
sache hinsichtlich der Klage filir erledigt erkliért. DNas
Obérlandesgericht hat die Berufung der Bekiagten hinsicht-
lich der wWiderklage zuriickgewiesen und sidmtliche Kosten
der Beklagten auferlegt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagtc die Wider-
klage scwie ihren Antrag auf Kostenverurteilung des Kliigers
weiter. Der Klidger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrunde:'
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Das BérufungsgeriCht nimmt an: Def Kldger habe durch
die zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarungen so-
wohl den eingeklagten Auskunftsanspruch als auch ein dem
Rilumungsverlangen der Widerklage (§ 985 BGB) entgegen-
stehendes Recht zum Besitz (§ 986 BGB) erworben. Diese
‘Rechte seien durch die Vertragskﬁndigung der Beklagten
nicht untergegangen; denn das dem Kliger voﬁ der Beklagten
vorgéworfene Verhalten -~ Einzug gegen_den Willen der Be-
klagten und ohne vorherigen AbschluB eines schriftlichen
Nutzungsvertrags, verspiteter Beginn mit Nutzungsent-.
schiadigungszahlungen ~ habe der Beklagten keinen wichtigen
Grund zu Riicktritt oder Xiindigung gegeben.



Piese Entscheidung hiilt den Angriffen der Révision
stand.

Io

Soweit die Beklagte zur Klage die Auferlegung der
Kosten auf den Kléger weiterverfolgt, ist die Revision
unzuliissig. '

Insoweit beruht die angefochtene Entscheidung dem
Inhalt nach auf § 9%1a ZPO. Vire sie der Form nach durch
BeschluB ergangen, wic es dem Regelfall entspricht (§ 91a
Abs. 1 3. 2 ZP0O), so wirc sie als Entscheidung des Ober-
landesgerichts nach § 567 Abs. 3 2P0 nicht mehr anfecht-
‘bar. Daran hat sich nicht dadurch etwas geiindert, daf
sie wegen der gleichzeitigen Entscheidung iliber die Wider-
klage in TForm eines Urteils ergangen ist. Entscheidend
ist der sich aus den §§ 91a, 567 Abs. 3 ZPO ergebende
%ille des Gesetzes; fifr die Nachprufung'der Kostenent-
‘scheidung bei erledigter Hauptsache den Rechtsmittelzug
beim Oberlandesgericht enden zu lassen. Er greift im
Regelfall auch gegenilber einer in Urteilsform ergangenen
oberlandesgerichtlichen Entscheidung durch. Die Zulassung
eines Rechtsmittels an den Bundesgerichitshof im Falle
BGHZ 40, 265 beruhte auf der dortigen Besonderheit, dal
dic angefochtene Entscheidung des Oberlandesgerichts
nicht Sach-, sondern ProzeBentscheidung war, in Verbindung
mit der besonderen Bedeutung, die der Vorschrift des § 547
Abs,ZNr° 1 ZPO beigemessen wurde; diese Gesichtspunkte
treffen im vorliegenden Fall nicht zu, jenes Urtelil steht
daher der jetzigen Entscheldung nicht entgegen. Anders als
dort stellt sich hicr auch nicht die Frage der Umdeutung
eincs Rechtsmittels in eine sofortige Beschwerde, da die



Urteilsfaﬁm der angefochtenen Entscheidung richtig var
(BGHZ 40, 265, 269). '
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- begriindet. Denn das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum
einen wichtigen Grund der Beklagten zur Losung des Ver-
tragsverhiiltnisses verneint (,Kindigung", ,Ricktritt",
vgl. Nr. 4 des Betreuer—Bauhérren-Vertrags und § 10

des Kaufanwirtervertrags, sowic zur Abgrenzung dieser
boiden Begriffe das Senatsurteil vom 16. Februar 1965 -

V ZR 235/62, WM 1965, 674, unter II).

Das Berufungsgericht fithrt dazu aué:AEine schuld-
hafte Zuwiderhandlung des Kligers gegen den Kaufanwirter-
vertrag oder ein dringender Grund im Sinne seines § 11
(gemeint: § 10), der die Aufrechterhalfung dieses Vertrags
fiir dievBeklagte als nicht mehr zumutbar erscheinen liefe,
sel nicht gegeben. Die Beklagte habe ihre aus ihren Ver-
tragsbezichungen mit dem Kliger und seiner Ehefrau folgen-
den Verpflichtungen auf Auskiinfte nicht erfiillt. Ihr sei
aber bereits durch Entscheidungen des Berufungsgerichts
in zwei anderen Sachen vom 31. Januar 1964 und 11. Juni 1964
klargestellt worden, daB sie bei den von ihr in dieser
Welse durchgefiihrten Bauvorhaben sich so ablehnend nicht
verhalten diirfe. Dabei fal1e auch hier besonders ins Ge-
wicht, daB der Kliéger immerhin fiir das Eigenheim Eigen-
leistungen zur Hohe von insgesamt 21 800 DM aufgebracht
- habe. Zudem habe er inzwischen auf die von der Beklagten
geforderte Nutzungsentschiéidigung im Dezember 1964 2 058,24
DM, am 1. Mirz 1965 1 028,94 DM und am 2. April 1965



- 345,05 DM bezahlt. Die Behauptung der Beklagten, der Kliger
gel gegen ihren Willen in das Eigenheim eingezogen, seil
durch die Beweisaufnahme eindeutig widerlegt. '

Die Revisionsriigen hiergegen greifen nicht durch:

a) Die Revision sicht einen Kiindigungsgrund fiir die
Beklagte darin, daB der Kliger in das Haus eingezogen sei,
ohne die von der Beklagten dafiir ver%ragsmﬁﬁig gesetzten
Bedingungen zu erfiillen, nimlich vorher (mit seiner Ehefrau)
den von der Beklagten ausdriicklich geforderten und von ihm
auch zugesagten Nutzungsvertrég abzuschliefien; er habe ihn
auch seither verweigert. Die Revision bezieht sich dabei
auf die Aussagen der Zeugen H und Frau S , wonach
beide Zeugen den Kliiger auf die Notwendigkeit hingewiesen
hiitten, die Xutzungsentschidigung noch vor seinem Einzug
zZu regcln,‘und der Kliger der Zeugin, als sie ihm den (von
der Beklagten entworfenen) Vertrag nicht aushindigen wollte,
zugesagt habe, in den niichsten Tagen mit seiner Thefrau
wiedergukommen und den Verirag zu unterschreiben.

Die Rilge, das Berufungsgericht habe diese Tatsachen
nicht beriicksichtigt (§ 286 ZP0), ist unbegriindet. Sie
- waren von dér Beklagien bisher dahin gewlirdigt worden,
der Kliger sel gegen den Willen der Beklagten in das Bigen-
heim gezogen. Mit- diesem Einwand hat sich das Berufungsge-
richt (S. 8 Mitte) ausdriicklich befaBt; es hat ihn als
durch die Beweisaufnahme eindeutig widerlegt angesehen.
Hierin liegt zugleich die Verneinung eines im nicht so-
fortigen Abschlufl eines schriftlichen Nutzungsvertrags
liegenden wichtigen Grundes zur Kindigung.



.. Dies ist .rechtlich nicht zu beanstanden. Zwar sollte
sich nach § 7 Satz 2 des Kaufanwirtervertrags die Hohe
der Nutzungsentschidigung nicht nach den tatsiéchlichen oder
angemessenen Baukosten als solchen, sondern. nach der von
. der Bewilligungsstelle festgesetzten Miete fir vergleichbare
bffentlich_géfﬁrdertc Mietwohnungen richten. Aber es ist
weder festgestellt noch von der Revision vorgetragen, dal
.eiﬁe'solche Festsetzung . im Zeitpunkt des Einzugs des Kliigers
bereits vorgelegen hiitte; dann aber konnte nach Treu und
Glauben der Bezug eines bezugsfertigen Hauses .nicht daran
scheiterh, dafl mangels solcher Mietfestsetzung der im Xauf-
anwirtervertrag vorgeschene Abschluffi eines Nutzungsver-
'trags noch nicht mdglich war. Stellt man aber darauf ab,
- dafl erfahrungsgemill fiir jene behdrdliche Festsetzung ihrer-
seits wiederum- -die Baukosten maﬁgébend sein mullten, sowie
darauf, daB nach § 7 Satz 3 des Kaufanwidrtervertrags die
Hutzungsentschidigung spiter als Tilgung auf die Grund-
pfandbelastungen verrechnet werden sollte, so hatte der
~Kliger von vornherein ein erhebliches und schutzwiirdiges
Interesse, liber die Baukosten mdglichst erschopfend auf-
geklirt zu werden. Unter diesen Umstiénden war die Unter-
laﬁsung sofortiger Unterzeichnung eines Nutzungsvertrags,
wenn nicht sogar berechtigt, so doch jedenfalls kein Kin-
digungsgrund flir die Beklagte, und zwar weder nach Buch-
staben a) noch d) von § 10 des Kaufanwirtervertrags. Denn
fiir die erstere Bestimmung fehlt es naohlder nicht zu be-
- anstandenden Wirdigung des Tatrichters an einem Verschulden,
das nach seiner rechtsiprtumsfreien Veriragsauslegung er-
forderlich ist (BU S. 7). Und fiir die letztere Bestimmung
fehlt es daran, daB das Verhalten des Klﬁéers der Beklagten



die Aufrechterhaltung des Vertragsverhiltnisses unzunut-
bar gemacht histte. Dafl sich der Kléger endgiiltig geweigert
hiitte, cinen Nutzungsvertrag zu schlieBen, ist weder fest-
gestellt noch von der Revision behauptet.

b) Die Revision sieht einen Rickitrittsgrund ferner
darin, der Kliiger habe auch nach seinem Einzug jede Int-
schiidigungszahlung verweigert und mehr als ein halbes Jahr
liberhaupt nichts bezahlt. Aber eine Weigerung, etwas zu
zahlen, ist vom Bérufungsgericht nicht festgestellt. Und
‘dic tatsiichliche Nichtzahlung in der Zeit von Mai bis
Dezember 1964 gibt auch dann nicht schon fiir sich allein
einen Rﬁéktrittsgrund, wenn der Klﬁger; wie die Revision
vortrigt, vom Bauleiter Sl iibcr die Handwerker-Rech-
nungen und damit iber den Kern der Baukosten ins Bild ge-
scetzt worden war. Dafilr kiime es vielmehr noch auf weitere,
fiir den Kléger belastende Einzelumstiinde bel der Nicht-
zahlung an (ctwa bei miindlichen oder schriftlichen Aus-
einandersctzungen dartiber mit der Kldgerin), wozu jedoch
weder der Tatrichter Peststellungen getroffen noch die
Revision mit Verfahrensriigen Konkretes vorgetragen hat.
Ohne derartige besondere Umstiinde reicht die zeitweilige,
wenn auch ecinige Monate dauernde Nichtzahlung einer noch
nicht festgelegten Nutzungsentschiidigung durch den Kliiger
noch nicht als Grund fir einen Ricktritt vom Vertrag aus.
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Nach allen War die Revision hinsichtlich der Kosten
der Klage als unzuléssig, hinsichtlich der Widerklage als
‘unbegriindet mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 zu-

rickzuweisen.

Dr. Augustin , Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Mattern - Hill
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