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Wilst, »

Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. des Kaufnanns Pritz & (S i» D

L Stracc @,
2. dor Frau gertrud U (IR i~ SO
S-\"[Qg -9 _ ‘ '

Beklagteon, Berufungsklidger und Revisionskligoer,
-

- Prozefvevollnmiichtigter: Rochboanvialt Dr. — -

gegen

1. den Kaufmann Rudolf B ii . in 3NN
oA AN C o O

2. dessen Ehefrau Hildegard B i (R scb. 00D
) ahendo, : : :

Kliger, Berufungsbcklagton und Revisionsbeklagton,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30, Juni 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Hill und Offterdinger

filr Recht erkannti

Die Revision des Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-— .
gerichts Braunschweig vom 5. Mai 1964 wird
zuriickgewiesen.

Aut die Revision der Beklagten zu 2) wird
dieses Urteil im Kostenpunkt und insoweit
~aufgehoten, als es diese Beklagte betrifft.

Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandluhg und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iber die Kosten
der Revigion ilbertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn. Die Kliéger
haben auf ihrem Grundstiick unmittelbar ah der Grenze ein
Gebéude ei-ichtet und dieses an der dem Grundstiick der
Beklagten-zugewandten Seite mit Fenstern veraehen. Das
Bauordnungsamt der Stadt Braunschweig hat den Einbau
dicver Fenster nur mit der Auflage genehmigt, daB ihm
die Beklagten zustimmen.
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Mit der Behauptung, die Beklagten hdtten sich wihreng
der Ausfiihrung des Baues nicht nur damit einverstanden
erklért, daB die Hauswand unmittelbar an der Grenzlinie
gebaut werden dirfe, sondern sie hétten auch darin einge-
willigt, daB die Wand mit Fenstern versehen werde, haben
die Kidger beantragt,

die Beklagten 2zu verurteilen, dem Einbau
der Fenster zuzustimmen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben vorgetragen, sie h&tten nichts geduBert,
was die Kléger als Zustimmung héitten auffassen kdnnen.

Die Klage hatte in den Voringtanzen jeweils nach
Beweigaufnahme Erfolg.

¥it ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren Klage-~
abveisungsantrag weiter. Die Klédger beantragen Zuriickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes:

1. Das Berufungsgericht hat seine auf Grund der von
ihm durchgefithrten Beweisaufnahme gebildete Auffassung,
die Beklagten hdtien gu erkennen éggeban, daf sie mit dem

_Einbau der Fenster einverstanden gewegen seien, wic folgt

begriindet:
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Ob die Tatsache, daf die dem Grundstiick der Beklagten
zugeviandte Seite des von den Kldgern errichteten Gebiudes
mit Fenstern versehen werden sollte, aus der Bauzeichnung
zu erkennen gewesen sei, dic der Kldger zu 1) dem Beklagten
zu 1) gezeigt haben wolle, konne dahingestellt bleiben.
Denn daf gich der Beklagte gu 1) klar dariiber gewesen sei,
wie der von den Kligern geplante Bau gestaltet werden
sollte, ergebe dic Aussage des von den Beklagten selbst
benannten Zeugen S nit aller Eindeutigkeit. Durch
dic Aussage dieses Zeugen werde ferner die Muglichkeit
ausgééchlossen, daB der Beklagte zu 1) etwa der Auffassung
gevesen sein konnte, er miisse den Einbau der Penster dulden.

Selbst wenn der Kldger zu 1), wie zugunsten der Be-
klagten unterstellt werde, ohne deren ausdriickliche Zustin-
mung:gan den Bau der Fenster gegangen sein sollte, so habe
er daraug, daB die Beklagten nicht protestiert hédtten, als
gich dic ersten Fensterdffnungen bei der Entstehung des
Rohbaues'abzeichneten, auf das Einverstdndnis der Beklagten
gohlieBen diirfen. DaB ein solcher Protest tatsichlich nicht
geduBert worden sei, lasse sich der Aussage des von den
Beklagten selbst benannten Zeugen NP entnehmen; denn
hiernach habe sich der Beklagte zu 1), “sovbald im Erdge-
schoB 2u erkennen war, dal die Wand auch Fenster erhalten
gollte, welche auf das Grundstick Z(J (Beklagter zu 1)
hinausgingen”, nur diesem Zeugen gegenliber abfdéllig iiber
den Fensterbau geduflert, Das Gesprdch habe daher keine
Erklérung enthalten, die den Kligern gegeniiber wirksam
geworden sc¢i. Bine solche Erklérung hdtten die Kléger aber
fiir den Pall, daB dic Beklagten mit dem Einbau der Penster
nicht einverstanden sein sollten, im Hinblick darauf erwar-
ten konnen, dall sie damals noch gut mit den Beklagten
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gestanden seien, daB sie sich mit ihnen iiber das Heran-—
bauen an die Grundstiicksgrenze gecinigt hidtten und dal
sie auch sonst fortgesetzt in enger Fiihlung mit ihnen

~ gewesen peien. Dile Kliger hitten mithin daraus, daB die
Beklagten dem unmittelbar vor ihren Augen offen ausge-
fiuhrten Fensterbau zugesehen hétten, ohne auch nur einen
Vorbehalt anzumelden, entnehmen miissen, da8 die.Beklagten
damit einverstanden gewesen geien, dem Einbau der Fenster
also stillschweigend zustimmten. o o

Die Beklagten haétten gwar spéter, als bereits das
ObergeschoB fertiggestellit worden sei, auch den KlHgern
gegeniiber Bedenken hinsichtlich des Fensterbaues geltend
gemacht und diese mit ihrem eigenen Bauvorhaben begriindet.
Zu diesem Zeitpunkt hitten aber die Beklagten dem Einbau
der Fenster nicht mehr wirksam widergprechen kinnen, weil
gie ihre Zustimmung mit bindender Wirkung bereits dadurch
gegeben hdtten, daB sie dem Entstehen der ersten -Fenster-
offnungen widerspruchslos zugesehen hdtten, alas die Bau-
garbeiten, die unstreitig nicht von "heute auf morgen”
erledigt worden selen, sondern sich uUber Jahre hinge-
zogen hdtten, noch im Anfangsstadium gewesen seien.

Durch das Verhalten des Beklagten zu 1) sei nicht
nur dieser, sondern auch die Beklagte zu 2) gebunden worden.
Die Beklagten rdumten in ihrem Schriftsatz vom 21. April
1964 (5. 3) ausdriicklich ein, daf die von dem Zeugen SHER-
@D zcnachte Aussage richtig sei und der Beklagte zu 1)
tatsichlich alle Fragen, die mit den Plénen sur Errichtung
neuer Bauten zusammenhingen, mit der Beklagten zu 2) durch-



Entscheidungen vertreten habve. Zu den Fragen, die mit den
Heubauplinen dexr Beklagten sehr eng zusammenhingen, habe
ater auch die Frage gehort, welche Haltung gegeniiber dem
Vorhaben der Klidger, die an der Grundstiicksgrenze liegende
YVand mit Fenstern zu versehen, eingendmmen werden solle.
Bei dieser Sachlage sei ¢s ausgeschlogsen, dafi die Beklagte
zu 2) die Fensterfrage aus ihrer. im ilbrigen zugeStandener—
mafen erteilten Vollmacht ausgeklammert haben sollte. Es
miisse daher als bewiesen angesehen werden, daB>&er Beklagte
zu 1) bei allem, was von ihm beziiglich der von den Kliigern
eingebauten Fenster unternommen oder nicht unternommen
worden sei, auch die Beklagte zu 2) auf Grund der ihm
erteilten Vollmachthvertreten habe. Dariiberhinaus miigse

dic Beklagte zu 2) aber auch die von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsitze lber die sogenannte Anscheinsvoll-
- macht gegen sic¢ch gelten lasgsen. Es falle éuf, dafl nicht nur
der Zeuge Safl, dcr Avchitekt der Beklagten, die Uber-
zeugung gewonnen habe, der Beklagte zu 1) habe in allen
 anfallenden Fragen "auch fir Frauv WP (Beklagte zu 2)
mit entschieden", sondern daf auch der von den Beklagten
benannte Zeuge NP, dem wegen seiner langjihrigen
Beschéftigung im Betrieb der Beklagten ein guter Uber—
blick zuzutrauen sei, eine dhnliche Uverzeugung gewonnen
hnbe.

2. Der Revision ist darin beizutreten, daf sich das
Berufungsgericht zuniéichst mit dem Verhalten des Beklagten
zu 1) (BU S. 5 - 8) und dann erst mit dem der Beklagten
zu 2) (BU 8. 9 und 10) befaBt und deshalb, wenn eg in dem
ersten Teil seiner Ausfilhrungen gelegentlich von den Beklag-
ten spricht, damit ersichtlich nur der Beklagte zu 1) gemeint

J 4
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ist. Dementsprechend hat das Berufungsgericht die Verur-
teilung der Beklagten zu 2) auch nicht darauf gestiitzt,
dall sie dem Einbau der Fenster nicht widersprochen habe,
sondern ausgschlieflich damit begriindet, daB der Beklagte
gu 1) als ihr Bevollmidchtigter aufgetreten sei. Bei dieser
Sachlage bedarf es keines Eingehens auf die von der Revi-
gion vorsorglich als ilibergangen geriigten Zeugenaussagen,
aus denen sich ergeben soll, daf die Beklagte zu 2) das
von den Kldgern errichtete Gebiude nicht habe heranwachsen
sehen und deshalb von dem Einbau der IPenster nichts gewullt

habe.

a) Gegenstand des Rechtsstréits, soweit er den Be-

- klagten zu 1) betrifft, ist die Frage, inwiewecit blofles
Schweigen als Zuatimmung anzusehen ist. Nach der Recht-
sprechung ist dies nur ausnahmsweise bei Vorliegen ganz
besonderer Umsténde, ndmlich nur dann der Fall, wenn die
schliissigen Handlungen des Erklérenden Gewifilheit und unter
‘AusschluB jeder sonstigen Auslegungsmbglichkeit die Absicht
erkennen laggen, einen vorhandenen Geschidftswillen kund-
zutun (BGHZ 18, 212, 216; Urteil des Senats vom 21. Januar
1959, V 2R 133/57, S. 13 unter Bezugnahme auf RG WarnRspr
1919 Nr. 132 und BGB RGRK 10. Aufl. Anm. 2 vor § 116, jetzt
11. Aufl. Anm. 5 vor § 116). Gegen diese Rechtsgrundsétze
hat das Berufungsgericht unter den vorliegendeanmstﬁnden
nicht verstofen, wenn es aus dem von ihm_festgéstelltén'
Verhalten des Beklagten zu 1) die:recht1iche Folgerung
gesogen hat, der Beklagte zu 1)_habe dem Einbau'der Fenster.
zugestimmt. Hiergegen wendet sich such die Revision nicht.
Inre Riigen gehen vielmehr in andere Richtungen.
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Sie meint zundchst unter Bezugnahmé auf Meisner/Stern/
Hodes, Nachbarrecht, die Kldger verlangten praktisch dic
Bestellung einer Grunddienstbarkeit und ¢z komme deshalb
nur eine solche in Betracht; hierfiir sei aber ein positives
Tun erforderlich. Aus dem aufgefﬁhrteh Kommentar ist je-
doch in dieser Beziehung nichts zu entnehmen. Es heift
dort (4. Aufl. § 25 K S. 467/468) im Gegenteil, daB die
Abdnderung des fiir das FPenster- und Lichtrecht gesetzlich
bestehenden Zustandes zwar in der Regel durch die Vereinbarung
einer Dienstbarkeit erfolge, aber auch lediglich eine ob-
ligatorische Abrede moglich sei. "

Die Revision wendet sich sodann gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, aus der Aussage des Zeugen S{JJIED
ergebe sich nicht nur, daff sich der Beklagtie zu %} klar
dariiber gewesen sei, wie der von den Kldgern geplante Bau
gestaltet werden sollte, sondern es sei durch sie auch die
Méglichkeit ausgeschlossen, daB der Beklagte etwa der Auf-
fassung gewesen sein kinnte, er musae dpn Einbau der rFenster
dulden. Sie rugt, Bas Berufungsgericht habe hierbei iiber-
~sehen, daf in dem Zeltpunkt, in dem aer Beklagte zu 1) von
den Zeugen SR belenrt worden sei, der Beklagte zu 1)
bereits (gegen den Einbau der Fenster) protestiert gehabt
habte, wie sich aus der Bekundung des Zeugen S- ar-~

geschaltet gewesen sel° Von eznem Protesﬁ des Beklagten
zu 1) (gegenuber den Kl#gern) ist jedoch in der ganzen
Augsage des Zeugen SN nirgends die Rede. Rechtaan-
wolt TN ist in der Aussage nur insoweit erwdhnt,
als er gschon vor dem Zeugen den Beklagten zu %) darauf
aufnerksam gemacht habe, daB er den &lagern den Einbau
von Fenstern nicht ohne weiteres zuzugestehen brauche.
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Die Revision riigt schlieBlich, die Beklagten hdtten
in der Xlagebeantwortung vom 7. April 1962 (S. 3) mnoch
Beweis durch Parteivernehmung dafiir angetreten, daB autf
dice Verweigerung des Beklagten zu 1) der Kldger zu 1) sinn-
gemdB3 erkliirt habe, dafl dann nichts anderes iibrig bleibe,
aly Oberlichter einzubauen; dieser Beweis sei jedoch nicht
erhoben worden. Das trifft nicht zu. Zu'diesem‘Vorfrag ist
der Kléger zu 1) auf Grund Beweiubeschlusses vom 27. April
1962 (III B 1) am 25. Juni 1962 von dem Landgerlcht ver-
nommen worden. Er hat den Vortrag 3edoch bestritten.

b) - ”1t Erfolg wendet sich die Re5181on aber
die Feststellung des Berufungsgerzohts, der Beklague Z0
1) habe hinsichitlich des Einbaues der Fenster die Beklagte
" zu 2) auf Grund ihm erteilter Vollmacht vertreten.

‘Soweit die Revision meint, aus der Aussage des Zeugen
SEIER der als Architekt mit dem Beklagten zu 1) verhan-
delt habe, lasse sich gerade nicht entnehmen, daB der Beklagte
zu 1) die Vollmacht gehabt habe, mit den Nachbarn sich dahin
zu einigen, daB sie Fenster einbauen durften, wendet sie sich
in ungulissiger Weilse gegen die auf tetrichterlicher Wiirdigung
beruhende Festastellung des Berufungsgerichts, zZu den mit den
Heubaupliinen der Beklagten sehr eng zusammenhéngenden Fragen
habe auch die Frage gehdrt, welche Haltung gegeniiber dem
Vorhaben der Kldger, die an der Grundstilcksgrenze liegende
Wand mit Fenstern zu vergehen, eingenommen werden solle.

Die Meinung der Revision, der Zeuge S have zuden
ausgesagt, daf ihm der‘Beklagte zu 1) ausdriicklich erklsért
habe, er habe Vollmacht der Beklagten zu 2) in Bezug suf
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Bauprojekte, die sie selbst unmittelbar ausfithren wollten,
findet in der protokollierten Aussage des Zeugen keine
Stitze.

DaB von dem Berufungsgericht nicht festgestellt worden
ist, daB der Beklagte zu 1) sich gegeniiber den Xldgern auf
eine Vollmacht der Beklagten zu 2) berufen hat, ist ent-
gegen der Meinung der Revision ohne Bedeutung. Erforderlich
ist aber, auBer der von dem Berufungsgericht festgestellten
Vollmacht, daB der Beklagte zu 1) auch als Vertireter der
Beklagten zu 2) bei seinem atillschweigenden}Verhalten
aufgetreten ist. Hierzu fehlen jedoch‘tatséchliche FPegt-
stellungen, so daB das angefochtene Urteil hinsichtlich
der Beklagten zu 2) keinen Bestand haben kann. Aus den-
selben Griinden kann das‘Urteil insoweit auch nicht unter

dem Gesichtspunkt der Anséheinsvollmééht aufrechterhalten
werden. '

3. Unter Zurlickweisung der Revision des Beklagten zu 1)
war deshalb auf die Revision der Beklagten zu 2) das Urteil
aufzuheben und die Sache insoweit zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheiduhg_an das Berufungsgericht suriickzuver-
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weigen. Diesem war auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision gzu iibertragen.

Dr. Augustin Dr. Piepembrock  Dr. Freitag

Hill | Offterdinger
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