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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f d ie  
m ündliche V erhandlung vom 30 o J u n i 1967 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr« A ugustin  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
D r. P iep en b ro ck , Br« F r e i t a g ,  H i l l  und O f f te rd in g e r

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  zu 1) gegen das 
U r t e i l  des 1* Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d es- 
g e r ic h t s  B raunschw eig vom 5» Mai 1964 w ird  
zurüekgew iesen»

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  zu 2) w ird  
d ie s e s  U r t e i l  im K ostenpunkt und in so w e it 
aufgehoben, a l s  es d ie se  B ek lag te  b e t r i f f t  *

Im Umfang d e r  Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü d cv erw iesen , 
dem auch d ie  E n tsche idung  ü b e r  d ie  K osten 
d e r R e v is io n  ü b e r tra g e n  wird»

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  Grrundstücksnachbarno 31ie K läg er 
haben au f ih rem  G rundstück  u n m it te lb a r  ah d e r  Grenze e in  
Gebäude e d i c h t e t  und d ie s e s  an d e r  dem G rundstück  d e r 
B ek lag ten  zugewandten S e i te  m it F e n s te rn  versehen» Das 
Bauordnungsamt d e r S ta d t  Braunschw eig h a t  den Einbau 
d ie s e r  F e n s te r  nu r m it d e r A uflage genehm igt, daß ihm 
d ie  B ek lag ten  zustirameno
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M it d e r  Behauptung, d ie  B ek lag ten  h ä t t e n  s ic h  während 
d er A usführung des Baues n ic h t  n u r dam it e in v e rs ta n d e n  
e r k l ä r t ,  daß d ie  Hauswand u n m it te lb a r  an d e r  G re n z lin ie  
gebau t werden d ü r fe , sondern s i e  h ä t te n  auch d a r in  e in g e ­
w i l l i g t ,  daß d ie  Wand m it F e n s te rn  v e rse h e n  v/erde, haben 
d ie  K läg er b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  dem E inbau 
d e r  F e n s te r  zuzustimmen»

Die B ek lag ten  haben b e a n tr a g t ,

d ie  K lage abzuweisen»

S ie  haben v o rg e tra g e n , s i e  h ä t te n  n ic h t s  g e ä u ß e r t , 
was d ie  K läger a l s  Zustimmung h ä t te n  a u f f a s s e n  können»

Die K lage h a t t e  in  den V o rin s tan z en  je w e ils  nach 
Beweisaufnahme E rfo lg»

M it i h r e r  R ev is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  K lag e-  
abv/e i  sung s an t r a g  w eite r»  Die K läger b ea n trag en  Zurückw eisung 
des R e c h ts m itte ls»

E n ts  che idungsg ründer

1o Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  au f  Grund d e r von 
ihm d u ro h g efü h rte n  Beweisaufnahm e g e b i ld e te  A u ffa ssu n g , 
d ie  B ek lag ten  h ä t te n  zu erkennen gegeben , daß s ie  m it dem 
E inbau d e r  F e n s te r  e in v e rs ta n d e n  gewesen s e ie n ,  wie f o l g t  
b eg rü n d e t:
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Ob d ie  -Tatsache, daß d ie  dem G rundstück  d e r  B e k lag ten  
zugev/andte S e i te  des von den K lägern  e r r i c h t e t e n  G ebäudes 
m it F e n s te rn  v e rseh en  werden s o l l t e ,  aus d e r  B auzeichnung 
zu erkennen gewesen s e i ,  d ie  d e r  K läger zu 1) dem B e k lag ten  
zu 1) g e z e ig t  haben w o lle , könne d a h in g e s te l l t  b le ib en »
Denn daß s ic h  d e r  B ek lag te  zu 1) k l a r  d a rü b e r  gewesen s e i ,  
wie d e r  von den K lägern  g e p la n te  Bau g e s t a l t e t  w erden 
s o l l t e ,  e rgebe  d ie  A ussage d es  von den B ek lag ten  s e l b s t  
benannten  Zeugen m it a l l e r  E in d e u t ig k e i t» Durch
d ie  Aussage d ie s e s  Zeugen werde f e r n e r  d ie  M ö g lic h k e it 
a u sg e sc h lo sse n , daß d e r B ek lag te  zu 1) etw a d e r A u ffassu n g  
gewesen s e in  k ö n n te , e r  müsse den Einbau d e r F e n s te r  dulden»

S e lb s t  wenn d e r  K läger zu 1 ) , wie zugunsten  d e r  Be­
k la g te n  u n t e r s t e l l t  w erde, ohne d eren  a u s d rü c k lic h e  Z ustim ­
mung an den Bau d e r F e n s te r  gegangen s e in  s o l l t e ,  so habe 
e r  d a ra u s , daß d ie  B ek lag ten  n ic h t  p r o t e s t i e r t  h ä t t e n ,  a l s  
s ic h  d ie  e r s te n  F en s te rö ffn u n g en  b e i d e r E n tsteh u n g  des 
Rohbaues a b z e ic h n e te n , au f das E in v e rs tä n d n is  d e r  B e k lag ten  
s c h lie ß e n  dürfen» Baß e in  s o lc h e r  P r o te s t  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  
g e ä u ß e r t worden s e i ,  l a s s e  s ic h  d e r  Aussage des von den 
B ek lag ten  s e lb s t  benannten  Zeugen I J f lH H i  entnehm en; denn 
h ie rn a c h  habe s ic h  d e r  B ek lag te  zu 1 ) , " so b a ld  im E rdge­
schoß zu erkennen  w ar, daß d ie  Wand auch f e u s t e r  e r h a l te n  
s o l l t e ,  w elche au f das G rundstück  i f l H I H  ( B e k la g te r  zu 1) 
h in a u sg in g en ” , n u r  dlesem  Zeugen gegenüber a b f ä l l i g  ü b e r 
den F e n s te rb a u  g eäu ß ert»  Bas G espräch habe d ah e r k e in e  
E rk lä ru n g  e n th a l te n ,  d ie  den K lägern  gegenüber wirksam  
geworden se i»  E ine  so lch e  E rk lä ru n g  h ä t te n  d ie  K läg er ab e r 
f ü r  den F a l l , daß d ie  B ek lag ten  m it dem Einbau d e r  F e n s te r  
n ic h t  e in v e rs ta n d e n  s e in  s o l l t e n ,  im H in b lic k  d a ra u f  erw ar­
te n  können, daß s ie  dam als noch g u t m it den B ek lag ten
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g es tan d en  s e ie n ,  daß s ie  s ic h  m it ih n en  ü b e r  das H eran­
bauen an d ie  G rundstU cksgrenze g e e in ig t  h ä t t e n  und daß 
s ie  auch so n s t f o r tg e s e t z t  in  en g er Fühlung m it ih n en  
gewesen se ien«  Die K läger h ä t t e n  m ith in  d a ra u s , daß d ie  
B ek lag ten  dem u n m it te lb a r  v o r ih r e n  Augen o f fe n  au sg e­
fü h r te n  F e n s te rb a u  zugeoehen h ä t te n ,  ohne auch n u r e in e n  
V o rb eh a lt anzum elden, entnehmen m üssen, daß d ie  B e k lag ten  
dam it e in v e rs ta n d e n  gewesen s e ie n ,  dem E inbau  d e r  F e n s te r  
a ls o  s t i l ls c h w e ig e n d  zustim m ten«,

D ie B ek lag ten  h ä t te n  zv/ar s p ä te r ,  a l s  b e r e i t s  das 
O bergeschoß f e r t i g g e s t e l l t  worden s e i ,  auch den K läg ern  
gegenüber Bedenken h i n s i c h t l i c h  des F e n s te rb a u e s  g e l te n d  
gemacht und d ie s e  m it ihrem  e ig en en  Bauvorhaben begründet«, 
Zu diesem  Z e itp u n k t h ä t te n  a b e r  d ie  B ek lag ten  dem E inbau  
d e r  F e n s te r  n ic h t  mehr wirksam  w id e rsp rech en  können, w e il  
s ie  ih r e  Zustimmung m it b in d en d er Wirkung b e r e i t s  dadu rch  
gegeben h ä t te n ,  daß s i e  dem E n ts te h en  d e r  e r s te n  F e n s te r ­
öffnungen  w id e rsp ru c h s lo s  zugesehen h ä t te n ,  a l s  d ie  Bau­
a r b e i te n ,  d ie  u n s t r e i t i g  n ic h t  von "h e u te  a u f  morgen" 
e r l e d ig t  worden s e ie n , sondern  s ic h  ü b e r J a h re  h in g e ­
zogen h ä t te n ,  noch im A nfangsstadium  gewesen s e ie n .

Durch das V e rh a lte n  des B ek lag ten  zu 1) s e i  n ic h t  
n u r d ie s e r ,  sondern  auch d ie  B ek lag te  zu 2) gebunden worden» 
Die B ek lag ten  räum ten in  ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 21„ A p r i l  
1964 (So 3) a u sd rü c k lic h  e in ,  daß d ie  von dem Zeugen SHB~ 

d B  gem achte Aussage r i c h t i g  s e i  und d e r  B e k lag te  zu 1) 
t a t s ä c h l i c h  a l l e  F rag en , d ie  m it den P län en  z u r ;E r r ic h tu n g  
n eu e r B auten zusammenhingen, m it d e r B ek lag ten  zu 2) d u rch ­
gesp ro ch en , s i e  a ls o  b e i a l l e n  in so w e it zu t r e f f e n d e n



E ntscheidungen  v e r t r e t e n  habe» Zu den F rag en , d ie  m it den 
H eubauplänen d e r  B ek lag ten  se h r  eng zusammenhingen, habe 
ab e r auch d ie  F rage  g e h ö r t ,  w elche H altung  gegenüber dem 
Vorhaben d e r  K läg e r, d ie  an d e r  G ru n d stü ck sg ren ze  lie g e n d e  
Wand m it F e n s te rn  zu v e rse h e n , eingenommen w erden s o lle »
Bei d ie s e r  S ach lage  s e i  co a u sg e sc h lo sse n , daß d ie  B ek lag te  
zu 2) d ie  F e n s te r f r a g e  aus ih re r ,  im ü b rig e n  z u g e s ta n d e n e r­
maßen e r t e i l t e n  V ollm acht ausgeklam m ert haben s o l l t e «  Es 
müsse d ah e r a l s  bew iesen  angesehen w erden, daß d e r  B ek lag te  
zu 1) b e i  a lle m , was von ihm b e z ü g lic h  d e r  von den K lagern  
e in g eb au ten  F e n s te r  unternommen oder n ic h t  unternommen 
worden s e i ,  auch d ie  B e k lag te  zu 2) au f Grund d e r  ihm 
e r t e i l t e n  V ollm acht v e r t r e t e n  habe» D arüberh inauö  müsse 
d ie  B ek lag te  zu 2) ab e r  auch d ie  von d e r R ech tsp rech u n g  
e n tw ic k e lte n  G rundsätze  ü b e r d ie  sogenannte  A n so h e in sv o ll-  
macht gegen s ic h  g e l te n  la ssen »  Es f a l l e  a u f , daß n ic h t  nur 
d e r  Zeuge S a f lH B , d e r A rc h ite k t d e r  B ek lag ten , d ie  Ü ber­
zeugung gewonnen habe, d e r B ek lag te  zu 1) habe in  a l l e n  
a n fa lle n d e n  F ragen  ‘•auch f ü r  F rau  4 H H H P  (B e k la g te  zu 2) 
m it e n tsc h ie d e n ” , sondern  daß auch d e r von den B ek lag ten  
benannte Zeuge dem wegen s e in e r  la n g jä h r ig e n
B esch ä ftig u n g  im B e tr ie b  d e r  B ek lag ten  e in  g u te r  Ü ber­
b l ic k  zu z u trau en  s e i ,  e in e  ä h n lic h e  Überzeugung gewonnen 
habe»

2» D er R e v is io n  i s t  d a r in  b e iz u t r e te n ,  daß s ic h  das 
B e ru fu n g sg e ric h t zu n ä ch s t m it dem V e rh a lte n  d es  B ek lag ten  
zu T) (Bö So 5 -  8) und dann e r s t  m it dem d e r B ek lag ten  
zu 2) (BU S» 9 und 10) b e fa ß t und d e sh a lb , wenn es  in  dem 
e r s te n  (Peil s e in e r  A usführungen g e le g e n t l ic h  von den B eklag­
te n  s p r i c h t ,  dam it e r s i c h t l i c h  n u r d e r B ek lag te  zu 1) gem eint
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i s t«  Dem entsprechend h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie  V eru r­
te i lu n g  d e r B ek lag ten  zu 2) auch n ic h t  d a ra u f  g e s t ü t z t ,  
daß s i e  dem Einbau d e r F e n s te r  n ic h t  w id e rsp ro ch e n  habe , 
sondern  a u s s c h l ie ß l ic h  dam it b e g rü n d e t, daß d e r  B e k lag te  
zu 1) a l s  i h r  B e v o llm ä c h tig te r  a u f g e t r e te n  s e i . B ei d ie s e r  
S ach lage  b e d a rf  es k e in e s  E ingehens au f d ie  von d e r  Itev i ­
s io n  v o r s o rg l ic h  a l s  übergangen  g e rü g te n  B eugenaussagen , 
aus denen s ic h  ergeben  s o l l ,  daß d ie  B e k lag te  zu 2) das 
von den K lägern  e r r i c h t e t e  Gebäude n ic h t  habe heranw achsen  
sehen und d esh a lb  von dem E inbau d e r F e n s te r  n i c h t s  gewußt 
habe.

a) G egenstand d es R e c h t s s t r e i t s ,  so w eit e r  den  Be­
k la g te n  zu 1) b e t r i f f t ,  i s t  d ie  F rag e , in w ie w e it b lo ß es  
Schweigen a l s  Zustimmung an zu seh eh ^ isf»  la c h  d e r  R ech t­
sprechung i s t  d ie s  n u r ausnahm sweise b e i V o rlie g e n  ganz 
b eso n d e re r Umstände, näm lich n u r dann d e r F a l l ,  wenn d ie  
s c h lü s s ig e n  Handlungen des E rk lä ren d en  G ew ißheit und u n te r  
A usschluß Je d e r  so n s t ig e n  A u sleg u n g sm ö g lich k e it d ie  A b s ic h t 
erkennen la s s e n ,  e in en  vorhandenen G e s c h ä f ts w ille n  kund­
zu tun  (BGH2 18, 212, 216; U r t e i l  des S e n a ts  vom 2 t .  J a n u a r  
1959, V 2R 133/57, S, 15 u n te r  Bezugnahme a u f  RG Y/arnRspr 
1919 Hz*. 132 und BGB RGRK 10. Aufl* Anm. 2 v o r § 116, J e t z t  
11. A u fl. Anm. 5 v o r § 116). Gegen d ie s e  R e c h tsg ru n d sä tz e  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  den v o r lie g e n d e n  Umstanden 
n ic h t  v e rs to ß e n , wenn es aus dem von ihm f e s t g e s t e l l t e n  
V e rh a lte n  des B ek lag ten  zu 1) d i e : r e c h t l i c h e  F o lg eru n g  
gezogen h a t ,  d e r  B ek lag te  zu 1) habe dem E inbau d e r  F e n s te r  
zugestim mto H iergegen  wendet s ic h  auch d ie  R e v is io n  n ic h t .  
I h re  Rügen gehen v ie lm eh r in  andere R ich tu n g en .
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S ie  m ein t zu n äch st u n te r  Bezugnahme au f  M e is n e r /S te rn /  
Kodes, H a c h b a rre ch t, d ie  K läger v e r la n g te n  p r a k t i s c h  d ie  
B e s te llu n g  e in e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it  und cs  komme d e sh a lb  
nu r e in e  so lch e  in  B e tra c h t;  h i e r f ü r  s e i  ab e r e in  p o s i t iv e s  
Tun e r fo rd e r l ic h »  Aus dem a u fg e fü h r te n  Kommentar i s t  j e ­
doch in  d ie s e r  B eziehung n ic h ts  zu entnehmen» Es h e iß t  
d o r t  (4q AufI» § 25 K S, 467/468) im G e g e n te i l ,  daß d ie  
Abänderung des f ü r  das F e n s te r -  und L ic h t r e c h t  g e s e tz l i c h  
bestehenden  Z u stan d es zwar in  d e r  H egel durch d ie  V ere inbarung  
e in e r  D ie n s tb a rk e i t  e r f o lg e ,  ab e r  auch l e d ig l i c h  e in e  ob­
l ig a to r i s c h e  Abrede m öglich s e i .

Die R e v is io n  wendet s ic h  sodann gegen d ie  A u ffassu n g  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , aus d e r  Aussage des Zeugen 
ergebe s ic h  n ic h t  n u r , daß s ic h  d e r B ek lag te  zu 1) k l a r  
d a rü b e r gewesen s e i ,  wie d e r  von den K lägern  g e p la n te  Bau 
g e s t a l t e t  werden s o l l t e ,  sondern es  s e i  durch  s i e  auch d ie  
M ö g lich k e it a u sg e sc h lo sse n , daß d e r  B ek lag te  etw a d e r  Auf­
fassu n g  gewesen s e in  k ö n n te , e r  müsse den E inbau d e r  F e n s te r  
dulden» S ie  r ü g t ,  Öas B e ru fu n g sg e ric h t habe h ie r b e i  ü b e r­
sehen, daß in  dem Z e itp u n k t, in  dem d e r  B e k lag te  zu 1) von 
dem Zeugen b e le h r t  worden s e i ,  d e r  B ek lag te  zu 1)
b e r e i t s  (gegen  den E inbau d e r  F e n s te r )  p r o t e s t i e r t  gehab t
habe, wie s ic h  aus d e r  Bekundung des Zeugen 3| 
gebe, daß zu d ie s e r  Z e it  schon R ech tsan w alt 3 
g e s c h a l te t  gewesen se i»  Von einem P r o te s t  des B ek lag ten
zu 1) (gegenüber den K lägern) i s t  jedoch  in  d e r  ganzen 
Aussage des Zeugen S f l B I B  n irg e n d s  d ie  Hede» R ech tsan ­
w a lt i s t  in  d e r  Aussage n u r in so w e it erw ähnt ,
a l s  e r  schon v o r  dem Zeugen den B ek lag ten  zu 1) d a ra u f  
aufmerksam gem acht h ab e , daß e r  den K lägern  den E inbau 
von F e n s te rn  n ic h t  ohne w e ite re s  zuzu g esteh en  b ra u c h e »
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Die R e v is io n  r ü g t  s c h l i e ß l i c h ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  
in  d e r  K lagebeantw ortung  vom 7« A p r i l  1962 (S« 3) noch
Beweis durch  P arte ivernehm ung  d a fü r  a n g e t r e te n ,  daß a u f  
d ie  V erw eigerung des B ek lag ten  zu 1) d e r  K läg e r zu 1) s in n ­
gemäß e r k l ä r t  habe , daß dann n ic h ts  a n d e re s  ü b r ig  b le ib e ,  
a l s  O b e r l ic h te r  einzubauen ; d ie s e r  Beweis s e i  jedoch  n ic h t  
erhoben worden* Das t r i f f t  n ic h t  zu» 2u diesem  V o rtra g  i s t  
d e r  K läg e r zu 1) au f Grund B ew e isb esch lu sses  vom 27« A p r i l  
1962 ( I I I  B 1) am 25« J u n i 1962 von dem L a n d g e ric h t v e r ­
nommen worden« Er h a t  den V o rtra g  jedoch  b e s t r i t t e n «

b) 'r i i t i  E rfo lg  wendet s ic h  d ie  R e v is io n  a b e r  gegen 
d ie  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  B ek lag te  zu 
1) habe h in s i c h t l i c h  d es E inbaues d e r  F e n s te r  d ie  B ek lag te  
zu 2) au f Grund ihm e r t e i l t e r  V ollm acht v e r tr e te n «

Sow eit d ie  R e v is io n  m e in t, aus d e r  A ussage des Zeugen 
S f H H H  d e r  a l s  A rc h ite k t m it dem B ek lag ten  zu T) v e rh an ­
d e l t  hab e , l a s s e  s ic h  gerade  n ic h t  entnehm en, daß d e r  B ek lag te  
zu 1} d ie  V ollm acht g eh ab t habe , m it den fa c h b a rn  s ie h  d ah in  
zu e in ig e n , daß s ie  F e n s te r  e inbauen  d u r f te n ,  w endet s i e  s ic h  
in  u n z u lä s s ig e r  Weise gegen d ie  au f t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung 
beruhende F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , zu den m it den 
HoubaupIhnen d e r  B ek lag ten  se h r  eng zusammenhängenden F ragen  
habe auch d ie  F rage g e h ö r t ,  w elche H altu n g  gegenüber dem 
Vorhaben d e r  K läg e r, d ie  an d e r G ru n d stü ck sg ren ze  l ie g e n d e  
Wand m it F e n s te rn  zu v e rse h en , eingenommen werden so lle «

Die Meinung d e r R e v is io n , d e r Zeuge habe zudem
a u s g e s a g t, daß ihm d e r  B ek lag te  zu 1) a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  
habe, e r  habe V ollm acht d e r B ek lag ten  zu 2) in  Bezug au f



B a u p ro jek te , d ie  s ie  s e lb s t  u n m it te lb a r  ausfU hren  w o ll te n , 
f in d e t  in  d e r  p r o to k o l l i e r t e n  Aussage des Zeugen k e in e  
S tü tz e ,

Daß von dem B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  f e s t g e s t e l l t  worden 
i s t ,  daß d e r  B ek lag te  zu 1) s ic h  gegenüber den K lägern  au f 
e ine  V ollm acht d e r  B ek lag ten  zu 2) b e ru fen  h a t ,  i s t  e n t ­
gegen d e r  Meinung d e r  R e v is io n  ohne B edeutung. E r f o r d e r l ic h  
i s t  abefv au ß e r d e r  von dem B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t e n  
V ollm ach t, daß d e r B ek lag te  zu T) auch a l s  V e r t r e t e r  d e r  
B ek lag ten  zu 2) b e i seinem  s ti l ls c h w e ig e n d e n  V e rh a lte n  
a u f g e t r e te n  i s t .  H ie rzu  fe h le n  jedoch  t a t s ä c h l ic h e  F e s t ­
s te l lu n g e n , so daß das an g efo ch ten e  U r t e i l  h i n s i c h t l i c h  
d e r B ek lag ten  zu 2) k e in en  B estand  haben kann« Aus den­
se lb en  Gründen kann das U r t e i l  in s o w e it  auch n ic h t  u n te r  
dem G es ich tsp u n k t d e r  A nscheinavo llraaeh t a u f r e c h te r h a l te n  
werden« ■

3« U n te r Zurückw eisung d e r  R e v is io n  d es  B ek lag ten  zu 1) 
war d e sh a lb  au f d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  zu 2) das U r t e i l  
aufzuheben und d ie  Sache in so w e it zu r an d e rw e iten  V erhand­
lung  und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v e r-
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w eisen . Diesem v/ar auch d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r d ie  K osten 
d e r R e v is io n  zu ü b e r tr a g e n a

D r* A ugustin  B r<, P iep en b ro ck  B r . ' F r e i t a g

H i l l  O f f te rd in g e r
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