, ;§achschlagewerk: . ja
 Amtliche Sammlung: - ja

2P0 §§ 331, 557
Uber eine zuldssige Revision ist beim Ausbleiben des Revi-

'  81ongbek1ugten du“ch Vergduﬂnlgurtcxl uaChllbh zu unt-
i_ﬁehe?der B o

. TestG §§ 11, 16; BGB §§ 2238, 2242

' Benutzt die Urkundsperson bei Errichtung eines Sffent-

lichen Testaments einen vor rher fertiggestellten Testa~
'menusentwurf so kann die miindliche Erklérung des letzten
Willens durch den Erblasser mit der Verlesung und Genehmi-.
v gung der Testamentsniederschrift in einen Vovgang zusam- - - -
L mengefaBt werdén-(BeututLGun von. RGZ 16:; ,s8) L

RN

‘DestG § 23; BGB § 22493 2P0 § 416

. Der Gultigkeit eines Dorftestaments steht die Mangel-
haftigkeit (nur) seiner Niederschrift dann nicht ent-

": gegen9 venn in dieser der Inhalt der letztwilligen

,Erklirung des I Erblassers wxcﬁergegeben uﬂd von. 1bm
als Aussteller unﬁerochrleben ist. ’

i

"BGL, Urt. v. 4 Aprll 1962 ~ ¥ zR 110/60 - OLG Oldenburg
, _ : N ¢ Oldoﬂburg



“Verkiindet

am 4. April 1962 L
Hirth, Just*zangestellter )
als . Urﬁuﬁdsbeamfer _ L
der Geschiftsstelle

Versdaumnisurteil

ITm - Namen d e s Volkes
- In dem Rechtsstreit

" der Frau Agnes S GRS $verwitvete DaiEEP geb Ty
in G (Westfalen), OclNSmmmme Strale, i

. Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. '_ -
gegen

~ den Rentner Clemens M GHESES  in NSt (O ——.) ,
- Klager und Revision sbexlggte;ﬂ

- Prozeflbevollmichiigtier 2. Instanz: Rechtsanwalt Dr. Gassies

| hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche -
Verhandlung vom 28. Februar 1962 unter Mitwirkung des Senats-
‘prédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,

 Dr° FPiepenbrock, Dr. Freitag undiDr,aﬁattern-l  o ”

fir Recht erkannt: . B |

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Oldenburg
(01dbg.) vom 23. Midrz 1960 aufgehoben. Die Sache .
‘wird zur anderweiten Verhandlung und anscheidung,

~auch Uber die XKosten der Revision, an den
1. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurickverwlesen. . -

- Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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iljinatbestand:

N e

Der Kldger ist der Bruder, die Beklagte die Nichte der

am 15. Dezember 1951 verstorbenen Witwe Auguste Jdl
{Erblasserin). Diese hat durch notarielles Testament vom
23, Mai 1951 den Kliger zum Alleinerben eingesetzt. Finf
f Tage vor ihrem Tode, am 10. Dezember 1951, wurde an ihrem -
‘Krankenbett folgende Urkunde errichtet: |

"Nachtrag zum Testament der Auguste JHuuaummng .

- geb. Mdgeme, geb. am 8. August 18871 in NanSEEEREE .
viohnhaft in GEEReed .

~Ich bestimme hiermit in Erweiterung meines vor dem
Notar Wilhelm Tilike in Veille niedergeschriebenen
“Testamentes folgendes:

“ Nach dem Tode meines Bruders Clemens Miiil soll
die Frau Agnes Dammme gcb. THgs - LN, ccboren
am 14. Juli 1917 in hillllllllln Alleinerbin meines -
gesamten Besitztums sein.
Meiner Schwester Josefa MNegmmm jedoch muf fir die

- Zeit ihres Lebens von der Frau Agnes Diimges Wohn-
und Verpflegungsfreiheit eingeriumt werden.

Grandorf, den 10. Dezember 1951
o ' g - gez., Auguste JEEEENRe
! | \ . Vikar &ugust Geglil®e ols Zeuge
S - Schwester M. Agnella Sch@@@® als Zeuge
_ . CAlfred WeniSEm L ' '
L.8. : Gemeindedirekitoxr®

Der Klédger hdlt das letztere Testament fiir unwirksam
und hlagu auf Fests te*lung; daB dle BeKWagte nicht Nacherbln
’ uelc

Die Klage vurde vom Landgericht abgewiesen, von Ober~
landesgericht zugesprochen. :

‘Mit der Revision verfolgt die Beklagite ilhren Klageab»
welsungsantrag weiter. Der Kliger war im Ve?hapdlungsuarmln
nicht vertreten. ' . PRt '
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Entscheldungsgrunde-

A
Gegen die Zulissigkeit der Revision bestehen keine -
‘Bedenken. Uber den Revisionsantrag war daher sachlich

vAP] entschelaen? und zwar durch Versaumnzsurtell (8§ 3319_ |

Der Revisionsbeklagte war im Revisionsverhandlungs- B
termin trotz rechitzeitiger Ladung nicht vertreten. Infdlgé— .
dessen hat nur eine einseitige miindliche Verhandlung | |
stattgefunden. Ein Urteil kann grunds&tzlich nur eréehen,*
wenn eine zweiseitige, streitige mindliche Verhéndlung ' .
‘stattgefunden hat (Mindlichkeitsgrundsatz,.§ 128 Abs. 1 ZFO, -
'vglc § 313 Abs. 1 Nr. 3 ZP0O; das Einverstdndnis der Ear—."v
Eﬁeien zu einer Initscheidung ohne miindliche Verhandlung,

§ 128 Abs, 2 ZPO, liegt nicht vor). Ein Urteil auf Grund
- blofi einseitiger miindlicher Verhandlgng sieht das Gesetz -
_nur vor als Versdumnisurteil (§§ 330, 331 ZP0) oder als

Eﬁtscheidung nach Lage der Akten (§ 331 a 2ZP0). Ein Urteil =

 'nach Iage der Akten scheitert im vorliegenden Fall daran, .

daf bisher in der Retvisionsinstanz (RGZ 149, 157; Stein/ |
Jonas/Schionke/Pohle, ZP0 18. Aufl. § 251 a III 4 a; anders

‘Wieczorek, ZPO § 566 D III a, § 251 a ZB7IV & 1) keine

gweiseitigo (Steln/Jonag/Schonke/Pohle aaO) mﬁndliche!

~ Verhandlung stattgefunden hat (§ 331 a Satz 2 1.V. mit

§ 251 a Abs. 1 Satz 2 ZP0). Infolgedessen bleibt das Ver- - .

stumisurteil als einseitige Urteilsmdglichkeit ibrig.

~ Das vorliegende Urteil beruht allerdings, wie sich:
aus den spiteren Ausfilhrungen zur Sache (unten B) ergibt,. .
irhaltlich nicht auf der S8@umnis in dem Sinne, daf ihm



‘eine gesetzliche Sdumnisfolge zu Grunde lége, wie etwa

'“im'Fall der S#umnis des Antragstellers der Instanz ein

Urteil auf Zurlickweisung von Klage oder Rechtsmittel ohne

Sachprifung (§§ 330, 542 Abs. 1, 557 ZPO) oder im Fall

. der Siumnis des Antragsgegners der Instanz ein auf Gestéand-

 nisfik%ion oder Beweisfiktion aufgebautes Urteil gegen |

inn (§§ 331 Abs. 1 Abs. 2 Halbsatz 1, 542 Abs. 2 ZPO).

Das vorliegende Urteil wire vielmehr nach dem derzeitigen

| ISaCh— und Streitstand :-inhaltlich ebenso ergangen, wenn

; zﬁer Beklagte nicht s#iumig gewesen wire, sondern eine zwei-
-seitige streitige miindliche Verhandlung stattgefunden hitte.

Das steht jedoch der Bejahung eines Versdumnisurteils nicht

. entgegen. Denn das Versdumnisurteil setzt begrifflich zwar

yoraus, daB es gegen die sHumige Partei ergeht, aber nicht
- .auch, dalB es inhaltlich auf einer SHumnisiolge beruht (so
grichtig,Baumbach/Lauterbach ZP0 26, Aufl. Ubers. 3 4

"vor § 33%30); soweit die Lehre den Begriff abweichend zu
“bestimmen schelnt (Rosenberg, 'Lehrbuch des deutschen Zivil-:
prozefirechts 9. Aufl. § 106 III; Stein/Jonas/Schinlke/Pohle
‘aa0 III 2 vor § 330), fihrt sie diese Begriffsbestimmung |
nicht folgerichtig durch, indem sie gerade in "Fillen

‘wie dem vorliegenden ebonfalls ein Versidumnisurteil bejaht
ohne Riicksicht darauf, ob die Intscheidung inhaltlich auf
einer S#umnisfolge beruht oder nichit (Stein/Jonas/Schinke/
-Pohle, § 542 III 5, § 566 ITI 1 und 2; wchl auch Rosenberg
§ 143 IV 2 b a; ebenso auch Nikisch, ZiVllnrozeBrecht o
L 19)0 § 126 IV 5).

Sowelt ein ProzcBurteil gegen den sdumigen Rechts—
-mittelkldger in Frage steht, neigt allerdings die neuere.
“hochstrichterliche Rechisprechung - abweichend vom Reichs-
gericht und von einem Teil des Schrifttums - zur Ver-
neinung eincs Versiumnisurteils und zur Annahme eines
kontradiktorischen Urteils mit der Begriindung, das Urteil

i



-5 -

'f beruheunicht auf Saumnisfolgen, sondern auf der bei Zu-
'= 1éssigkeitsVorauséetzungen allerdings gebotenen Prifung

- von Amts wegen, und ProzeﬁwirtschafﬁlichkeifIgebiete

_dié endgiiltige Instanzheendigung {(OGHZ 1, 354, 356; BGH
"IM ZPC § 338 Nr. 2, § 554 a Nr. 9; siehe aber auch Senats- .
urteil IM ZPO § 330 Nr. 1). Ob dem beizutreven ist, kann -
~offen bleiben. Denn. dieser Fall weicht von dem hier zu -«
'entSCheidenden insofern wesentlich ab, als das Gesetz

eine Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Rechitsmittels i_'
auch ohne miindliche Verhandlung im BeschluBweg ZuldBt |
(88 519 b, 554 a ZP0), fiur diesen Fall der Mindlichkeits-
grundsatz also durchbrochen ist. Soweit dagegen der Mind- “'
lichkeitsgrundsatz reicht, a&lso im Regelfall, kann auch
danmn, wenn nicht auf Grund gesetzlicher SHumnisfolgen
entschieden wird, ein Urteil gegen,den'séumigen,Rechts—
mittelbeklagten nur entweder als Versiumnisurteil oder

als Urteil nach Lage der Akten ergehen. Das Gesetz hidlt

den Mindlichkeitsgrundsatz fiir so wesentlich, daB es ein
(Sach-) Urteil gegen den Siumigen nur in diesen veiden
Formen‘gewéhrta Wollte man dann, wenn SZumnisfolgen beim
" Entscheidungsinhalt keine Rolle spielen, ein (quasi kohﬁrg—
- diktorisches)} Urteil gegen den sHumigen Rechtsmittelbe- :
“Klagten mit der Wirkung endgiiltiger Beendigung der Instanz’ |
{statt der Moglichkeit des Einspruchs) zulassen, so wirde'
“damit in diesem Umfang dem Institut der Entscheidung nach
Lage der Akten der Boden entzogen. Durch die Mdglichkelt
~ einer Entscheidung nach Lage der Akten hat der Gesetzgébe@'
dem Bediirfnis nach einem instanzbeendigenden Urteil auch
gegen den SHumigen auf Grund sachlicher Prifung Rechnung _
- getragen; dag er dafir strenge Véraussetzungen aufgestelltﬁ‘iﬂr
'hat, spricht entscheldend gegen die Zuléissigkeit einer S
instanzbeendigenden Sachentscheidung gegen den SHumigen
.ohne diese Voraussetzungen. Gegenliber dieser im Gesetsz
‘verwirklichten gru;déétziichen Entscheidung des Gesetz-
"gehcrs konnen auch EBrwdgungen der Prozeﬁwirtschaftliqhkeif



_ nicht zu einem andern Ergebnis fiihren. Um einen reinen

‘Pormalismus, der auch fiir den Revisionsbeklagten nutzlos
' wire, handelt os sich deshalb nicht, weil dieser im Ein-
' spruchsverfahren gegcbenenfalls auf etwaige Rechtsfehler
des Berufungsurteils zu seinen Ungunsten hinweisen kann
Lfsogeﬁanﬁte Riigen des Revisionsbeklagten; vgl. Wieczorek, .
220 § 566 D III b 1; s. auch' RE Warn 1940 Nr. 17). -

Ist hiernach ein Urteil gegen den Beklagten nur als
Versiumnisurtell zuliissig, so steht seinem ErlaB anderer-
seits nicht entgegen, daB die Revisionsklégerin nur ihren
Sachantrag'verlesén und nicht auch ausdriicklich den Prozef-
‘antrag auf Erlaf eines Versdumnisurteils gestellt hat.
Denn: mangels eines Anhaltspunktes fiir das Gegenteil ist
anzunehmen, daf sie den Erfolg ihres Sachantrags auf
3jedem_verfahrensrechtlich méglichen Weg wiinschte und dag
_ déshalb ihr Sachantrag stillschweigend zugleich den Prozef-
 antrag auf Versiumnisurteil enthélt fir den Fall, daf dies
. der cingige Weg zum Exfolg ist. Es kommt deshalb nicht mehr
, darauf an, ob auch ohne e¢inen sclchen Prozefantrag ein Ver-

siumnisurteil eriassen werden’ k@nnteg wie es flr den vielleicht

verglezchbaren Fall aeu Aner?enntnlsuruellu angenommen wordor
ist (BGHZ 10 333)

B

Das ¥ tstel&unguznue“oqso {(§ 256 ZPQ) wmrd vom Beru«
fungs:crlcht chne Rechtsirrtum bejaht.

L In der Sache h#lt das Oberlandesgericht das Testament
wegen FPormmangels fir nichtig:
_ Es stellt in tatsiéichlicher Hinsicht fest, daB der -
+ Gemeindedirektor damals von der Be klagten fe”nmundlwch



gur Aufnahme eines ﬁotﬁesﬁaﬁents an das Sterbebett gerufen
 vwurde (Urteilstatbestand S. 2). Es stellt weiter fest, '
"daf er den zu beurkundenden Testamentsinhalt nicht von der
Erblasserin selbst,'son&ern Uber eine Mittelspercon mit—'
geteilt bekommen habe (BU S. 9 oben). Es unterstellt, daB
diese Mlttelsperson nicht die Beklagte, sondern die {dann
x als Testamenitszeugin mlthrkendb) Krankenschwester Agnella
Schi@¥ war (5. 8). Es stellt fest,. daB diese den Testa-
mentsinhalt nicht von der Erblasserin erfahren habe, und
. bezeichnet es als nicht fernliegend, déB sie ihn von der
- Beklagten erfahren habe (8. 8). Es unterstellt, daB der
Gemeindedirektor den (dann von ihm) niedergeschriebenen
. Testamentsentwurf in Abschmitten vorgelesen und die Erb-
 lasserin auf Befragen, ob dies richtig sel, nach jedem
Abschnitt mit Ja geantwortet habe, und dafl sie die am
Schlufl gestellte Frage, ob das ganze richtig se¢i, eben- _
© falls bejaht habe (5. 9). Bs unterstellt weilter, daB d1Q 
H Erb1asserin bei der Verlesung des Testamentsentwurfs bei,
“klarem BewuBtsein und in der Lage gewesen seil, die Bedeu~
tung ihrer Erkldrungen einzusehen und nach d;eser Einsicht-

“zu handeln (S. 9/10). Es erkldrt jedoch fiir nichi auoschl;eﬁ~;i
'jv_bar, dal die Erblasserin durch das Erschelnen des Gemeirde-.

‘direktors mit den Zeugen iberrascht worden sei und ihr
Jawort gegeben habe, um sich dieser -Lage, in der sie sich

- bedrangt fﬁhlteg moglichst rasch zu entzichen, so dal
~offen bleibe, ob sie dem Vorgelesenen iiberhaupt gefolgt seiy

*  auch sei nicht von der Hand zu weisen, daB sie nur des-—

halb bejaht habe, weil didse Erkldrung von den um ihr Bett
herumstehenden Personen erwartet worden sei {S 10) .

- SchlieBlich erkléart es fir mtglich, daB das Verlesene nlcht
voll dem Willen der T*“blamser_n entsprochen und sie ja ’
gesagt habe, weil sic 1nfolge ihres Krankheitszustandes -
-nicht mehr in der Lagp war, miindlich andere Winsche

. Zu gufern (S 10) . : '
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In rechtlicher Hinsicht bejaht das Berufungsgericht
dae zustindigkeit des Gemeindedirektors zur Aufnahme eines
 Nottestaments (§ 23 Testamentsgesetz, jetzt § 2249 BGB)

und das Vorliegen einer Niederschrift (§ 13 TestG = = §§ 22&0/

. 41 BGB). Es vermiBt jedoch in der Niederschrift die Angabe,
daB die Erblasserin ihren letzten Willen miindlich erklért
habe (§ 23 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. §§ 13 Abs. 2 Nr. 3, 11
. Abs. 1 TestG, jetzt § 2249 Abs. 1 Satz 3 i.V.m. §§ 2241 Abs. 1
; Nr. 3, 2238 Abs. 1 BGB), und hilt nichi mit Sicherheit fir
vfeét“tGT?bar, dali das Teétament die Erkldrung der Erblasserin
’zuverlaus*g w1edergcbe (§ 23'Aﬁsev6 TestG = § 2249 Abs. &

[

~Die -Revision hiergegen hat Erfolg:

L.

Nzt Recht geht das Berufungsgericht davon aus, dal

'3 ¢&;_'mmm@mwgﬂhmt1ow

L]

Das Gesetz stellt flir das offentliche Testament im
allgemcinen und fir das hier in Rede stehende Nottestament
(sog. Dorftestament) im besonderen eine Reihe von Erforder-

‘nissen auf, . ‘

_ Sowgit es sich um blofe Solivorsc wiffen handelt, ist
ihre Nichterfillung fiir die Giil tigkeit des Testaments un- ’
schidlich, sic bleiben deshalb hier aufler Beﬁrachtn

]

MuBerfordernisse stellt das Gesetz in dreil Richtungen

1. Erklirung des letzten Willens durch den ZIrblasser,



Eo'Niederschrift daritber,
3. Begleitumsténde.
Zu 1: Wichtigstes Erfordernis ist, daB der Erblasser
- seginen letzten Willen entweder miindlich érklért oder~eine>
~ {offenec oder verschlossene) Schrift mit der mindlichen
*_Erklérung tbergibt, sie enthalte seinen letzten %1llen'i.; 54~
©(§ 11 TestG = § 2238 BGB). |

In rechtlicher Hinsicht geht das Berufungsgericht
~ wenn auch in andereﬁ Zusammenhang, n#mlich bedl Erér» ;
terung der Unschiédlichkeitsvoraussetzungen (vgl. unten‘III)vf
- gunichst (BU S. 7 Mitte) zutreffend davon aus, daB-es in o
dem hier allein in Betracht kommenden.ersteren Fall.
‘(§estamenﬁserrichtung durch miindliche Erkldrung des
letzten Willens) geniigt, wenn die Urkundsperson dem
Trblasser den zuvor niedergeschriebenen‘Testamenﬁsentwurf.A'
abschnittsweise vorliest und der Erblasser jeweils auf
 Befragen5 ob dies so richtig sei, mit dJa antwertet. Der
- erkenncnde Senat hidlt an der dahingehenden neueren Recht-

sprechung fest (BCGHZ 2, 172, 175 in Bestétigung von RGZ _
161, 378 und OGHZ 2, 45, 48 £f; vgl. weiter XG DNotZ . . '

1960, 4B5); diese Auffassung geht zwar bis an die Grenze '
"de sen, was im Interesse einer zuverldssigen Erfassung
des Erblasserwillens vertretbar ist, entspricht aber
.angesichts der korperlichen Hinf8lligkelt vieler Testiere
- williger einem unabweisbaren Bedlirfnis. Zu Unrecht schrinkt
das Berufungogericbt jedoch anschiieﬁeﬁd diese Auffassung
dahln ein, ein. solches Jawort kénne nur dann als eine
miindliche Erkldrung angesehen werden, wenn der Erblasscr
vor der Niederschrift zum Ausdruck gebracht habe, daB das

Testament den ihm (gemelnt‘ opatﬁ?; vorgelezsenen Inhalt
‘haben solle, und wenn er mit seinem Jawort das Vorgelesene
sich in dem Sinne Zu elg;n mache, dafl das Verlesene sginge



P

eigene Erkldrung sein solle. Die erstere Voraussetzung
steht im Widerspruch zu den genannten Entscheidungen
COGH BGH aa@)? wo ausdriicklich die blofe Verlesung und
'Testamenvsentwurfs fir ausreichend erkl&rt wird. Und die
letztere Voraussetzung liuft auf das Erfordernis hinaus,
daﬂ die nach aufBlen bekundete Zustimmung des Erblassers
zum Verlesenen auch dem 1nncren Willen entspricht, was
geaoch in Wirklichkeit kein Frfordernis flir das Vorliegen

c¢ner Trklidrung darstellt, sondern die Frage ihrer Anfecht-

barkeit wWegen, Irruum“ betr1¢mt (5 20?8 Abs. 1 BGBj unten
III). |

In tatsﬁchlichér Hinsicht unterstellt das Berufungs-
richt9 daB eine Abgabe der hiernach erforderlichen Erb-
sgsercerklirung stattgefunden hat. Daher hat auch das

*M o
D

Rev1olon8gerlcnt hiervon auszugehepo

Zu 2: Nach dem Gesetz mulB Uber die Errichtung eines
Te$taments eine Niederschrift in deutscher Sprache aufge-
- nommen werden {§ 135 Abs. 1 TestG = § 2240 BGB). Sie muB
. einen bestimmten Mindestinhalt haben (» 13 Abs. 2, 4, 5
TestG = § 2241 Abs. 1, 3, 4 BGB). )

|

Mit Recht beanstandet das Berufungsgericht in dieser
HlﬁS“Cﬂt, die Testamentsurkunde besage nichts Uber den
- Vorgang def Erxlirungsabgabe als solchen. Cb sich dieses

Erfordernis allerdings aus § 13 Abs. 1 Nr. 3 TestG

(§ 2241 Abs. 1 Nr. 3 BGB) ergibt, wie das Berufungsgericht
meint, ist zweifelhaftgiweil jedenfalls nach dem Wortlaut
diééer Vorschrif+t nur der Inhalt der Erblassererkldrung
(letzter Wille bzw. Erkldrung, daB der letzte Wille in der
Ubergebenen Schrift enthalfen sei), aber nicht auch das
Wie dfhrer abg@be protokclllert Ean mufl. Gcsetzllch rnAn-



- von der Urkundsperson inhaltlich wahrgenommen und verant-

[T I

;akpupfungspun ct hierfir ist aber jedenfalls § 13 Abs. 1 TestG

(§ 2240 BGB), wonach es sich um eine Niederschrift "iber
die Errichtung des Testaments'" handeln mufl (entsprechend

.§ 175 PGGs "iber die Verhandlung"). Das VWesen der offent-

. lichen Beurkundung besteht darin, daB die zu beurkundende

Willenserkldrung vom Erkldrenden mindlich abgegeben und

wortlich geprift wird; hierin liegt das sachlich maﬁgeben&é-f

Unterscheidungsmerkmal der Beurkundungsform (§ 128 BGB,

~ §§ 168 £f PGE) gegeniiber der Beglaubigungsform, wo sich

- die TEtigkeit der Urkundsperson auf die Bezeugung der
‘Richtigkeit (Echtheit) der Unterschrift beschrinkt {§ 129 BGB,

§ 183 ¥GG). Es is+t deshalb ein grundlegendes Gebot fir die

- OrénungsméfBigkeit (wenn zuch nicht fir die Existenz, unten

II) einer Niederschrifi, daB sie ergibt, ob sie die in ihr

‘._n¢edergelevte Willenserklérung als von der Urkundsperson _jf

unter -Anwesenden 3Dgeﬁeneﬂ beurkunden oder nur die Rlchtlg—

 keit dér Unterschrift desjenigen bezecugen will, der die

Willenserkldrung abgegeben hat (hier: der Erhlauserln)

. NWur im ersteren Pall liegt eine Niederschrift "iber die
‘Errichtung" eines Testaments im Sinme von § 13 Abs. 3 TestG
(§ 2240 BGB) und damit (bei Erfillung auch der Ubrigen 3 ﬁ  
Voraussetzungen) eine offentllche Urkunde gleses ¢nnaltg L

“im Sinn von § 415 2P0 vor, im letzteren Falle dagegen,

.was doen letzten Willen betrifft, nur eine Privaturkunde.

(Damit ist nicht gesagt, daB die Niederschrift ausdrick-

‘lich die Miindlichkeit der Erklirungsabgabe - im Gegensatz

Zur Erklérung durch Zeichen oder Gebdrden - mitteilen muﬁfe;v

Cwvgl. hierzu RGZ 161, 378, 381.) Nach allem ist dem Beru- :

fungsgericht im Ergebnis darin beizutreten, daf die Testa-
mentoniederschrift einen wesentlichen Mangel enthélt, h

_ indqmzsiﬁinichts~ﬁber_den Erklarungsvorgang besagt.



. In Betracht kommt noch ein weiterer, vom Berufungs-~
“gericht nicht erdrterter Mangel. Die Urkundsperson und |
die zwei mitwirkenden Zeugen treten in der Urkunde nur durch.

© . ihre Unterschrift und sonst nirgendwo in Erscheinung. Nach :  

~ herrschender Lehre reicht dies zur "Bezeichnung" der Ver-

 jhand1ungstei1nehmer in der Niederschrift im Sinne von

§ 13 Abs. 2 Nr. 2 TestG (§ 2241 Abs. 1 Nr. 2 BGB) nicht

aus (Vogels/Seybold, Testamentsgesetz § 13 Rdn. 11; Stau-

. dinger/Firsching, BGB 11. Aufl. § 2241 Rdn. 14, 15; BGB

RGRX 11. Aufl. § 2241 Anm. 7; Planck/Strecker, BGB 4. Aufl.

§ 2241 Anm. 3 a; Schlegelberger, FGG 7. Aufl. § 176 Rdn. 9 £f:
s. aber auch KG HRR 1939 Nr. 1505). Ob an dieser strengen
Auffassung festzuhalten ist, kann dahingestellt bleiben.

a;Bénn da es schon wegen des oben erdrterten anderen Inhalts-
‘mangels der Niederschrift auf die Frage’der Unsch#édlichkeit

~nach § 23 Abs. 6 TestG (§ 2249 Abs. 6 BGB) ankommt (unten

"II, III), ein etwaiger VerstoB gegen § 13 Abs. 2 Nr. 2 TestG
- {§ 2241 Abs. 1 Nr. 2 BGB) aber ébensoAunschédlich wire
(2a0), ist nicht mehr éntschei&ungsérheblichf ob auch_dieser'
VerstoB vorliegt. S o

Zu 3: Weitere gesetzliche MuBerfordernisse fir das
. - 8ffentliche Testament im allgemeinen (§ 23 Abs. 1 S. 3

._:-_A::TB;S'E}G = § 2249 Abs. 1 3, 3 BGB) oder 'daS.DOI‘f‘tes‘cament lm
‘"vbesanderen sind vor allem: . - :

- a) Besorgnis, dafB der Erblasser friher sterben
" werde, als die Testamentserrichtung vor einem
- Richter.oder Notar mdglich ist (§ 23 Abs. 1 Satz 1
. TestG = § 2249 Abs. 1 Satz 1 BGB), o
b) ?ustén&igkeit der Urkundsperson zur Entgegen~
" nahme des Testaments als Blirgermeister, Guts-
bezirksvorsteher oder befugter Verireter (Abs. 1
. Satz 1, Abs. 4, Abs. 5 von § 23 TestG baw.
- § 2249 BGB), . e



¢) Zuziehung von zwei Zeugen (as0 Abs. 1 Satz’ 2),
" 4) dauerndc Anwesenheit der Mitwirkenden (§ 12 TestG
. = § 2239 BGB),
el VerleSungg Genehmlgung und Unte zeichnung der v ‘
| Niederschrift (Abs. 1 Satz 1, Abs.. 4 von § 16 TestG N
bzw;_§ 2242 BGB). ' I

Von diesen Vordussetzungen wird die Zu*tandlgkezt des
Gemelndedzrektors (b) vom Berufungsgericht ohne Rechtsz*rtum
bejaht. Die Verlesung der 'Testamentsurkunde (durch den
Gemeindedirecktor) und ihre Genehmigung durch die Erblasserin
(e) wird (als mit dem Erklérungsvorgang‘Selbst ZUSammen—
fallend) vom Berufungsgericht unterstellt; das Oberlandes-
gericht geht auch ersichtlich davon aus, dal die Unter-:
~ schrift ‘"Auguste J‘.lﬁl:.?'unﬁer dem Testament von der
. Erblasscrin herrithrt. Hinsichtlich der iibrigen Voraus-
setzungen (Todesbesorgnis, dauernde Anwesenheit der Erb-
‘lasscrin, des Gemeindedirektors und der beiden Zeugen) hat’
fdie Beklagte da;'\f'orliegen'behaupte‘c9 das Berufungs gerlcht

‘gedoch kelne Feststellungen getroffen; sie sind dahe” 1m
flRevzalonoverfahren zu unueruteWienol' o

 II.

autrepfend halt das Berufungsgerlcht die vermiBten
: Formerlordern13sg fir ersetzbar nach Abs. 6 von -§. 23 TestG'
- (§ 2249 BGB).

Voraussetzung dieser Ersetzbarkeit (Unschidlichkeit) - )
ist, daB es sich um "Formfehler" "bei Abfassung" der Nieder-
schrift iber die Errichtung des Dorftestaments handelt..

Dieses Erfordernis ist auslegungsbediurftig. Dabei
"lsu aaszugehen von dcm im Vorspruch des Testamentggooetzes



niedergelegten und insoweit auch heute noch fortgeltenden
Zweck des Gesetzes, einerseits hnnétige Formenstrenge zu
,avermelden, andere“sel -eine zuverlissige Wiedergabe des
‘Willens des Erblassers sicherzustellen. Der letztere B
Sicherungsgedanke hat bei § 23 Abs. 6 TestG {§ 2249 Abs. 6 BGB) s
in der unten III zu erdrternden Voraussetzung seinen Nieder- .
schlag gefunden, aaB das Testament eine zuverldssige Wieder-
gabe der Erklidrung des Erblassers enthalten muB. Dies ge-

}A attet und gebietet andererseits eine welte Auslegung bei
~der PFrage, ob der Mangel eine Formvorschrift betrifft ﬁnﬁ
.0b er bel Abfassung der Niederschrift unterlief.

a) Der Mangel mufl allerdings, um unschidlich zu sein,
mit der Niederschrift in irgend einem Zusammenhang stehen.
Nuﬁerfordefnisse9 bei denen dieser Zusammenhang fehlt, sind
nicht nach Abs. 6 aa0 ersetzbar. Das gilt insbesondere
fiir die "materiellen® Errichtungserforderﬁisse, wie das
“Vorliegen der vorgeschriebenen Testierhandlung des Erbf‘

" lassers (oben I 1: hier miindliche Brklirung des letzten
‘Willens), sowie fir die oben I % a) bis d) erdrierten

‘Begleitumstidnde (Todesbesorgnis, Zusténdigkeit der Urkunds-
Qersong Zuziehung von Zeugen, Anwesenheit der Mitwirkenden).

b) Soweit der Mangel dagegen die Niederschrift betrifft,
ist er in aller Regel (unter der woiteren Voraussetzung
richtiger urklﬁ*ungswiedergabe? unten III) nach Abs. 6 aal
anschidlich.

v Es kann dal 1ngeqtellﬁ bleiben, c¢b von dieser Ersetz-
barkeit eine Ausnahme dann gilt, wenn infolge besonders
‘schwerer Mingel gar nicht mehr:von einer Niederschrift ge-
‘éprochen werden kann, etwa well es lberhaupt an einer

Urkunde (oben I 2 a) oder doch an der schrifilichen Fixierung
des Erblasserwillens fehlt; denn derartige Mingel liegen



. hier nicht vor. Auch kann offen bleiben, ob ein Mangel hin-
ichtlich der Verlce csung, Genchmigung und Unterzeichnung

SN

¢) wegen dec * inneren Zus sammenhangs ddescr Vor-

2 ’“‘\U

chen I
vinge mit der Nicderschrift unter Abs. 6 aa0 fillt, obwohl
begrifflich nicht zur "Abfacgung! der Niederschrift,

L2
'_‘a' v

i

-
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wdern zu den weiteren ("materiellen') Erfordernissen de*
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nentuc”rlcntung gchren; denn nach dem in dicser

14

nstana granﬂczulcgenacn Sachverhalt liegen uuh‘d1c$e
Iidngel nicht vor; bei einem Mangel der Verlesung und Gc«
-ncehmigung wilrde lbrigens zugleich di¢ im vorliegenden Fan
damit inhaltlich cusammenfallende milndliche Exklérung

des Erblasscerwillens und damit eine nach Abs. & 2a0 jeden-
falls nichv ersctzbarc (wcitcrp)."matoricllc“ Errlchﬁuﬁgs—,‘

vorausasctzung entfallon.

Ersctzbar sind jedenfalls - abgesehen vielleicht von

don gcnanntcn besonders schweren Méngeln - die Anforderupgen ’

an den Protokeollirhalt (§ 13 Abs. 1, 2 Testt¢ = §§ 2240,
2241 Abs. 1 BGB). DaB ¢s sich hierbei um begriffsnotwendige
Protokollibestandteile handle, wic Staudinger/Firsching {2a0
-8 2249 Rdn. 32 bis 34) meinen, ist wenig einleuchtend, .
aber nicht CntuCHCldCﬁd denn auch wenn sie es sein soliucnQ
Ctriffit jedenfalls der gesctzgeborische 3inn der Unschid-
lichkcitsvorschrift gerade und insbesondcere auf sic zug
cngegeniiber miiBten dic aal erhobenen rechtsbegrifflich-

ey

konotruktiven Bedenken zuriicktreten. Dic Bejahung der ‘

Ereetobarkeit dicser inhalitlichen Protokollerfordernisse
entspricht denn auch der durchaus herrschenden Meinung
(RGRK 220 § 2249 Ann. 18, 20; Siobert/ﬁharﬂ/ﬂdc , BGB

9. Aufl. § 2249 Rdn. 8; Palandt/Keidel, BGB 21. Aufl.

'§ 2249 Anm. 5; Kipp/Coing, Erbrecht 11. Bearb. § 29 I 5).

Zu diescn gegebenenfalls uns chddlichen Inhaltsmidngeln

Kl

chort 1ﬁsbosondorc QlC 1m vorllewenden T‘all in Dotracht
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"kommende Mangelhaftigkeit in der Bezeichnung (des Erblasscrs
| uni} der mitwirkenden Personcen (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Testl =

' § 2241 Abs. 1 Nr. 2 BGB, oben I 2 b). Dazu gehdrt nach dem

- Zweck des Abs. 6 aa0 aber auch der im vorliegenden Fall
‘ gegebene Mangel der Beurkundung ilber die Art der Abgabe der

ErbTaosererklaYung (oben I 1), so daBl also auch gine

Urkunde9 die sich duBerlich als bloBe Beglaubigung daz‘sbell*&:«._-r1

~ als Dorftestament gu*t g sein kann {cbenso XKG HEZ 1, 233 =
CNJW 1947/48 118 = '$JZ 1948, 200, zustimmend Weigelin ebenda,
Vogelu/ﬁevbola aa0 § 23 Rdn. 12, RGRX § 2249 Anm. 18, :
Palapdt/keldel § 2249 Anm. 5; anders OLG Gera HEZ 1, 232 =
SJZ 1948 2029 St ud:nger/rlruchlng § 224Q Rdno 34} -

III.

Mit rechisirriger Begriindung verneint das Berufungs-

gericht jedoch die weitere Voraussetzung einer Unschad?loh~=; 37°""

- keit nach § 23 Aboo 6 Testd (§ 2249 Abs. 6 BGB).
‘ Sie ﬁesteht darinﬁ'das mit Sicherheit anzunehmen ist,
.. 'das Testament enthalte eine zuverléssige’w*edergabe der

- Erklarung des Erblassero° Beweispflichtig hierfiir ist nach
aTlgemeineﬁ Grundsitzen die Beklagte als diejenige Fartei,
‘dic sich auf die Gultlgkelt des Testaments beruft {BGP M
ZPO'§ 416 Nr. 1), A o -

Mit Rceht riigt die Revision in diesem Zusammenhang

. Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften iber die
Beweiskraft von Urkunden; daB sie dabel von einer Umkehrung-
" der Beweislast sprichit, ist zwar unrichtig, aber unschid-

+ 1ich, Allerdings ist § 415 ZPO nicht verletzt; denn der
WYorgang", daf dle Erblasserin die in der NWiederschrift

- enthaltonen 1etztvzlllgen brxla;ungen Uvor-der ﬂrkundsperson o

i B s ,



- 1?”‘,

]

_abgegeben" hat, ist in der Niederschrift geradc nicht -
_"beurkundet" (oben I 2}, § 415 2P0 dahcr insowcit nicht
~anwendbar. Dagegen kommt § 416 ZPO zum Zuge. Didsc Bestim-
“mung gilt auch fiir solche Urkunden, die als Gffentliche.
Vfgewollt waren, aber wegentFerﬁmangcls keinc dffentlichen
Urkunden sind (Stein/Jonas/Schénke/Pohle, ZPO 18. Aufl.

© § 415 1 3 zu Pubn. 16, § 416 I; Wieczorek, ZPO § 416 A;
- vgl. Motive zur ZivilprozeBordnung S. 262, 265; Rosenberg,
- Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 118

IT 1 b mit a ¥ ; Wikisch, ZivilprozeBrecht 1950 § 88 III

2 a 8. 345 oben); die Bedenken des Oberlandesgerichts
Kﬁﬁigsberg (OLG Bg'ﬁég) hiefgegen7 weil die Beweiskraft des .
'§ 416 2P0 mangels Zuldssigkeit des Gegenbeweilses stérker & |
sei als dic des § 415 (dort Abs. 2), sind unbegrindet,

weil sich die Beweiskraft des § 416 gegensténdlich auf

die Erkliirungsabgabe durch den Aussﬁeilerfghier Erblasser)
beschrinkt, die des § 415 sich aber auf die Erklirungsabgabe

~ durch eine vom Aussteller {(hier 6f£én§liche Urﬁundsperson) _
EﬁV@rschiedenen Dritten (Erblasser) erstreckt. Im vbrliegenden 0
 Fall ergibt der Urkundentext zweifelsfrei, daB Gie in der
 Ichform niedergelegte letztwillige Erklarung inhaltlich

© eine Erklérung der Erblasserin, nicht der belden als Zeugen

+ bezeichneten Personen oder des Gemeindedirektors, darstellen

soll; soweit die Abgabe dieser Erklarung in Betracht kommt, .

 ist also Aussteller von den Unterzeichnern Inur die Erb- -
lasserin., Damit sind dic Vorausscizungen des § 416 ZP0

erfiillt: Dic Urkunde erbringt vollen Beweis dafir, dall die
in ihr enthaltenen, als letztwillig bezeichneten EBr-

kldrungen von der BErblasserin abgesgeben worden sind.

Damit ist aber das Vorliegen der hierzu erdrternden
‘zweiten Unschidlichkeitsvoraussetzung des § 23 Abs. 6 TestG
(§ 2249 Abs. 6 BGB) dargetan. Demn sie fordert inhaltlich

Ly



nichts weitergAals daB die (letztwillige) Erklidrung des
Erblassers inhaltlich mit dem in der Testamentsurkunde dariber
Wiedergegebenen ibercinstimmt. DaB das Gesetz noch von |
"guverlissigkeit" der Wiedergabe spricht und davon, daf die
‘Ubereinstimmung "mit Sicherheit" anzunehmen sein misse, ent-
v;hélt nur einen - rechtlich iberfliissigen und fiir den Fall
‘formeller Beweiskraft: (hler des § 416 ZP0) gegenstandslosen -
dogpelton Hinweis daraufl, daB an diese Ube”ewndtlmmung bewels~
- miBig keine zu geringen Anforderungen gestellt werden dlirfeng
- die Vorte enthalten aber keine weiteren materle11~roch*llcnen s
Vovausgotzungon iiber jenc Ubereinstimmung hinaus. Ihnen '
kann auch nicht etwa der Sinn beigelegt werdeﬁg daf fiir die
Unschiddlichkeitsfrage dic allgemeinen Vorschrifiten iiber die
Beweiskraft von Urlunden (hier § 416 2P0) kraft Spezial-
gesetzes unanwendbar wiren; einen solchen Einbruch in
fgruﬁalcgonae Verfahrensvorschriften hiatte der Gesetzgeber
 $1chcr¢1ch1deut11cher ausgesprochen, Jene Worte lassen sich

- yiclmehr zwanglos daraus erkliren, daB zur Zeit der Schaf-

- fung des Testamentsgesetzes die Spraché des Gesctzgebers
sich schon weitgehend von der Prézision und XKnappheit der
“klassischen Gésetzesworke aus der Zeit um die Jahrhundert-
wende entfernt und einem Streben nach wirklicher oder ver-
neintlicher Volkstimlichkeit zugewandt hatte, sowie im
?Zusammenhang damit aus dem Umstand, daB gerade die hier
- geforderte inhaltliche Riohﬁigkeit des Erklarungstextes
gegeniiber der vom Gesctz angestrebten Formenlockerung als
- Mindcsterfordernis besconderer Unterstreichung zu bediirfen
.gchicn, wie auch der.an § 23 Abs. 6 sogar zum Teil im Wort-
. laut ankllngcndc Vcrspvuc des Testamentsgeaetzes (Abun 2}

zeigt. |

- In einem fiir den vorliegenden Fall entscheidenden
mkt geht allerdings § 23 Abs. 6 TestG (cbenso § 2249
Abs. 6 BGB) nicht so weit wie der Gesetzesvorspruch {aal).



 “wahrend dweser als ‘cinen Zweck: des Gesetzeg bezelchvet,
_1c1ne ZhVGTldSSlgG lledo“gabe des W“lWGns des Erblassers.

© BGB) nur die zuvorlass ge Wleaergabe der ggglggggg des !
- Erblassers. Hierin liegt ein sachlicher Unterschied. Die
E»aRechﬁoordnunb strebt allerdings schon allgemein (§ 133 BGB)
-und im gesteigerten Mafe im Erbrecht {§ 2084 BGB} danach,
V_Qem rechtsgeschdftlichen Wllleﬁ.des einzelnen Rechtsgenosser
. mbglichst zum Erfolg zu verhelfen; diese allgemeine Ziel-
richtung drickt auch der genannte programmatische Satz des
Vorspruchs zum Testamentsgesetz aus. Aber die Rechtsordnung
_erkennt aus zwingenden Grinden der Rechtssicherheit auch im
- Erbrecht den rechisgeschéftlichen Willen grundséitzlich nur
_insoweit an, als er durch eine Erklarung nach auflen verlautfj
‘bart wird; mafgebend ist nicht der im Innern verbliebene B
w'Wille?_sondern dasjenige, was als Wille nach auBenhin er-
Cklirt wird. In dicsem alligemeinen Rahmen h#lt sich die Vor-
schrift des Abs. 6 aal, iwenn dort auf die Trklérung und
-nicht auf den Willen abgestellt wird. Deshalb kann in:diese
Vorschrift auch nicht etwa entsprechend dem Gesetzesvor-
spruch das weltergehende Erfordernis hineingelesen werden,
dafB der Urkundeninhalt nicht (nur) die Willenserklérudg,
“sondern (auch) den inneren Willen des Erklérenden zuver-
léssig wicdergceben miisse (worauf sich allerdings die '
Bewoiskraft der §§ 415, 416 ZPO nicht erstrecken wﬁrde};
fur einc derartige Auslegung, deren Ergehnls al gem01nen
Grundsitzen entscheidend zuwiderliefe, besteht weder ein
Anhaltspunkt im Willen des Gesetzgebers von 1938 (Testaments-~
gesetz) oder 1953 (Vercinheitlichungsgesetz) noch ein
praktisches Bedlirfnis. In letzterer Hinsicht ist incbesondere
“nicht zu befirchten, dafl jener Absatz & ohne eine derartige_

]

‘Auslegung zum Schaden der Rechtssicherheit zu einer schran-

1

‘kenloosen Unschidlichkeit von Testamentsmingeln fihren wiirde.’

%



Denn einmal versagt die formelle Bewciskraft des § 416 ZPO

'in allen Pdllen, wo der Mangel dic Unterschrift des Erb-
- lassers betriffi. Und auch im Anwendungsbereich des § 416 ZPO
werden nach § 23 Abs. 6 TestG (§ 2249 Abs. 6 BGB) nur Mingel
den “materiellen® Fr rlchtunguvorausuet?ungen (oben II a);

ob diese "materiellen® Errichtungsvoraussetzungen vorliegen,
‘muf nachgewiesen werden (hier von der Beklagten); dicser )
" Nachweis kann gwar durch die jene Voraussetzungen feststel—i’ 
. lende Urkunde selbst erbracht werden, wenn sie die Anfor-—
"-derungen an einc dffentliche Urkunde erfiillt (§§ 415, 418 ZPO)
aber das letziorec trifft bei dem in Absatz & aal voraus-
gesetzten Vorliegen von Farmiehlern in der Regel, so.auchv 
' im vorlicgenden Fall, gerade nich%»zua | -
Fordert Abs. © z2a0 hiernach zur Unsch&@dlichkeit der
" oben (II) crdrterten Formfehler sachlich-rechtlich nur

u‘:inhaltliche {Ubercinstimmung zwischen der abgegebenen und

der nicdergeschriebenen Erblassererklérung und ist ver-
fahrensrechtlich der Beweis dieser Ubereinstimmung auf Grund
ﬁon § 416 ZP0 erbracht, so beanstandet es die Revision mit
‘Recht, wenn das Berufungsgericht die Unsch#dlichkeit ucnextern
- 1aBt am mangelnden Nachweis, daf das Jawort der Erblas-
'Zperin zum Ausdruck gebracht habe, das Verlesenec solle ihre
cigene Erklérung sein., Nach § 416 ZPO ist bewiesen; dald
dic Erblasserin die in der Testamentsurkunde als letztwillig
aufgefiihrten Erkléruﬁgen abgegeben, also insbesondere die
hier cntscheidende Einsetzung der Beklagten zur Nacherbin
erkldrt hat. Wenn das Berufungsgericht gegen eine Unsch#d-
“lichkeit éafﬁhrt; die Erblasserin kinne ihr Jawort gegeben
haben, um sich ciner bedridngten Lage zu entzichen, oder
ohne dem Vorgelesenen gefolgt zu sein, oder well das Jaword

- von den Umstchenden erwartet worden sei, oder weil sie zur
. mindlichen AuBerung anderer Viinsche infolge ihrer Krankheit



_ ;:7durch alle diese Moglichkeiten nicht die Abgabe einer Er—
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- nicht mehr in der Lage gewesen sei (BU S. 10}, so wird

kl&rung mit dem niédergeschriebeﬁen Inhalt in Frage gestellt, ;

. sondern nur die Ubereinstimmung dieser Exklarung mit dem

.inneren Willen der Erblasserin. Das berihrt aber die Exi-
© stenz dieser Erklérung nicht, sondern begriindet allenfalls
thre Anfechibarkeit wegen einesg Willensmangels {Irrtum,

.§ 2078 Abs. 1 BGB, vgl. § 119 Abs. 1 BGB); eine Anfechtung
~ist jedoch nicht behauptet. (Die zuletat, genannte Brwidgung

~ des Berufungsgerichts kdnnte noch dic Testierfdhigkeit

~ berthren, die das Berufungsgericht'jedoch vorher - BU = ..
8. 9/10 - als gegeben unterstellt hat.) - - :

v, " L

Das RBerufungsgericht wird unter den erdrterten recht-
lichen Gesichtspunkten den Sachverhalt in der Richtung

' gufzulklidren haben, ob dic genannten “materiellen" Errich-

"ﬁungsvoraussetzungeﬁ (oben I 1 und 3: miindliche Erkl&rung
"des letzten Willens durch die Erblasserin, Begleitumstiénde) .
- worliegen. Zu diesem Zwecke war die Sache unter Aufhebung:
- dcs angefochtenen Urteils an das Berufungsgericht‘nach |
Mafgabe des‘§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0 gurilckzuverwelsen, das
auch lber dio Kosten der Revision zu befinden haben wird.



Von sinery Vollstreckharerklﬁrung des Revisionsurbeilg
 War wegen seines nur zurlickverweisenden Inhalus trotz L
§ 708 Wr. 3 2P0 abzuschen (Roscnberg aal § 147 I 2 o
Stein/Jones/Schinke/Pohle 2a0 § 708 I 4; Baqmbachﬂ;}}
Tautcrbach as0d Finf. 2 3d vor §§ 708 f£f). o

Dr. %asche ~ DBundesrichter Schuster o BfﬁjPiGPanTOQK,.'f.

‘ist durch Urlaubsab-
- wesenheit verhindert
“zu unterachreiben.

~.D». Tasche

‘Dr. Preitag . Dr. Mattern



