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" Terﬁuhdeu
am Z5. Januvar 1960
Hirth, Justizangestellter
ais Urrxundsbeamben
der Geschidftastelile

Im Namen des Vo ik es
in dem Rechtgstreit

des Vereins e.V., gesetzlich vertreten
durch den Vorsitz en des Vi rstandes Kaufmann ALlfred T-
in "D s straﬁe ' _

Bekliagten, Berufungsx¢agevs und Rev131onskaagers,

'~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwait Prof. Dr. ’ - ;

gegen

den Kunstmaler Glnter W- in B. B—

Klégers, Berufungsbeklagten und Rev1s¢onsbek;agten,

ProzeBbevo.l__n.machtlgter' Rechtsanwalt or. G -

hat der V. Ziviisenat des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 25. Januar 1960 unter M1tw1rkung der -Bundes—
richter Dr. Augustin, Sehuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag und

Dr. Mattefn ' ' ‘

fir Reeht erkannts

S\ S NUPPY O RN

Die Reus:.on gegen das Urte:.l des .O., ZJ.vl_,_senatS...,;. B
des Ober.n.andesgerl_. 8 1n Cea.le vom 10" Junq - 958 W_-er_"‘-
auf Kos’cen des Beklagten zuruc:kgew:n.esen° I

ifo%n Réeh%'.s . wegen '
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' Der Beklagte ist Bigentiimer des Naturschutzparks Lineturger
Heide. Zu dem Gebiet des Parks gehdrt auch der Hof TN nit
dem Weiler B Seit Aprii 1935 bewohnte der Klager

in BGENNEP cine alte zum Abbruch bestimmte Rauchkate. Zu—
gieich nutzte er * 172 ha des herumiiegenden Unlandes, das er

in Kultur btrachte, teiis ais Acker,.teils als Weideland fiir
seine Modelltiere. Der: Beklagte und der Péchter des Hofes
T- GED. hatten ihm dies gestattet. Die Rauchkate und
Gas vom KiBger tenutzte Land gehdrten zu dem an GEjw ver-
pachteten Hof T-. Ein Entgelt zahlte der Klkger nicht
dafiir. G, mit dem er wiederholt iiber die Frage einer Ent-
schidigung gesprocnen hatte, hatte ihm erw1dert das Haus se1
nichts wert, das Land hatte ihm auch nlchts gebracht, er wol;e
kein Geld dafiir haben, Im November 940 stdrzten das Dach und
die W#nde der Kate zum ‘erheblichen Teil e;nn da das Haus bau-
f&ilig war. Mit Einverstindnis des Péchters. G. und des-
Vorsitzenden des Vors cands des Beklagten Hans 'baute
der Kldger .das Faus ;n ma351vem Fachwerkbau mit elgenen Mit—
teln, zum Teil auch mit. Geldern selner Frau, bis zum Jahre 1945 :
wieder auf. Im Jahre 942 urat der K;ager an den Beklagten heran, .é
ihm das genutzte Gelande mlu dem Paus 2l verkaufen oder in. "
Ertpacht zu geben und’ verlangte Klarheit lber qeme Rechus—'
teziehungen. Darauf schrleb ihm dev damallge erste Vorsitzende
des Beklagten D— ‘ter dem 9 August |942 einen Brief,
in dem es u.a. heifty u o o
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",.... Ihrem Wunsch entsprechend wili dch Thnen gérn
bestatigen, daB der Verein keine Ver-
anlassung hat, Sie in ihrem Tuskulum zu behelligen. -
Sollte also der Fall eintreten, daB der Pachtvertrag
des Herrn G@P erlischt, so bin ich tereit mit TIhnen
einen neuen Pachtvertrag zu schiieBen, der Thr Ver-
tleiken in gewdhrleistet. Ich whre bereit, 1
die von Ihnen zur Instandsetzung investierten Betrige o
entweder durch eine langfristige Vereinbarung oder

durch Riickerstatiung sicherzustellen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Ein Verkauf der wvon Ihnen bvenutzten Fidchen cder

der Bau.ichkeiten -‘kann nicht in Erwigung gezogen
werden. Etensowenig eine Art Ercpacht. Der Verein

m:B sich sein Verfiigungsrecht uber die Tandschafts-
gestaitung und einer PlLanung unter groBeyem Gesichts-
punkt vortehaliten. Ich versichere Ihnen jedoch, daf
sie in jedem Palle vor einem Schaden tewahrt tleiten
werden. denn die Anwesenheit von Kiinstlern im Park
soll die einzige Ausnahme in der sonst rein tHuer-
iich gedachten Besiedlung des Parkes bieiben.
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Im Jahre " 952 oder friilher versicherte der Beklagte alle
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ipm gehdrigen Gebdude im Getiet des Naturschutzparkes geégen
Feuer. Das vom Kiiger bewohnte Haus wurde bei der G- Peuver-
versicherung mit 25 000 DM versichert. Die Versicherungsprimie
fir die verpachtetven Geviude stellte der Bekiagte den Pichtern
in Rechnung, s» auch dem Pichter C‘.fiir die auf dem Hofe
-I.,befindlichen Geb#ude. Der Pichter G@p verlangte
seinerseits von dem Kiiger Erstattung der Pré@mien. Etwa am

25. Aprili 1955 zZahite der Kldger einen Betrag von 200 DM un~
mitteltar en den Bekiagten, und zwar ais Primien fir 954 und
7955. Qv eine Angestellte des Beklagten die Zaniung der Prémien
im Auftrag des Vorsitzenden von dem Kidger verlangt hat, wie
dieser behauptet, ist streitig. | |
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Am 79. Mai "955 brannte das vom Kiiger bewohnte Haus ab.
Der Bexiagte erhieit die Versicherungzsumme in HSBhe von etwa
24 "20 DM ausbezahlti. Er lehnte es ab, den Betrag an den Kid~
ger abzufiihren oder das Haus damit wieder aufzubauen.

Die Fhefrau des KiHgers hat an giesen etwaige Anspriiche
abgetreten, die ihr gegen den Beklagten sus der Verwendung
re
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Der Kidger hi.t den Bekiagten fir verpfiichtet, die Ver-
sizherungssumme an inn atsufiihren, hat aber zunichst nur einen
Teiibetrag von 6 500 DM nebst 4 % Zinsen seit 5. Mai 1958
eingekliagt.

Der Bekiagte bezeichnet die Rechtsbeziehungen zu dem
Kifger als Leinvertrag und hat sich fiir etwaige Anspriiche
des K.Hgers wegen Aufwendungen auf Verjdhrung terufen. Diese
Aufwendungen testreitet der Bekiagte auch der HOhe nach,

Das Landgericht hat der Kiage stattgegeten. Die Berufung
des Bekliagten vileb ohne Eriolig.

Mit der Revision verfoigt der Beklagte seinen Kiagabwei-
sungsantrag weiter, Der Kidger bittet um Zurilickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht filhrt aus: Ob der Kidger aus unge-
rechtfertigter Bereicherung (§§ 951, 872, 818 Abs. 2 BGB)
einen Anspruch auf Auskehrung der Brandentschidigung gegen den
Bekiagten oder auf Wertersatz fiir seine Eintauten habe, kdnne
offen bleiten. Der Beklagte hafte schon aus dem Schreiten
vom 9. August "94% in Verbindung mit der von ihm akgeschlios—
senen Feuerversicheruvng fir den dem Kidger an dem von Zhm
aufgevauten Haus entstandenen Weriverlust.

Der K. Hger hakte vor dem Schreiben vom 9. August 7942 tve:l
dem Bekiagten angefragt gehsbt, wie sich die Sachiage im Hin-
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viiskx auf den Wiederaufbau der Kate stellen wiirde. wenn das
Pachtverhdltnis des Bekiagten mit G(ip eridschen wiirde. Die
dann argegetene Erk.#rung des Bek.agten kbnne nach Treu und
Glaurcen niur dahin verstanden werden, daB der Bekiagte sich
verpfiichtet hate, die vom Kidger durch die ausgefiinrten
Einkauten vcorgenommene WerterhShung zu vergliten, wenn das
Besitzrecht infolige anderweiter Verfiigung des Bekiagten enden
soilte. Es kOnne offen tleiten. obv die Erkl#rung des Bekiagten,
der Kiiger sollie in jedem Fall vor Schaden bewahrt tleiten,
ohne welteres auf andere Piaile des Veriustes ausgedehnt wer-—
den kOnne oder ot damit eine Verpfiichtung des Beklagten hate
vegriindet werden sollien, das Haus gegen Brandschaden zu ver-
sichern. Der AvschiuB einer Feuerversicherung fir das Haus;
degsen vom Kidger vorgénommene Eintauten als wesentliche Be-
standteiie iIn das Eigentum des Beklagten iibergegangen sei,
habe auf jeden Fall die Bedeutung gehabt, daB sich nunmehr
die Verpfiichtung zur Schadioshaltung auch auf den Veriust
des Gebiudes wegen Brandschadens erstreckt habe. Das gelte
umsomehr, ais der Beklagte dem Pichter GEjjjjjp und dieser

‘dem Kidger die Feuerversicherungsprémien tis 1953 jedenfalls
in Rechnung gestellt habe und von dem KiZger 200 DM fir die
Feuerversicherung von 1954 und 955 angenommen und téhaliten
hate, sonach die Zahlung gegen sich gelten lassen miisse.

Das gesamte Verhalten des Beklagten im Zusammenhang mit
dem AbschluB der PFeuerversicherung und der Erkifdrung vom 9. Au-
gust 7942 tegriinde die Verpflichtung des Bekiagten, im Falilie
eines Brandes die Brandentschddigung, soweit dem Kiiger ein
Schaden entstanden sei, an diesen auszuzahlien. Ein Leih~ oder
Uberhaupt Nutzungsvertrag hate 2zwischen dem KiHger und dem
Beklagten nicht testanden. '

Die Schadiosha.tung des Kifgers bestehe in der Entschi-
digunz fiir den von iam errichteten Bau zum Zeitwert nach Ab-—




zug des GevHudewerts, der noch vor Ausfilhrung des Aufbauves
estanden habe. Dieser Ausiegung stehe nicht die in Abs. °
Satz 3 des Schreibens vom 9. August ~ 942 atgegebene Erx:drung
entgegen, dal der Beklagte cereit sei, die vom KiHger in-
vestierten Betrdge entweder durch langfristige Vereinbarung
oder dur~h Riickerstattung sicherzustellen. Denn diese ErkiA-
rung ceziehe sich nicht auf die im dritten Absatz des Schrei-
tens erwdihnten FHiie des vorzeitigen Veriustes des Hauses.
Piir diesen Fall habe der Bek:agte gerade eine weitergehende
Schadioshaltung zugesichert. Vor aliem im Zusammenhang mit
dem AtschiuB der Feuerversicherung fir das vom Kidger auf-
gebaute Gebdude xbnne die Schadioshaitung fiir den Eintritt
des Versicherungsfalles nur in Aniehnung an § 88 VVG eine
Entschédigung des KlBgers zum Zeitwert bedeuten.

Ein Schaden des Kidgers in HOhe von 6 530 DM sei schon
auf Grund der vom Xliger vorgelegten Lichtiiider ais erwie~
sen angusehen. Selbst wenn teim Einsturz der Kate zwei Um~
fasSungSméuern und eine Mauer teilweise stehen getlieben
seien, hate der stattliche ‘Bau nur unter Verwendung sehr
erheblicher Um~ und Ausbauten entstehen kSnnen. Auch habe
der Beklagte im Schreiten vom 9, Adgust 1942 Selbst zum
Ausdruck getracht, daB er das Haus (im fritheren Zustande)
lingst aufgegeben hitte und daB eine griindliche Uterholung
oder ein Umbau wesentliich teuverer als ein Neubau kime.
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Die Wurdigung der Revisionsangriffe ergibt:
A

Das Schreiben vom 9. August 1942, auf das der Kidger
seinen Anspruchk in erster Linie stitzt, ist eine einseitige



Wi.ienserk.4rung. die als so.che gemdd § 305 BGB noch xein.
Schuidverhdlitnis entstehen iieBe. Da jedoch der Kidger, wie
dem Schreiten zu entnehmen ist. sich bereits an den Vorsitzen-—
den der Bekiagien gewandt hatte und ersichtiich den Bau von
befriedigenden Erkidrungen der Beklagten abhingig machen
woiite, iag die Annahme eines Vertragsangebvotes, das in dem
Szhreiten enthaiten war. in der Erstellung des Baues, die dem
Beklagten nicht vertorgen geviieben sein kann. Nach der PFas-
sung des Schreitbens. wenn es nicht Uberhaupt nur eine Besté-
tigung einer vertindiichen miindlichen Abmachung war, war eine
besondere Annahme der in ihm angetoteten Vergiinstigungen
nicht erwartet. sc daB der VertragsschiuB wegen Verzichts

auf Annahme gemidf § 51 BGB- zustandekam.

[

Die Revision h&dlt die Vertragsausiegung des Berufungs-—
gerichts fiir illickenhaft (mangelnde Beriicksichtigung von
Auslegungsstoff) und fiir unmdglich. Insoweit ist. obwohl
€s sich um einen Individualvertrag handeit; eine Nachpriifung
in diesem Rechtszug mdglich. |

1. Nach Auffassung der Revision tedeutet die Zusage
im dritten Absatz des Schreibens vom 9. August 1942, der
Kidger werde in jedem Faile vor einem Schaden tewahrt blei-~
ben, 1edigiich die Versicherung. er werde die Mogiichkeit.
in der Heide zu wohnen, niciht verliéren,'wenn der Pacht~
vertrag mit Goerke enden wiirde. Die Revision entnimmt dies
aus dem auf die Zusage foligenden Satz: Denn die Anwesenheit
von Kinztiern im Park so.i dle einzige Ausnahme in der sonst
rein bHuériich gedachien Besiedeiung des Parkes bleiten.




5 cesteht jedoch kein Anha’t dafiir, daB der Berufungs-
ichter diesen foigenden Satz, der im Tatbestand des Be-
rufungsurteils angefiihrt wird, libersehen h#tte. Auch ndtigt
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er nicht derart za der Aus.egung der Revisicn. daB die wvom
Berufungsrichter gewdhlite andere unmdgiich wire. Die Zulias-
sung der Kinstier im Park lag ersichtiich auch im Interesse
des Bekiagten. da von ihren Kunstwerken, die sich vorwiegend
mit Motiven aus der Heide befassen wiirden, eine Werbewirkung
flir die Zwecke des Beklagten ausging. Es konnte daher der
Satz ein tesonderes Entgegenkommen, wie es die Schadioshai-
tung bedeutete. zu tegriinden testimmt sein,

2. Besondere Erdrterung im Berufungsurteili bteduxnfte auch
nicht die Behauptung des Bekiagten, es sei stindige Ubung bei
der Verpachtung gewesen, daB Investitionen an Gebiuden durch
die PHchter ohne Vergiitung bileiten sollten (so in der Tat
im Pachtvertrag mit G-§ 12). Denn das Schreiben vom
9. August 1942 zeigl in seinem ersten Absatz, daBl das fiir
den Xi#ger gerade nicht gelten sollte. AuBerdem ist nicht
ersichtlich, daB dem KlHger diese Utung bekannt gewesen wire,

"3, Da die Schadloshaltung vom Berufungsgericht nicht in
dem Sinn-der Gewdhrung einer Unterkunft im Heidegebiet ausge-
legt wird, geht der Einwand fehli, der Klageanspruch scheitere
daran, daB der Beklagte dem Kidger nach dem Brande Ersatz-—
wohnraum gngecoten hate.

4. Soweit die Revision Verjdhrung geltend macht, weil
sich bei dem Xlageanspruch um Verwendungen auf eine durch

S
e’hvertrag liberiassene Sache handele (§ 606 BGB), ist auf
die gutreffende Ausfiihrung des Berufungsgerichts zu verweisen.
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daB die bioBe Zustimmung des Beklagten zur Uberliassung des
Grundstiicks durch den PHchter Goerke keinen Leihvertrag in

sich schich.

Auf die Frage. or der Hof I.als ganzer durzh den
Auftau des Hauses an Wert gewann, kommt es nicht mehr an,
da die Vergiitung des dem Kiiger entstandenen Schadens in
Frage steht. Es ist daher in diesem Zusammenhang ohne Bedeu-
tung, daB der Bekiagte fiur das Ausbieiken einer Werterhdhung
Sachverstindigenteweis angetreten hatte.

5: Als rechitsirrig bezeichnet die Revision die Auffas-~
sung des Berufungsgerichts, daB der AbschiuB der Feuerversi-
cherung eine Ausweitung der Verpflichtung des Beklagten herteige-
filhrt habe. Hier ist zZuzugeben, daB es fiir die Rechtsbeziehun-
gen zwischen dem Beklagten und dem Kidger ohne Bedeutung war,
wenn der Beklagte sich die Primien von G¢iillp erstatten lief
und der Ki#ger seinerseits G‘.Ilb die Betrige vergiitete, so~
iange die Gamit endgilitige Zahiung durch den Kidger dem Bekiag-
ten nicht zur Kenntnis kam. Diese Kenntnis hat der Beklagte
filr die Jahre 7954 und 1955 aber erlangt, denn er hat die
Zahiung durch den Kidger, wie der Berufungsrichter feststellt,
entgegengenommen und die Betridge tehaliten. GewiB wurde hier-
durch keine Versicherung zugunsten des Kidgers als eines Drit-—

ten tewirkt. Der Berufungsrichter war aber rechtiich nicht ge-
hindert. den gesamten Vorgang als eine stilischweigende Verein-
barung zu deuten, daB, wenn schon der von der Versicherung ge~
zahite Schadenstetrag nicht, wie in der Regei, zum Wiederguf-
bau des Hauses verwendet wurde, die Schad.oshaitung des Be-

k.agten dann in der Auskenrung des Zeitwertes seines Bauan-—
teils an ihn erfolgen solle. Eine solche Ausiegung kann nicht




ais unmdg.ich >der wider Treu und Giaubten verstoBend bezeizh-
net werden, da in der Tat der seinerzeitige Wiederauftau des
Hauses und die Zahiung der Primien ursichiich flir die Er—
zileiung des in der Versicherungssumme iiegenden Wertes war.
Angesichts der in dem Schreiben vom 9. August 7942 enthali-
tenen nachdriickiichen Versicherung der Schadl.oshaltung, der
deutliichen Tendenz des Schreikens zur Begiinstigung des Ki#-
gers als eines Kiinstiers und des Umstandes, daB zu dem vom
K.Zger geszchaffenen Teiie dem Bekiagten keine oder nur ge-
ringe Kosten entstanden waren, ~.#eder an Bauaufwehdungen

nozh fiir die Versicherung, sowie der ErWﬁéung7 daB eine
dhnliche Beteiligung an Haustvaukosten anderwdrts durch den
Kldger den gestiegenen Baukosten entsprechende Mittel er—
forderte, ist die Auslegung des Berufungsrichters aus Rechts-~

griinéden nicht zu teanstanden.

Von dieser Auslegung ausgehend brauchte das Berufungs-—
gericht such die Frage der Umstellung nach der Wahrungs-
reform nichv zu priifen, da die stiilschweigende Vereinbarung
durch Entgegennahme der_Betrége fur die Peuerversicherung
nazh der Wéhrungsrefdrm lag. Ebensowenig tedurfte es noch
der Priifung, ot der Kitiger aufgefordert wurde, die Prémien
zu zahlen (Schriftsatz wvom 28. April 1958 S. 6).

SchiieBiich erhebi die Revision noch Einwendungen gegen
~adie Peststeliiung der Schadenshbhe durch das Berufungsgericht.



Sie weist darauf hin, GaB nach dem Berufungsurteil
wesentiiche Teile des 7940 eingestiirzten Hauses erhaliten
gebiieben seien, nimiich die Umfassungsmauer und eine wei-
tere Mauer. Nach dem eigenen Vortrag des Bekiagten waren
es‘jedoch nur 2zwel Umfassungsmauern und eine dritte zum Teil;
wie auch im Berufungsurteil festgehalten. Wenn die Revision
noch anfiihrt, das Fundament miisse brauchbar getiieben sein,
was der K.Hger substantiiert bestritten hat, und mache einen
erheblichen Wert aus, so greift die Revision damit in un-
zilissiger Weise die Beweiswlrdigung des Berufungsrichters
an.,

2. Richtig ist, daB der Kidger eine genaue Substanti-
ierung der aufgewendeten Betrdge nicht vorgenommen hat, da nach
seinem Vortrag die Unterlagen tei dem Brand vom 79. Mai 1955
mitverbrannt sind. Das hinderte jedoch das Berufungsgericht
nicht, 'in freier Beweiswiirdigung auf Grund der Lichtbilder
die Hohe der geltend gemachten Forderung zu beurteilen. DaB
nach dem Zusammensturz des Hauses vorhandenes Material beim
Wiederauftau mitverwendet werden konnte, hat das Berufungs-—
gericht bei seiner‘BeweiSWurdigung beriicksichtigt. Nicht aus~
driicklich gewlirdigt hat es allérdings die mit Beweils vertre-
tene Behauptung des Bekiagten.die Parkverwaltung sei dem
Kidger "durch Lieferung’vbn Holz u.d. an die Hand gegangen"°
Doch war das Berufungsgericht nicht verpflichtet, sich mit
jeder einzelnen Behauptung der Parteien auseinanderzusetzensé
wenn nur ersichtlich ist, daR eine sadhgeméﬁe Wirdigung im
Ganzen stattgefunden hat, was hier zutr:fft (BGHZ %, 162,
175). BEs ist dabtei zu beriicksichtigen, daB das Haus, wie auch
die Lichtbiider zeigen. als massiver Pachwerkbau wieder her-—
gestellt worden war und daB die Beklagte auch ihrerseits
ndhere Angaben ibter die Lieferung von HoLlz u:&i. nicht ge~
macht hat.
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Unter diesen Umstinden geniigt die Beweiswiirdigung hin-
~#lchtiich der Schadenshhe schon den nach § 286 ZPO zu stei-
tenden Anspriichen. Zu einer Vernehmung des Kidgers zud
Schitzung des Schadens war das Berufungsgericht nicht ver-
pflichtet.

IJ‘-_L:\

Nach alledem erweisen sich die Angriffe der Revision ais
uncegriindet. Da auch im iibrigen ein von Amts wegen zu beriick-
sichtigender Rechtsverstofl zu Lasten des Beklagten nicht er-
gichtlich ist, war sein Rechtsmittel mit der Kostenfolge des
§ 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Augustin Schuster Rothe

Dr, Preitag Mattern
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