'Eéchtssété;; Ist gegen den.W1llen_de ‘Elgentumersyauf dessen
5 . ery htet worden, das

gestutzten'Berelcherungsansnruch
' abwehren, daB er/ das
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Gls Urkundsbeamter der Ge-~ -
schaftsstelle L

'~ ProzeBbevollm

. ‘"Zew'MaBgabe zuruckgeW1esen3 daB dlesas
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 v;D1e Entscheldung {iber dlese Kosten blelbt deé
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| ' Von Reohts wegen e
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o Der Beklagte 1st der Oerl des Klagers° Als dieser
Lm ‘Jahre 1947 aus der Krlegsgefangenschaft entlassen wur-
 de und . zunachst 1n seinem Beruf ‘nieh%. tatlg werden konnte,
: schlossen die’ Partelen am 15. Aprll 1947 ‘einen schrift-
- lichen Pachtvartrag, der ‘den Klager berechtigte, auf
~ die Dauer von f ‘éhren das etwa 3 1’2 ‘Morgen groBe Grund-

; ,;stuck semes cnke‘s‘-, am Stadtrand ven NOEEED; Gr.—O.—
'StraBe Nr .gelegen, ‘durch Anbau landwlrtschaftllcher
_Erzeugnlsse sew:e durch Klelntlerzucht und Klelntlerhal—

Nttung Zu nutzen° Da- Grundstuck, eine. fruhere Tengrube,

J 71n welcher Slfh»&ln Teich geblldet hatte, nebst Uferge-

‘ ,lande mit hehen Boschungen, war bis dahin brach gelegeno‘
‘Nach § 4 des Pachtvertrages war der Pachter bereehtlgt
_zum Zwecke von Klelntlerzucht und Klelntlerhaltung zweck_
ventsprechende Bauten auf dem Pachtgruﬁdstuck zu err1ch~ o

‘"ma351ve Bauten nur mlt ausdruckllcher schrlftllcher Ge— S

V“anhmlgung des Verpachters erstellen° Alle Verbesserun— ,

" gen, Anpflanzungen sowie- d1e gegebenentalls errichteten -

~ Kleinbauten hatten. gemiB § 7 des Pachtvertrages nach Be= ,:7
endlgung des Pachtverhaltnlsses auf dem Grunastuck zu_ ;,_”
ruckzublelben und waren vom Verpachter entsprechend der ;zfé

_"Wertstelgerung des PaChtgrundstuckes, errechnet durch

*,eln fa‘hmannlsches7Gutachten'?dem Paohter zu verguten. o

Berelts im 6mmer'ﬁ947‘begéﬁn‘der Klagér mit den
',fAusschaohtungsarbelten fiir ein m3831ves Gebaude, des-
_ sen. Kellergescheﬁ im Sommer - 1948 fertlggestellt wurde;
_ﬁTf der ganze Rohbau war 1n der zwelten Dezemberhalfte 1948

",f.;erstellt° ;;r : ' : R ‘ -

_ ﬁber Bauwelse, Ausgestaltung und Nutzungsart die~
e ses Gebaudes war es zwischen den Partelen zZu Me:nungs~ »
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'verschiedenheiién gekdr’nme’ﬁ° Der Beklagte kiindigte am
10. Februar 1949 das Pachtverhaltnls und erwirkte als
'Antragsteller im 1andw1rtschaftsgerlchtllchen Verfah-

v ~‘ren die Feststellung, daB die frlstlose Kundlgung des

b Pachtvernaltn’sses w:ersam,war= In diesem Verfahren

: wurde aer y- als Antragsgegner ferner verurtellt

das G"undst‘ ug um Zug gegen Zahlung von 4 204, 50 DM
‘an den Beklagten herauszugeben° dieser Betrag umfaBte
die. Aufwend ‘gén des Klagers - damallgen Antragsgeg—
ners - fur;e }é'AbfluBIeltung, Boschungsbegradlgun
7Ku1t1v1erung elnes Landstrelfens Umwandlung von Sumpf-
,gelande in festen Boden, Herstellung von Wegen und Obst-
| aapflanzungen° Sowelt der Kliger daruber hinaus Anspru—-
che bls zurvHehe von 18 000 DM mit der Begriindung ge—
steth hat e, der Verpachter habe durch betrugerlsche
. Prozeruhrung die Anerkennung der Kund1gung des Paeht-~
f[verhaltnlsses erw1rkt und damit verursachu, daB dem

:f:Pachter vorenthalten worden sei, die Friichte seiner Ar-

‘beit zu ernten, ferner, der Verphchiter sei durch die Erel
'rlchtung des Gebaudes ungerechtfertlgt berelchert wor—

g,éden Hak das oberlandesgerICht (Landw1rtschaftsgerlcht) .

'dle Sache an das Landgerlcht 1n G@ttlngen {als Pr@zeﬁ—-

"fffgerlcht) verW1esen, 7

y Das Pachtgmndstuek 1st am 1, Oktober 1953 an
'}i;den Beklagten vem Klager zuruckgegeben woroenq

_ Vor dem Landgerlcht hat der Klager beantragt den
'”fBeklagten Zur Zahlung von 6. 100 DM nebst 4 % Zinsen
.selt -dem, 1. Oktober 1953 zu verurtellena Er beansprucn—‘
e dlesen Betrag als Entgelt fiir dle durch die Errlch—
tung des Gebavdes hervorgerufene Wertstelgerung des
‘ Grundstucks° Der Beklagte, so fiihrt der Klager aus, habe
 81ch vom Fortgang der Bauarbelten standig unterrichtet,
2V’m1t Rat und Tat Hllfe gelelstet und auch dann noch kei-




nen Widerspruch ge#uBert, als sich in dem Grundrif
’und in der Stérke der Grundmauern das spdtere Ausmaf
'V‘des Gebsudes habe erkennen lassen. Er habe somit die~
'fs's Bauvorhaben gebllllgt das im Ergebnis aueh nichts
b eres darstelle als. einen massiven Geflugelstallo
'_”Der Beklagte sei nicht gegen seinen #illen bereichert
worden° Der Wert des Hauses betrage 34 40@ DM; alleln
‘ der Abbruchwert belaufe sich auf 10 @0! ‘DM. Zur Erstat-

'.'tung dleser Wertstelgerunv sei der Beklagte sowohl nach

;', sen Es kénne von ihm nlcht benutzt werden- das Haus

' :sfre1Ben und entferneno Allenfalls sei er sder Beklagte)
*, ;'um denyAbbruchwert berelchertq:.ﬂ‘J;;g,; R,

::;klagten auf Wegraumung des Hauses habe den V@rrang ver

| dem Eachtvertrag wie unter dem Ges1@htspunkt der unge—
: reehtfertlgten Berelcherung verpfllchtet, vererst wer-
de ein Tellbetrag von 6 100. DM geltend gemacht, SehlleB~
‘_llch sel der Beklagte gur Zahlung dieses Betrages unter’
:dem Ge31chtspunkt der unerlaubten Handlung verpfllchteta.

: Der Beklagte hat Abwelsung der Klage beantragt
' Nach selner Darstellung hat er nlemals se1n Elnversband— o
| nls zZur Errlchtung des Gebaudes gegeben das nach sei= .- -
; 7ner Auffassung ven vernhereln a]s Wohnhaus- sufgefuhr+ |
, w@rden sei. Er habe v1elmehr Von Anfang en gegen dle—"“
jses Bauvorhaben WldersPruch erhoben. Er brauche SlCh
fdas unfertlge Wohnhaus, das keine Kanallsatlon habe
”_n selnem gegenwartlgen Zustand nlcht aufdrangen zu 1as—;f:

_?lasse sich nur mit einem hohen Kostenaufwand zu einem f‘HJ_
';vermletbaren Ob;ekt umgestalten“ Der Klager solle es ab=

e Das Landgerzcht hat d1e Klage abgew1esen° Es ver—}ia_g?
 trat die Auffassung, der vertragllche Anspruch des Be= -

: ‘ﬁdem Ansprueh auf Zahlung der Wertstelgerunga_



Das Oberlandeégeficht'hat-die Berufung des Kl&-
gers mit der MaBgabe zuruckgew1esenp dsB der Beklagte
zZu den Kosten dem Klager 157 DM zm ¢elstpn habeo

_ Mlt der Revzslen verfolgt der Klag°r seinen bwb—
herlgen Klageantrag welter- der Beklagte blttet vm Zu-
'ruckwe1sung der ReJlSJan ' '

. Lo

C E_.r,l.tg@!l‘e.i dla.r,lgég?iipd_ﬁe;;z .

l;f I. S@welt 31ch das Klagebegehren auf d1e Wertstei-
'gerung des vom Klager gepachteten Grundstuckes griin-
det, erortert das Berufungsgerlcht zunachst ob der Klé—
. ger. elnen Geflugelstall errichtet und ob er sieh dabe1
in den thranken .des Pachtvertrages gehalten oder wenig= -
sters mit Zustimmung des Beklagten gehandelt hat. Nach
‘ ME3gabe der dabei” getreffenen Feststellungen prift das

o Berufungsgerlcht alsdann die Berechtlgung des Klagean—~'

'-Hf';ﬁnachn

ﬁsnruﬂhes unter verschledenen reuht¢1chen Ge31chtspunkten

e In Uberelnstlmmung mlt dem Landgerlcht fuhrt i
das lerufungsgerlcht aus: Nach dem Willen der Partelen,ft-

i'Wle er 1n dem Pachtvertrag zum Ausdruck gekommen sel,.
’ﬁ]sellte nur eine bestlmmte. durch ihire Bauweise gekenn=

‘ zelohnete_Gebaudeart_zu1a581g sein, ndmlich ein massi-
ver Gefliigelstall. Das vom Kléger erbaute Haus stelle
aber keinen'GeflﬁgeIStall'dar,’auch nicht ein als Wohn- -
"'haus ausbaufahlges Stallgebaude, sondern ein Sledlungs—

'haus. in dem sich auch einige Stallungen befandenc Das

Bauwerk gehore daher nicht zu jenen Bauten, die der Kl&-
. ger.gemaﬁ § 4 des Pachtvertrages errichten durfte und .
~_der Beklagte gemiB § 7 des Pachtvertrages unter Zahlung :‘




einer Vergutung zu ubernehmen hatte° Das Bauwerk habe
eine in solider Werkmannsarbelt ausgestattete Haus-
tiire mit breiter Freitreppe, hohe und breite Fenster,
zwei~ und drelflugellge FensLerrahmen, im ErdgeschoB .
auch rlch+1ge Fenster1aden, im Innern seien Zlmmertuven
vorhandena‘Auch die Gesamtbauwelse,_dle ma551ven dicken
Hauswande und das Hoh1z1egeldach w1esen au? den Wohn—
» hausstll hin, Wenn aueh der Stall nach m@dernen Ge51chts—
punkten hitte errlchtet werden durf'n so hatte doch
der typische. Untersehled 2u elnem._ aus elngehalten
'.wer@en}mussepg sei aber nlcht gesahéhenu

, Ble Rugen der ReV131on, dle unter dem rechtllchen .
”Ge31chtspunkt elnes VerstoBes gegen dle §§ 133, 157 BGB
) 0 “etragen werden, konnen nlcht:dur@h“"

) Dle Auslegung, die das Oberlandesgerlcht dem;bﬁif’?

,LGSVertrag gibt, 1&BY keinen Rechtsfehler erkennen° Sle  ;; f”’
'~ﬁgfsteht mit dem Vertragswortlaut in Elnklang, beachtet_i“*

'_:81ch um einen modernen Stallbau, 1sb nicht maBgebendoz

..,dle gesetzllchen Auslegungsregeln und dle aus dem V‘f
trag ersightliche Interessenlage. DaB das’ Haus nlchtt
~etwa aus Holz erbaut werden sollte sondern ein ma331
g auwerk seln durfte” steht_auBer Streltq,  ;

P b) Die vom Amtsgerlohtvln“selnemjBeschluB V@m ffi.
g 18= Mai. 1949 (CA T, 27)_vertretene Auffassung, es handle ‘

fDer Beschk“BJlstfi'rlgens auf Beschwerde h1n aufgeho—~'

_5 193 D1e ReV181@n macht dem Berufungsgerlcht zum V@r-_
"_daB es kelaen Sachverstandlgen fur die Behauptung-




des Klagers . beigezogen habe, das Gebdude sei fiir eine
moderne Gefligelzucht bestimmi und geeignet (Schrift—
satz vom 9. Januar 1952 § 12714 GA II, 75 R’76 R).
Indes 1st es vornehmlich Aufgabe des Tatrlchters zu ent-
'schelden,‘ob selne Sachkunde zZur Beantwortung eines

"Fragenkompiexes gusreicht oder ob er 31ch hierzu der

besonderen Sachkunde eines Gutachters bedlenen muB, .
Das Oberlandesgerlcht hat den Vertrag dahin ausgelegt,
,’der Klager habe. einen massiven Klelnbau eines Gefliigel-
stalles nach medernen Geszchtspunkten (verglaste lichte
,bnd helzhare Raume mit Zementb@den oder Plattenbelag
herstellen durfen“ den typlschen Untersehled zu einem
‘Wohnhaus aber wahren musseno Ob das in Frage k@mmende
VBauwerk dlesem Erforaernls nachkam,_k@nnte das Beru—”
fungsgerlcht auf Grund el ener uebenskenntnls und Le-
banserfahrung beurteilen, Es kam nlcht darauf an, was die
‘Rev151on verkennt, ob sich- 1n dlesem Hause €ine moderne
iGeflugelzucht durchfuhren laBt Schlleﬁlleh kann man

'f'aueh in Vlllen und Palasten, die zu Stallen geworden

:‘81nd, e1ne Geflugelzucht adsubeng ehne daB deshalb dle—

| ge Gebaude 1hreq Typ als Vllla oder ?alost werlereno Avs

dlesem Grunde 11egen alle Avsfuhrungen uer Rev131®n ne-
ben der aache, die dartun sollea7 daB nur eine moderne

i*Geflugelzucht Erfolg fur elnen gewerbllchen Betrleb ver—

?wi”spre@henv Rdume : fir dle Lagerung der Futternlttel und

"V‘fd&e Erf@rdernlsse der. modernen gewerbsmaﬁlgen Geflﬁgel~ :

“des Packmaterlals konnten im ubrlgen aueh ohne Errlch—"
- tung elnes typlschen Wohnhauses gesohaffen werden° Fur.:f
die hier in Frage stehende Entscneldung brauchte sich o
-das Berufungsgerlcht auch nlcht durch = angebllch ver-
Saumbe —vBefragung des Klagers eine Unterrlohtung iiber

1] 2R verschaffeno-A“g_»




2, Das Berufungsgerlcht legt alsdann dar, der Be-
klagte konnte die Ubernahme des Baues und die Erstat-
tung der Wertstelgerung nicht verwelgern, wenn er mit
der Errlchtung dleses Bauwerkes einverstanden gewesen
ware oder do h_wn Kenntnls des Bauvorhabens den Klager

dung haben werde Erst mlt dem Hechwachsen der auﬁe-

”ren Mauern hatte der Beklagte merken konnen, daB e1n
© Wohnhaus entstehea 2u diesem Zeltpunkt habe er aber
f:der Fortfuhrung der Arbelten W1dersprochen, der Klager"_ 
habe 'sich daran allerdlngs nlcht gesbort Im ubrlgen f‘i
'habe die Bewelsaufnahme das vem Klager behauptete E3n~‘
: verstandnis des Beklagten nlcht erbracht :

T D;e'ReV1s1on rugt der Vortrag des Klagers und selne
"Bewelsangebote seien nlcht voll ausgeschopft worden -
= Verletzung der §§ 286 529 ZPQ‘,__”,t;” |




) Es trifft Zu, . daB der Klager in den Schrlft—
, satzen vom 9. Januar 1952 (GA 11, 75), 10. Mai 1954,
 (6A II, 167), 14. Juni und 5. Juli 1955 (GA III, 287,
287 R und 298) vorgetragen hat, Oberbaurat a.D. Ahrends
habe den Baupian hergesbellt der auch eine Unterkelle- -
; rung des Geflugelstalles vorgesehen habe° der Bauent-~
'wurf sel mit dem Beklagten besprochen worden“ dieser .
habe d1e N@twendlgkelt einer Unterkellerung anerkannt-
spaterhwn sel der Kellerausbau verbreltert worden, auch
damit se1 der Beklagte elnverSoanden -gewesen (Zeugen:
: Ahrepds, Lorenz and Broderlng) DlesasVorbrlﬂgen hat das
*Oberlandesgerlcht indes als unoeaohtllch bezelchnet
”j'well sieh auch aus ihm nicht entnenmen *aQSQ, daﬁ der
 Kltger den. Beklagten um die Zustimmung fir sein tatsdch-
,;llches Bauvorhaben gebeten habe° namllch an Stelle eines
;Geflugelstalles ein Wohnhaus zu errlchuen° Hlerauf al-
lleln komme es an. Wenn namllch der Klager bls zuletZu
- vbehauptet habe, er batie’ elnen Geflugelstall so hitte
i 7’Beklagte das wahre Bauvorhaben zunachst gar nlcht.
en konnen° DaB der Beklagte aus. dem ihm damals vor-
th_‘g'l:em Grundrlﬁ dlese Kenntnls erlangt hat ‘hat aber
‘_vder Kliger weder behauptet noch unter, Bewels gestellt }
;Qj(Schrlftsatz vom 10. Mai 1950 GA II, 167). Uberdles er-
'f;glbt sich: aus dem Vorbrlngen des Klagers nichi daB die f'
 ‘;ijeugen benannten Personen be1 der maBgebllchen Be— 5
,ésprechung mlt dem Bek’agten zugegen wareno? L

L Sowelt dlese und weltere Bewelsangebote (Verneh~

“f~mung der Eltern des Klagers, der Zeugen “Frlcke und

A ADrucker) als VerSpatet zuruckgew1esen wurden (§ 529 AbS’Z
'_ZPO), ”andelt es 31ch um eine Hllfsbebrundung des Ober-
,»-ilandesgarlchtes° Es braucht daher auf die. Riige der ReV1~A
siom, dlese Verfahrensvorschrlfu sei fehlerhaft angewen-




:_lasse aber kelne Zwelfel daB er schlechthln als Ersatz

- anspruches im ubrlgen ‘durch" den rechtsk?aftlgen BeschluB _

det worden, nicht eingegangen zu werden. DaB das Ober—
landesgericht~in90weit eine aufzgrober NachléSSigkéit
beruhende Verspatung angenommen hat »erglbt BlCh im ubrl—
gen. ohne welteres daraus, daB es gerade auf dlese ge—_A
setzllche Bestlmmung verwelst Der spater benannte Zeuge
Ahrends war im Sehriftsatz vem 9. Januar 1952 (GA I1, 75)
nicht als Zeuge ‘der Zeuge L@renz 1n fruhereh.Schr1ft~-
 ‘satzen (GA I, 10. 11, 167) fiir ei anderes Bewelsthema

i benannt worden, Das uber81ehtad1e Rev151on, wenn 51e vor—
tragt dlese Zeugen'”‘ en nlchtfversratet_benannt wor-
.den; Ry : s ' LT

S Das .berlandeagerlcht halt 51ch nloht fur be=
rechtigt nachzuprufen und zu entschelden, ob 51ch aus .
.dlesem Sachverhalt vertragllche Ansprhche des Klagers ,
auf e1ne Entschadlgung fur die Wertstelgerung des Grund- L

”stuckes des Beklagten herlelten lasseno Es ist der Auf—»-;” 3
7-fassung, hleruber sei 1m landW1rtschaftsgerlchtllchen L
'hVerfahren berelts redhtskraftlg entschleden worden. Zwar
habe ‘der Klager dort mlt selnem Zahlungsantrage 1n Hohe'
ven 18 000 DM nur: elnen Tellbetrag von dem geforder+ )
'was 1hm nach selner Melnung 1nsgesamt zustehe, sedl es
Vals Schadensersatz wegen argllstlger Tauschung oder als
;'Entschadlgung fir das Gebaude oder d1e ubrlgen werter xy
fhohenden Elnrlchtungeno Seln Schrlftsatz vom 9. Januar T

_ fiir das Gebaude 1nsgesamt 187000 DM haben wollte. Dle;vm ;

" Wertste1gerung des Grundstuckes sei damit voll und nicht
‘; r _'flnem Telle erfaBt worden, Dle Zuerkennung elnev 
' ‘Entschigigung von 4 204,50 DM und die Abweisung des Klag

»';des Oberlandesgerlchtes vom 8 Jull 1952 (GA II 98 ff)
. habe die vertragllchen Anspruche des K;agers wnsowelt
*vf'endgultlg und nlcht nur zZu elnem Telle erledlgto

oY




Das Obeflandesgérlbht tibersieht dabei, da8 auch
dann, wenn der Klager damals den Anspruch schlechthin
nat elnklagen wollen, der BeschluB des Oberlandesge-

'l_rlchtes vom 8° Julw 1952 sich eben nur auf diesen Betrag
: be21ehen konnten Der Klager war. deshalb nlcht gehindert,
mlt der Begrundung, sein. Ersatzanspruch aus Vertrag
l1den Betrag von 18 000 DM hlnaus, eirien wei-
teren Anspruch géitend zZu machen° Da der Kldger nun= .
mehr vorgetragen(hat, se1n Ersatzanspruch peziffere sich
auf 31 OOO DM, stand die Rechtskraft des erwdhnten Be-
‘.schlusses nlcht entgegen, von dem restllchen Betrage
(31 OOO ~ 18 QOO) einen Tellbetrag von 6 100 DM neu
’elnzuklagen. Da aber das Qberlandesgerlcht in verfahrens-
'reehtllch e:nwandfreler Welse festgestellt hat, daB das
“ vom Klager erstellte Bauwerk kelnen massiven Stall, .
*SQndern e1n Wohnhaus darstellt und gegenAaen Wlllen des
»iBeklagten errlchtet worden ist, erglbt s1ch daB ein Erh
'ysatzansnruch des Klagers nach MaBgabe des § 7 des Pacht—
' vertrages nicht besteht. Im/Ergebnls ist also dle Ent—
ﬂi%'s“heldung des Oberlandesgerlchtes zutreffenda i

} 4 Das Berufungsgerlcht hat in Uberelnstlmmung mit -
dem Beschluﬂ des erkennenden Senates ‘als Senat filr Land-- § 5
_‘7W1rtschaftssachen vom 5 Mai 1953 (GA II, 125 ff) ange-
”fnommen, daB der. Beklagte Elgentumer des errichteten Bau—‘
' fwerkes gemaB §§ 94 946 BGB geworden ist, weil der Klager
i fdas Bauwerk nlcht etwa zu vorubergehenden Zwecken, son=

'"f‘dern Tir dle Dauer errlchten wollteo Rechtliche Beden-

ken hat aie Revision hlerzu nicht. angemeldeto Hitte

'allerdlngs der Pachtvertrag bestlmmt daB der Klager ‘
- nach Beendlgung ‘des Pachtverhaltnlsses etwa errichtete
Bauten wieder entfernen ‘miisse, so wire es ‘nicht von Be-
'7deutung, daB er. den Bau fur nlcht nur vorubergehende'




| .ftlgung des Bauwerkes verlangen

:,;:stlmmung bez1eht SlCh aber auf das Verlangen dessen, .
der ‘die Verblndung gemaﬁ § 946 BGB hergesbellt hats Er “

_;   jfruheren Zustandes nlcht beanspruchen° Das besagt aber ’
‘;.;;nlcht daB auch der{ e;elcherte d1e Wlederherstellung;
- seies aus 1rgendwelchen rechtlichen Ge51chtspunkten,v'

*?;nat, entgegen der Melnung der Rev131on in selner Ent—

‘Zweuke erstellen W@llte (BGH V ZR 167/51 vom 20 Juni
1952) Dleser Pall Llegu hler nlchm voru;,u_; ‘

: Den auf den Tathestand der Verbindung von Fahrnis

. mlt elnem Grundstuck (§ 946 BGB) gestittzten Entschidi-
\ gvngsanSpruch (§ 951 BGB) hat das Berufungsgerlcht abge~
- lehnt. Es fuhrt dazu aus der Beklagte kbnne die Besei-
¢il dieses.eine Storungfv
*selnes Elgentums darstelle (§{1 4EBGB) Dleser dingli=
che Anspruch gehe dem Berelcherungsanspruch (§§ 951, 812,-
818 BGB)fvor Die Revision fuhrt’ ierzu verschiedene Ge=
-[ dankengafge ir "d; dle zu de; hfalgendgn_Bemerkun—

 ,a}:D1e Bestlmmung des § 7 des Pachtvertrages steht '_
’ elnem Verlangen des Verpachters, das Bauwerk 158 beselt1~_:
;ugen, nleht entgegen° Denn dort w1rd der Verpachter nur ;Q_

"’b) § 951 Abs A Satz 2 BGB schlleB’c al.Lez'dlngs die 2
nWlederherstellung des frﬁheren Zustandes aus. Diese Be—Ejf

1 >kann senach von. dem.Berelcherten, abgesehen von- der Be— 
fistlmmung des § 951 Abs 2 BGB dle wlederherstellung des

.nlcht ‘fordern kann° Elnen,andern Standpunkt ‘hat der Se—v,“
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scheidung V ZR 38/52 vom 23. Oktober 1953 (NJW 1954,
265) nicht vertreten. Er hat dort vielmehr die Frage be-

"vhandeltipin-welehem Verhdltnis der Anspruch aus § 951

]»BGB zur V

gbsf1"BGB g@‘demlwegnahmereent (§'_997_BGB).steht°

, c) Dle Auffassung des Qberlandesgerlchtes, daB im
,eFalle der. Errlchtung eines Bauwerkes auf fremdem Boden
die Gelte’dmachung éines. Anspruches naeh § 951 Abs 1
kaussetzung habe, daB der Berelcherue ‘das Bau-~-
werk auf selnem Boden dulden muese, dafl er also elne Ent-
u”schadlgung nlcht zu bezahlen brauche, wenn er, sei es

aus Vertrag (§§ 556, 581 BGB), sel es auf Grund der Be-
stlmmungen iber unerlaubte Handlungen oder als Elgentu— )
mer (§ 1004 BGB) die Beseltlgung des Bauwerks verlangen
,'-kann, wird im Schrifttum. Zum Burgerllchen Gesetzbuch

. vielfach vertreten (Staudlnger 11. Aufl § 951 Anm 14 (‘
e-Welff Lehrbuch des - burgerllchen Rechts Sachenrecht

.‘5 9, Aufl § 74 I 3 [s. 238], derselbe, Der Bau auf frem—

i dem Boden Abhandlungen ZUm . Prlvaurecht und ZlVllprozeB~_
erecht des. Deutschen Reiches Bd 6 Heft 2.5 66f; Oertmann,

,,f?”Anm Zu RG JW. 1931 1552 WeSuermann Lehrbuch des Sachen—'
" yechtes 3. Aufl § 54 Nr'3 8 263)°.Sowe1t er31chtllch

hat hlerzu in der Rechtsprechung nur das Qberlandesge—
:;rlcht Gelle, und: zwar in glelcher Welse Stellung genom—

:f‘men (MDR 1954 294) DaB auch durch ein in unzu1a531ger
' Welse auf elnem fremden Grundstuck errlchtetes Bauwerk

‘elne Beelntrachtlgung des Elgentums hervorgerufen wer—
,fden kann, hat der Senat berelts in seiner Entscheldung

:‘}zVOm 17 September 1954 V ZR 35/54, Llnd~Mohr ‘zu § 1004 E
o Nr 14y ausgesprocheno Ob’ der Auffassung des @berlandesge~’-
- rlchtes beizutreten ist, 1nsbesondere obo wie d1e Revi~

E,S1on geltend macht; einem etwa eingeklagten Beseltngungs— |
anSpruch der Blnwand der unzu1a531gen Rechtsausubung '
entgegenstunde (vgl V ZR 146/54 vom 16. Mai 1956 S 14,

Lind-Mbhr PreisstopVO Nr 7), kann indes ebenso dahinge-




,"stellt blelben w1e'd1e Beantwertung der I’rage, ob, wie
das. Oberlandesgerlcht mea.nt ‘das Vorhegen einer etwa
.notwenchgen baupehzelllchen Genehmlgung fur den .A.b—




§ 951 Abs 1 Satz 2 BGB‘Stellb eine im Interesse
des’ Berelbherten getroffene Regelung dgr. Sie schiitzt
- vor dem Verlangen des Entrelcherten, den alten Zustand
'w1eder hérzustellen. Aus der zu beachtenden Interessen—
vlage erglbt 51ch aber» daB 31ch der Berelcherte des
”',Entsnhadlgungsanspruches durch Verwelsung auf dle
i:?Mogllchkelt der Wlederherstellung des: a]ten Zusnandes
_ ':erwehren k¢ zum mlndesten dann, wenn 1hm eln Bauwerk
‘af-aufgedrangt werdennsoll das er nur unter Aufwendung
erhebllcherm"

osten zu elnem.Ertragswert umgestalten ¥

€; '.solchen Falle kann es nlchb als Verstoﬁ o ,VE 
N gegen Treu und Glauben bezelchnet werden wenn der Be—_  ' B
~ reicherte, statt zu zalilen, entweder selbst den alten

:§ -Zustand herstel ffoder7 falls 1hm dﬂes wegen der erheb—w
(illchen U kf ten fur dle Wlederherstellung des alten Zu—'

 Schu1dner der Werustelgerungseatschadlgung ge—' ”
unter der bezelchneten Voraussetzung zugebllllgt




, wértigen'Zusténde abwirft und fiir den Beklagten eine

, Stﬁrung seines Eigentums bedeutet, ist die Verweisung
auf die Wegnahme auch mit Treu und Glauben zu verein-

”barenc Eln Zahlungsanspruch des Klagers besteht sonach
nicht. Es w1rd nunmehr seine Sache sein, 31ch die fiir
_den Abbruch des, Gebiudes etwa erforderlichen Genehmi-

gungen zu beschaffen, Mit der Geltendmachung der Er—

_,;:setzungsbefugnls hat 31ch andererselts der Beklagte

chtet;

den Abbruch des Gebaudes geschehen zu las—

11t erledlgt SlCh auch der weltere Elnwand des

Klagers, er misse Jedenfalls insoweit entschadlgt wer-
'den, als ér auf Grund des Vertrages berechtlgt gewesen

sei, elnen massiven Geflugelbau Zu errlchten (Bamgrund,
Fundamgnte, Keller und Kellerdecke) Wenn der Klager

» das” gesamte Bauwerk abtragt, ist der alte Zustand wie=
”derhergestelit ‘g0 daB. auch in dem hler n@ch fragllchen

 ;Umfange eine’ Berelcherung des Beklagten entfallt;}g

JEN d) Dle;Behauptung der ReV1s1on der Beklagte habe
tauf den Beseltwgungsanspruch < und damlt auf seine Er-  mf
‘;setzungsbefugnﬁs ~vverz1chtet ‘findet 1n den Festste1~ e
vlungen des’ angefochtenen Urtells kelne Stutzeo Tie. R" e
.V131on macbb dem Oberlandesgerlcht zZu Unrecht den‘Verwurf,".
ves habe auch in. dlesem Zusammenhange das fruhere Vorbrln—v
*-gen und Bewelsangebote des Klagers ubergangen. Auf den. H  ;
uSchrlftsatz vom 27,. Apr11 1954 kann 51ch der Klager nlcht
. berufen we11 er dlesen Schrlftsatz nlcht vorgetragen ﬂ
f'fhat (6A°II, 165), Im Schrlftsatz vom 18. Juni 1954 (GA =
| 175) hatte er behauptet “der Beklagte habe bei der e
ﬁbergabe des Bauwerkes groBten Wert auf die Feststellung
“ se1nes Zustandes gelegto Er habe s1ch dle Schlussel geben




' ‘Ulkln) sollte nicht der Ver21chtSW111e des Beklagten

© ger erstellte Berechnung der Wertstelgerung von Mietzinsen

!; n1cht elnzugehena Die verfahrensrechtllche Riige der Re-

”'_;Hauptsache weder erhalten noch verbesserts sondern ver—
. @ndert. Da es in MlBachtung und Uberschreltung des Be-

ﬁf T g§n“Bregﬁzke NJW .954 171) Der Senat sieht auch mit

lassen und bis in das Dachzimmer hinein die Réume un-
~tersucht. Auf dieses Beweisangebot hat das Landge-
richt-erkannt, die Zeugen Seidel und Biite sind vernom-
men worden (GA& II, 230 R, 232 R). Das Berufungsgericht
‘hat sich mit dem Ergebnis der Beweisaufnahme auch inso-
wéib befaBt'(S 22 Mitte UA)-. Auch auf das weltere im
Schriftsatz vom 18. Juni 1954 (GA II, 175) gemachte Be-
welsangebot ist erkannt worden (Bewelsbeschluﬁ vom

14. Januar 1954 GA II, 186 f). Die Durchfuhrung des Be-
weisangebotes ist ersichtlich mit Zustimming der Par-
‘teien unterbliébeh (GA Ii,’227)9 Mit dem im Sehriftsatz
~ vom T. Mirz 1955 (GA IIV’262) angeboteneﬁ‘BéwéiS1(Zeugi¢:

‘nachgeW1esen, sondern dargetan werdenu,daﬁ die vom ﬂla—'_w
fausglng, die auch der Beklagte als angemessen empfundnn
habe. Auf das se zu verstehende Bewelserbleten brauchte

‘das Berufungsgerlcht von seinem Rechtsstandpunkt aus

 v1s1on kann daher auch 1nsowe1t kelnen Erfolg habeno

5 Das Berufungsgerlcht hat das auf §§ 581 547,
‘}994 BGB geatutzte Klagebegehren nlcht anerkannt ‘Das
_»errlchtete Bauwerk sei namllch kelne Verwendung fiir das
“Grundstieck im Sinne dieser Bestlmmungeno Es habe die -

V_ﬁs1tzrechtes erstellt worden seﬂ"bedeute es sogar eine
fStorung des Elgentums. Mit dleser Rechtsanwendung befln—
' det sich das Oberlandesgerlcht 1n Uberelnstlmmung mit den
"Entscheldungen des Senats BGHZ 10¢ 171, 176 = NJW 1953,
1656 NJW 19547 26) and Lﬂndeohv zu § 1OOA Nr 14 (dage~




RuCkolcht auf den Vortrag der Rev151on kelnen AnlaB
von den dort aufgestellten Grundsatzen abzugeheno

Im ubrlgen versagt das Berufungsgerloht dem Klager
_‘elnen,Anspruch fir Verwendungen, weil das Bauwerk miB-
fbrauchllch auf das Grundstuck gesetzt worden gsei und

‘ entfernt werden mvsse° Das 1st nlcht zu beanstandeno,

Fur _1e Nutzbarmachvng des Sumpfgelandes und des
Cdlandes 1st der Klager berelts abgefunden w@rden, In-
soweit der Beklagte nach dem Abtragen des Hauses etwa
noch dadurch berelchert sein sellte, daB dle Aufschut~
‘tung des Gelandes die Errlchtung elnesiWohnhauses ‘weit~
gehend gefordert hat, kann zur Zelt nq'hﬁnlcht tiber-
bllckt werden° Insowelt wird es auf die Gestaltung derA_
“Verhaltnlsse nach Abrlﬁ des Bauwerks  ‘ktmmeno5 | |

. 6 Dle Ausfuhrungen des OberlandeSgerlchtes zur_:__

| Frage der Anwendbarkelt der Vors"rlften tiber die Ge= .
SChaftSLuhrUﬂg ohne Auftrag begegn _ kelnen durchgre1~f___i
fenden reohtllchen Bedenkeno Die Rev131oa hat h;erzu : .
'auBer der allgemelnen Riige. der Vers_tzung sachllchen '55' 
‘Rech es nlchts vorgebrachto e ARy ¥

| ‘_xr'auf vlnen:anderen Sachverhaltu~ Ersohlel~i;~i
,chung des. Raumungsurte1°s J_gestutéte Anspruch des Kla—:
',gers auf SchadenserSatz wegén,unerlaubter Handlung 1st :
. vom- Oberlandesgerlcht abgeW1esen werden, weil es am |
,_Nachwels der T zwlscmen By der den Sohaden stlftenden
vg:Handlung und dem elngetretenen Erfolge fehleo Insewelt
“pwerden d1e Ausfuhrungen des angefachtenen Urtells von

‘5 der Rev181@n nicht angegrlffeno




‘Die Revision kahn déhér unter keinem rechtlichen
-Ce51cht5punkt den Bestand des angefochtenen Urtells
"gefahrdena : -

Ledlg ch dl_*K@stenentscheldung a8 Berufungsge—
'wrlchts begegneB ‘soweit sie sich mlt der Kostenent—
scheldvng des”Landgerlchts befaBt rechtllchen Bedenken°

Der Beklagte hat mlt Schrlftsatz vom 22 Mal 1954
Wlderklage ‘auf Beseltlgvng des fragllchen Bauwerkes er-
hoben. Mit der Zustellung dieses Sohrlftsatzes war der
Anspruch rechtshingig geworden° ﬁber ihn 1st blsher nicht
~entschieden worden, weil der Beklagte den.W1derk1agean~
”trag ver Gericht nlcht verlesen nat. Mit der Abweisung
‘der Klage hat daher das Landgericht nlcht uber alle
‘rechtshanglg gewordenen Anspruche der Partelen entachie~
den, im Ergebnls also ein Teilurteil erlassen. Es hitte -
deshalb die Bntscheldung uber die Kosten elnem SchluB~ _ =
‘urtell vorbehalten solleng well erst ‘nach Erledlgung al¥ ‘f-W
ler Anspruche endgultlg entschleden werden konnte, in o
”welbhem AusmaBe dle eine odEr dle andere Partel @bSlegu
aat Durch dle Entsche:dung Uber dle Kosten des landge— .
rlcht 1chen Verfahrens kann der Klager auch beschwert :
-seln da mogllcherwelse»~ etwa be1 Abweisung der Wlder—' 
klage = eine’ andere Kostenvertellung Platz grelfen muBte; o
‘Im,ubrlgen 1st in der Rechtsmlttellnstanz ohne eine ent—
f'sprechende Ruge oder elnen Antrag uber d1e Kosten der
rfunteren Insbanzen von Amts wegen.zu entschelden. so daB
"es auf eine etwalge Beschwer des Rechtsmlttelfuhrers in=
7*sowe1t nlchb e1nmal ankommt (BaumbachnLauterbach ZPO '

24 “Aufl § 308 Bem 2) Die Kostenentscheldungen ﬂei””jA
derrlchter sind deshalb soweit sie sich mit den Kosten
"des ersben Reohtszuges befassen7 aufzuheben. Bel.der Ent- -

@
#







	2537 005

	Aktenzeichen: tfiii nc>/56

	Urteil des BGH vp 21. Dezeaher 195«	'	■' «»■ Gells

	mm

	wmm

	1111

	far






