Y_ZR 110/55 '
Verkiindet am 27. Februar 1957 2353 085

Symalla, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschiéfts-
stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Offenen Handelsgesellschaft J.W. ZBI & Co, in
traBe @) vertreten durch den persvn-

lich haftenden Gesellschafter Regierungsassessor a.D.
Dr. Martin HEEW,

Klégerin, Berufungsklégerin und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNED-
gegen
die Deutsche Bundespost, vertreten durch die Oberpost-

direktion in Diisseldorf,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.{ D -

wegen Feststellung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27:. Februar 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Dr. Tasche und.der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Qberlandesgerichts
in Disseldorf vom 11. Mai 1955 wird auf
Kosten der Kligerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Mit Vertrag vom 23. August 1940 verkauften die FEhefrau
HElPund der Kaufmann K@ - dieser und der Ehemann HEED
waren damals und sind auch jetzt noch Inhaber der Kldgerin -
die ihnen je zur Hilfte gehdrenden Grundstiicke in EMNED,
s trase (D vwni S@strase @ an das Deutsche Reich
(Deutsche Reichspost), das seinerseits an seine Vertragsgeg-
ner das Grundstiick in Pl TEstrate GHID, @D veriuSerte.
Letzteres Grundstiick hatte die Deutsche Reichépost mit Ver-
trag vom 28. Mai 1940 von der bisherigen Eigentiimerin, der
im Jahre 1939 ausgewanderten Louise E(Jlll®, erworben. Fiir
die Berechnung des Kaufpreises der Grundstiicke HlllstraSe
- 3 strage sind im Vertrag vom 23. August 1940 teils feste
Betrdge, teils MaBstibe vorgeschen, nach denen der Endpreis
spdter zu bilden war. Uber den Kaufpreis fiir das Grundstiick
T@lstrae bestimmte § 4 Abs 2 dieses Vertrages folgendes:

Der Kaufpreis fiir das an die Firma ZU® | Kli-
gerin] zu ilbereignende Grundstiick wird nach den Aus-
gaben, die das Deutsche Reich hierfiir gehabt hat, be-

rechnets .
a) Kaufpreis 115 000 RM
bg Grunderwerbsteuer 5 750 RM
c) fiir sonstige Ausgaben, die noch

nicht feststehen: die tatsidchli-

chen Kosten.
Der sich hiernach ergebende Kaufpreis soll von dem
an die Firma Z@IP zv zahlenden Kaufpreis einbehal-
ten werden. :

Der von der Reichspost alsdann noch geschuldete Kaufpreis
sollte in Peilbetrégen bei Beginn des Neubaues TllstraSe,
nach PFertigstellung dieses Rohbaues und nach volliger Riu-
mung der an die Post verkauften Grundstiicke gezahlt werden.
Durch die Kriegseinwirkung wurden alle diese Grundstiicke



Matthias Prinz {

Rechtsanwalt w.piinz.law

ganz oder teilweise zerstdrt. Die Klégerin hat den behelfs-
méBigen Wiederaufbau, soweit die Grundstiicke in der HED-
straBe und in der SE@straBe in Frage kommen, durchge-
filhrt und diese Grundstiicke noch in Benutzung; mit dem Neu-
bau in der Teichstrafle ist begonnen worden. GrundbuchméBig
ist der Eigentumsiibergang im.Jahre 1940 hinsichtlich aller
Grundsticke vollzogen worden.

Der im Kaufvertrag vom 28. Mai 1940 - fiir die Eigentii-~
merin, Frau E-, trat der Wirtschaftstreuhéinder Utecht
auf - vorgesehene Kaufpreis von 115 000 RM ist von der Reichs-
post in der Weise abgetragen worden, daf sie fiir Steuerriick-
stinde der Frau EjllPinsgesamt 80 649,87 RM und fiir eine
Verkaufsprovision 3450 BM zahlte sowie 30 900,13 RM auf ein
Sperrkonto der Frau EfD vei der Clllllbank in EgER® iiber-
wies; auBlerdem entrichtete die Reichspost einen Betrag von
5 750 EM fiir geschuldete Grunderwerbsteuer und 6 RM fiir Ur-
kXundensteuermarken, zusammen 120 756 RM. Die Beklagte hat
ferner als Rechtsnachfolgerin der Deutschen Reichspost auf
Grund eines im Riickerstattungsverfahren geschlossenen Ver-
gleichs vom 8. Januar 1950 95 000 IM als Abfindung an Frau

E® bvesglichen.

In einem VorprozeB (2 0 287/50 des Landgerichts Diissel-
dorf) ist zwischen den Parteien rechtskréftig festgestellt
worden, daB die Beklagte diese Abfindungssumme nicht als Son-
derausgabe im Sinne des § 4 Abs 2 Buchst ¢ des Kaufvertrages
vom 23, August 1940 einsetzen darf, ferner, daB die Kaufpreis-
forderung im Verh&ltnis 1 : 1 in Deutsche Mark umgestellt ist.

Die Kligerin ist nunmehr der Ansicht, die Beklagte kdnne
nur die ihr durch den Erwerb des Grundstiicks T¢jjj§straBe ent-
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: einsetzen,
standenen "rechtm#Bigen und echten® Selbstkosten/ Sie konne

daher als Kaufpreis fiir das Grundstiick T@@straBe nicht

mehr als 95 000 DM in die Gesamtrechnung einstellen. So-

weit ndmlich die Zahlungen der Deutschen Reichspost Abga-
ben verponter Art betrdfen, konnte eine Erstattung nicht
verlangt werden; das sei mit Riicksicht auf die Urheberschaft
des Deutschen Reiches an dem den Juden zugefiigten Unrecht

mit Treu und Glauben nicht vereinbar; zu diesen Abgaben z&hl-
. ten Judenvermdgensabgabe und Reichsfluchtsteuer; auch die Be-
tridge filr die Wertzuwachssteuer entfielen, weil es sich um
einen Zwangsverkauf gehandelt habe. Das Auswanderersperr-
konto sei spéater zugunsten des Reiches eingezogen worden.

Die Kldgerin hat beantragt festzustellen, daf die Be-
klagte nicht berechtigt ist, von dem der Kl#gerin geschul-
deten Kaufpreis fiir die in Eqiis, HEE®strase (D vnd

S@Pstrase @P gelegenen und im Grundbuch von B Bd @D
3l @@PKartenblatt 73 Parzellen 18, 19 und 15 eingetragenen

Grundstiicke gemd#B § 4 des zwischen den Parteien geschlosse-
nen Vertrages vom 23. August 1940 einen héheren Betrag als
95 000 DM fiir das der Kligerin iibereignete, in Eqilim, NIID
strafe @D, @P gelegene und im Grundbuch von EQEP Bl @
Bl @ Flur 76 Parzelle 43 eingetragene Grundstiick einzu-
behalten.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist
der Auffassung, das Begehren der Klégerin stelle sich als
eine unzulédssige Rechtsmusiibung dar, weil es der von der
Kldagerin im VorprozeB vorgetragenen Auffassung widerspre-
che. Die Ausgaben der Deutschen Reichspost seien wirklich
entstanden; die Art und Weise der Erlegung des damaligen
Kaufpreises sei unerheblich. Frau EfJB habe damals die



Bezahlung gewisser Betrige sogar gewiinscht. Im Vertrag
sei auch die Einbehaltung und Abfihrung der Kaufpreise
an die Finanzkassen ausdriicklich vereinbart worden. In
das Sondervermdgen der Deutschen Reichspost sei nichts
mehr zuriickgeflossen.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen, das Beru-
fungsgericht die Berufung der Kl&gerin zuriickgcwiesen,

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihr Klagebe-
gehren weiter, dem sie in der Berufungsverhandlung noch
den Hilfsantrag beigefligt hatte: festzustellen, daf je-
denfalls nicht der Betrag von 120 756 DM einbehalten wer-
den konne. '

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Zundchst ist ohne Riicksicht auf das Vorbringen
der Parteien zu priifen, oh dem Klagebegehren etwa die
Rechtskraft des im VorprozeB ergangenen Urteils des Ober-
landesgerichtes vom 13. Februar 1952 9 U 73/51 entgegen-
steht. Dieses Urteil hat u.a. festgestellt, die Beklagte
sel nicht berechtigt, bei der Berechnung den Betrag in
Rechnung zu stellén, den sie im Wege der Riickerstattung
an die Vorbesitzerin des Grundstickes, Frau E{JlD, ent-
richtet hatte, Wenn die Kligerin nunmehr eben diese Abfin-
dung von 95 000 DM als alleinige wirkliche und rechtmiifige
Ausgabe der Beklagten anerkennen und sie gur Grundlage der
Endabrechnung gemacht wissen will, so hat es zundchst den
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Anschein, als ob ihr Begehren schon an der Rechtskraft
jener Feststellung scheitere. Indes hat das Qberlandes-
gericht mit dieser Feststellung lediglich der Beklagten
das Recht abgesprochen, ihrerseits nach Verrechnung der
alten Aufwendungen auch noch den Abfindungsbetrag von

95 000 DM in die Gesamtabrechnung einzubeziehen, weil
letzterer Betrag von der Klédgerin nicht zu erstatten sei.
Die Feststellung bedeutet kein Gebot an die Klégerin,
die alten Aufwendungen als Vertragsleistungen gelten zu
lassen; sie verbietet der Xldgerin nicht, als Vertrags-
leistung lediglich die Zahlung der Abfindungssumme anzu-
sehen und nur sie als Durchgangsposten bei der Enabrech-
nung einstellen zu lassen. Die Klédgerin ist mithin durch
jene rechtskrdftige Feststellung nicht gehinderf, die
nunmehr beantragte Feststellung zu begehren.

II, Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage
aus folgenden Griinden bestdtigt: Bei der Ermittlung des
Kaufpreises gingen zu Lasten der Kligerin die Betrdge,
welcher die Deutsche Reichspost filr den Erwerb des Grund-
stiickes T{jiipstraBe ausgegeben habe. Soweit sie bei Ver-
tragsabschluf3 schon feststanden, seien sie nach Grund und
Betrag im Vertrag genannt worden, ndmlich 115 000 RM Kauf-
preis und 5736 RM Grunderwérbssteuer. Wenn die Klidgerin
fiir die Bemessung der Kaufpreisschuld nur die Hthe der an
Frau PP gezahlten Abfindungssumme mafgebend sein las-
sen wollte, so setze sie sich in Widerspruch zu dem im Vor-
prozeB erstrittenen Urteil, das der Beklagten das Recht
abgesprochen habe, die Kldgerin bei der Feststellung und
Verrechnung der gegenseitigen Leistungen mit der Abfin-
dungssumme zu belasten. Der Abfindungsbetrag kbnne daher
den Umfang der Leistungen der Klidgerin nicht bestimmen,
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Dieser bestehe allein in den ausgegebenen Betrigen. Dabei
handle es sich der Art nach um Ausgaben im Sinne der ver-
traglichen Bestimmungen. Ob Frau Efjjil den Betrag zur
eigenen Verfiigung erhalten habe, sei nicht wesentlich. Das
sei im Vertrage nicht ausbedungen worden, von der Klégerin
auch nicht erwartet worden. Die Meinung der Kligerin, es
konne als Ausgabe im Sinne des Vertrages nur angesehen wer-
den, was wirklich an Frau BEJJ® gezahlt worden sei, sei
unhal tbar. Ohne Bedeutung sei ferner der Umstand, da8

ein Teil der Ausgaben des Deutschen Reiches dem Deutschen
Reiche zugute gekommen sei; die Kldgerin lege auch inso-
weit den Vertrag falsch aus. Mit der Behauptung, es habe
sich bei dem Vorerwerb um einen unsittlichen Zwangsver-
kauf gehandelt, habe die Klédgerin noch nicht dargetan,

dafl die Beklagte ihre Leistungen aus jenem Vertrag ganz
oder zum Teil mit Erfolg zuriickfordern kdnne. Eine unzu-
ldssige Rechtsausiibung liege nicht vor. Die Klédgerin konne
nicht einerseits vorbringen, das Erwerbsgeschdaft sei un-
giltig, andererseits aber bei dem Vertrag bestehen blei-
ben, soweit die an sie verkauften Grundstiicke in Frage
kommen. Die damaligen Aufwendungen der Deutschen Reichs-
post seien Einzelposten fiir die Berechnung des von der
Beklagten zu zahlenden Kaufpreises. Da dieser, wie das
erwdhnte Urteil im VorprozeB festgestellt habe, im Ver-
héltnis 1 : 1 umgestellt sei, miBten auch die damaligen
Aufwendungen in diesem Verh#ltnis umgestellt werden. Des-
halb sei auch der Hilfsantrag der Kldgerin unbegriindet.

Die Revision bekémpft die Rechtsausfiihrungen des Ober-~
landesgerichts; sie bezeichnet als verletzt die §§ 134,
157, 242,434 BGB, § 3 der 11, DVO zum ( sog.) Reichsbiirger-
gesetz, Art 3 REG (BrZ), §§ 13, 21 BEG, §§ 139, 286 ZP0.



Sie macht ferner geltend, das Berufungsgericht habe auch
sonst das sachliche Recht falsch angewendet, auBerdem seien
ihm VerstoBe gegen Denkgesetze unterlaufen.

1. Das Berufungsgericht hat § 4 Abs 2 des Vertrages
vom 23. August 1940 ohne VerstoB gegen gesetzliche Ausle-
gungsregeln dahin ausgelegt, der Umfang der Leistung der

ldgerin bestimme sich allein nach den Erwerbskosten fiir
das Grundstiick TElstrefe, nicht nach dem Abfindungsbe-
trage; die Art und Weise der Erlegung des an Frau E(D
geschuldeten Kaufpreises sei unerheblich; es sei nicht Ver-
tragsinhalt geworden, da8 Frau EfjllP den Betrag person-
lich erhalte. Wenn demgegeniiber die Revision die Erklérung
der Beklagten, das Grundstiick sollte zu den Selbstkosten
der Verkduferin der Klégerin iiberlassen werden, zum Lusgangs-
punkt der Vertragsauslegung nehmen will, so besteht kein
sachlicher Gegensatz; denn auch das Berufungsgericht legt
der Berechnung des Kaufpreises nur die Selbstkosten der
Beklagten zugrunde. Der SchluBfolgerung der Revision, in
diesem Rahmen erweise sich das vorderrichterliche Ergebnis,
daB sich der Umfang der Leistung der Kl#gerin nach den fiir
den Erwerb des Grundstiicks ausgegebenen Betrégen in Hohe
von 120 756 RM bestimme, als nicht gerechtfertigt, kann
aber nicht beigetreten werden.. In dem Vertrage vom 23. Au-
gust 1940 haben die Vertragsteile selbst erklért, daf die
in der Summe von 120 750 RM enthaltenen Posten Erwerbsko-
sten der Beklagten darstellen. Die Kldgerin hat damit die-
se Posten als Ausgaben im Sinne des Vertrages anerkannt.
Sie kdnnte sich allenfalls unter dem Gesichtspunkte des
Wegfalls der Geschéftsgrundlage von dieser Bindung frei
machen, wenn dargetan widre, da die Beklagte die Erwerbs-



)

kosten nachtrédglich ganz oder teilweise zuriickerhalten
hdtte oder doch Anspriiche auf Riickzahlung habe, weil der
Vertrag vom 28. Mai 1940 rechtsunwirksam gewesen sei. Er-
sichtlich zielen die Ausfiihrungen der Revision iiber die

im Riickerstattungsverfahren erzielte Regelung auf diesen
rechtlichen Gesichtspunkt ab, Sie ktnnen aber nicht durch-
greifen, weil die Revision die in diesem von der friiheren
Eigentiimerinh E@J® veantragten Verfahren abgeschlossene
gitliche Vereinbarung vom 8. Februar 1950 (GA 96) nicht
richtig beurteilt.

Das Gesetz Nr 59 der Militidrregierung Deutschland
- Britisches Kontrollgebiet - ( BREG) gewshrt dem Berech-
tigten beim Vorliegen der in Artikel 2 aufgezéhlten Voraus-
setzungen einen Anspruch auf Riickerstattung der ungerecht-
fertigten Entziechung. Ergénzend hierzu stellt Artikel 3
Vermutungstatbesténde filr das Gegebensein einer ungerecht-
fertigten Entziehung auf. Die Unwirksamkeit des jeweils in
Frage stehenden Rechtsgeschiéiftes kann aber von niemandem,
auch nicht vom Berechtigten geltend gemacht werden, solen-
ge nicht die in Artikel 12 (in der Fassung des Artikels 2
der VO Nr 237 ABl AHK 1951, 1373) erwdhnte Riickerstattungs-
anordnung getroffen ist oder sich die Parteien in einer
giitlichen Einigung (Artikel 54 Abs 3) iiber die Riickerstat-
- tung des ungerechtfertigt.entzogenen Vermdgens geeinigt
haben. Anordnung und Vergleich hahen also gestaltende Wirkung
mit riickwirkender Kraft; sie erst fiilhren die Nichtigkeit des
angreifbaren Rechtsaktes herbei, der den Vermdgensverlust
des Verfolgten seinerzeit hervorgerufen hat. Anders als
die Nichtigkeit eines Rechtsgeschédftes nach den Vorschrif-
ten des BGB und dem im franzésischen Besatzungsgebiet gel-
tenden Riickerstattungsrecht (Artikel 1 ff der VO Nr 120
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vom 10. November 1947 J.0. Nr 119 S 1219) ist nach dem Ge-
setz Nr 59 die Nichtigkeit eines angreifbaren Rechtsaktes
nicht bereits Wirkung bestimmter Tatbestéinde, hier der Ent-
ziehungstatbestinde der Artikel 2, 3 des Gesetzes. Vermd-
gensverfiigungen eines Verfolgten sind also nicht schon des-
halb als nichtig zu betrachten, weil sie aus AnlaB allge-
meiner Verfolgungsmafnahmen getroffen wurden und deshalb
dem Verfolgten ein Rilckerstattungsanspruch zusteht (Har-
mening-Hartenstein-0Osthoff, Riickerstattungsgesetz 2. Aufl
1952, B Artikel 12 Anm 2 Bl 92). Durch den Verzicht des Be-
rechtigten auf sein Riickerstattungsrecht wird diese Gestal-
tungsmglichkeit beseitigt. Das in seinem Bestande durch
den Riickerstattungsanspruch bedrohte Rechtsgeschédft bleibt
ex tunc wirksam.

Da Frau EQP in der giitlichen Vereinbarung vom
8. Februar 1950 auf ihr Riickerstattungsrecht verzichtet
hat; wogegen sich die Beklagte zur Zahlung einer Abfindungs-
summe in Hohe von 95 000 DM verpflichtete, und beide Teile
erkldarten, daf mit der Zahlung dieses Betrages alle Wicder-
gutmachungsanspriiche der Frau E-hinsichtlich des
Grundstiickes TjjPstraBe abgegolten seien, behielt der
VerduBerungsvertrag vom 28. Mai 1940, soweit die Anwen-
dung des Riickerstattungsgesetzes in Frage kommt, seine
Giltigkeit. Die Beklagte kann ihre zur Tilgung des Kauf-
preises gemachten Zahlungen weder von Frau El noch
von deren damaligen Glaubigern zuriickverlangen, an die die
Reichspost seinerzeit Betridge iiberwiesen hat. Von keiner Sei-
te ist behauptet worden, da8 Frau EMMES Entschiédigungsan-
spriiche wegen des Verlustes des Verkaufserlioses an die Be-
klagte abgetreten habe. Das Schreiben ihres Bevollméchtigten
vom 9. Oktoher 1954 (GA 95) besagt das Gegenteil. Die Elége-
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rin ist allerdings dieser giitlichen Vereinbarung nicht
formlich beigetreten. Darauf kommt es jedoch nicht an.
Zu priifen war in diesem Zusammenhang nur, ob etwa der
Beklagten auf Grund dieser giitlichen Einigung Betriige
zuriickgeflossen sind, die zum Erwerb des Grundstiickes
seinerzeit ausgegeben worden waren, oder ob sie Ansprii-
che auf Riickzahlung erworben hat. All dies ist zu ver-
neinen. Die von der Revision noch-aufgeworfene Frage,

ob bei einer Riickerstattungsanordnung die Beklagte gemdsB
Artikel 36 Abs 3 Satz 2 BREG Riickzahlung des Kaufpreises
oder doch Abtretung der Entschédigungsanspriiche der Frau
E_hialtte verlangen ktnnen, braucht nicht beantwor-
tet zu werden. Zu einer solchen Anordnung ist es infolge
der giitlichen Vereinbarung nicht gekommen.

Inwiefern bei dieser Sachlage davon gesprochen wer-
den kann, der seinerzeit- gezahlte Kaufpreis sei wirtschaft-
lich betrachtet wieder in das Vermdgen der Beklagten suriick-
gefallen, ist nicht erfindlich. Der Bundesfinanzhof hat
filr einen #hnlichen Fall ausgesprochen, daB der Abfindungs-
betrag eine zus#tzliche Ausgabe fiir den Erwerb des Grund-
stiickes darstelle, wirtschaftlich: betrachtet als Kosten
fiir die Beschaffung des Grundstiickes zu behandeln sei
(RzW 1955, 171 Nr 15). Buch er geht alsé davon aus, daf

die fritheren Zahlungen Erwerbskesten geblieben sind. Tie
Bezugnahme der Revision auf §§ 13, 21 BEG in der Fassung

vom 18. September 1952 (BGB1 I, 1387) geht fehl. Fir den
Entschidigungsfall der Sonderabgaben aus dem Erlds eines derx
Rickerstattung unterliegenden Vermdgensgegenstandes trifft

§ 60 Abs 2 BEG eine besondere Regelung. Diese Bestimmung'

in der Fassung des Gesetzes vom 29. Juni 1956 (BGBl 1956,

I, 550) ist an die Stelle des friiheren § 21 getreten und
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im Revisionsverfahren anzuwenden, wenngleich sie erst

nach Erlaf des Berufungsurteils in Kraft getreten ist
(BGHZ 9, 101). § 13 BEG (frilherer Fassung) ist in Weg-

fall gekommen. Die in § 60 Abs 2 BDG vorgesehene Rege-
lung greift aber hier nicht ein, weil es zu einer Riick-
erstattung, wie bereits ausgefiihrt, nicht gekommen ist.

Ob bei einer Zbfindungsvereinbarung der hier vorliegen-
den Art, die eine Riickerstattung des gezahlten Entgel-

tes oder die Abtretung von Anspriichen wegen vorenthal-
tenen Kaufpreises nicht vorsieht, davon auszugehen ist,

" daB bei der Bemessung der Abfindungssumme diese Ansprii-

che des Riickerstattungsberechtigten mitberiicksichtigt wor-
den sind, der Verfolgte sonach eine Entschiddigung fiir ent-
richtete Sonderabgaben im Umrechnungsverhdltnis 10 : 1 ver-
langen kann (Blessin-Wilden, BEG 2. Aufl 1957 S 458 Anm 26;
Becker-Huber-Kiister, BEG 1955, S 325 f), kann dahinstehen.
Ein solcher Anspruch ist an die Beklagte nicht abgetreten
worden. Auf die von der Revision betonte Unterscheidung
zwischen frei verfiigbarem und gebundemem Kauferlos kommt
es nicht an.

Danach erweist sich die Auffassung der Revision, der
Beklagten seien die frither aufgewendeten Erstehungskosten
def Deutschen Reichspost wieder zuriickgeflossen, zum min-
desten habe sie einen Anspruch auf Riickerstattung in der
Gestalt von Entschéddigungsanspriichen erlangt, bei Aufrccht-
erhaltung des angefochtenen Urteils erhalte sie also mehr,
als sie selbst oder ihre Rechtsvorgingerin aufgewendet
habe, als unzutreffend.

2. Die Revision ist der Meinung, die Nichtigkeit des
Vertrages vom 28, Mai 1940 ergebe sich auch bei Anwendung
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des blirgerlichen Rechtes, Die zur Ausfilhrung dieses Ver-
trages gezahlten Betrdéige seien daher keine rechtméfiigen
echten endgiiltigen Ausgaben mit échuldbefreiender Wirkung.
Dem steht indes entgegen, daB nach den Ausfiihrungen des
Berufungsgerichtes sich der Umfang der Leistung der Klé-
gerin allein nach den fiir den Erwerb des Grundstiickes aus-
gegebenen Betrdgen richtet. Zum andern beachtet die Xli-
gerin nicht, daB8 die Annahme der Nichtigkeit des Kaufver-
trages die Riickforderung des Kaufpreises durch die Vor-
schrift des § 817 BGB ausgeschlossen sein kdnnte. Im iibri-
gen scheitert die Anwendung des biirgerlichen Rechtes, wie
die Revision sie im einzelnen gefordert hat, an der spe-
ziellen Vorschrift des Artikels 49 BREG. Die Klégerin sieht
in dem AbschluB des Vertrages vom 28. Mai 1940 einen Ver-
stofl gegen die guten Sitten, weil jiidisches Vermdgen durch
einen Zwangsverkauf auf anstdfige Weise in andere Hiénde ge-
spielt worden sei. Sie bezeichnet das Geschehen als eine
Verfoligungsmafnahme, die durch die nachtrégliche Beschlag-
nahme des Sperrmarkguthabens der Frau Efjjjip zur Vollen-
dung gekommen sei; Frau E@iPhabe keinen Pfennig erhal-
ten, der grbBté Teil des Kaufpreises sei wieder in die Kas-
sen des Deutschen Reiches geflossen. Indes ist in der
Rechtsprechung und im Schrifttum zum Rickerstattungsrecht
anerkennt, daB Anspriiche, die sowohl nach dem Rilckerstat-
tungsgesetz wie nach biirgerlichem Recht begriindet sind,

nur im Kiickerstattungsverfahren geltend zu machen sind,
wenn es sich um Anspriiche aus allgemeinen Verfolgungsmaf-
nahmen des nationalsozialistischen Staates gehendelt hat,
wie sie in Artikel 2, 3 BREG aufgezeigt sind (BGHZ 10, 3403
Harmening aa0 Artikel 49 Anm 2 Bl 178 R). Mit dem Verzicht
auf die Riickerstattung und mit der Vereinbarung einer Lbfin-
dungssumme hat sich Frau. Efll® auBerstand gesetzt, die
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Riickerstattung des verkauften Grundstiickes herbeizufiihren.
Das bedeutet, daB sie die Ungiiltigkeit des Kéufvertrages
auch nicht mehr nach biirgerlichem Rechte geltend machen kann.
Besondere Tatbestiéinde, aus denen sich die Ungiiltigkeit des
Kaufvertrages etwa sonst ergeben konnte, mangelnde Form,
fehlende Genehmigung, VerstoB gegen ein gesetzliches Ver-
kaufsverbot, sind nicht behauptet worden. Auf die weiteren
in diesem Zusammenhang gemachten Ausfiihrungen der Revision
kommt es nicht mehr an, weil schon ihr Ausgangspunkt, wie
eben dargelegt wurde, nicht richtig ist. Bemerkt sei ab-
schlieBend, daB die in BGHZ 13, 67 niedergelegten Erwvdgun-
gen im vorliegenden Falle nicht zur Anwendung kommen konnen.
Die Beklagte nimmt nédmlich keinen Riickgriff an der Klédgerin,
nachdem sie im Riickerstattungsverfahren hatte zahlen miissen.
Sie verlangt lediglich den Kaufpreis fiir ein von ihrer
Rechtsvorgéngerin verkauftes Grundstiick. Die Hohe dieses
Kaufpreises hat die Xldgerin selbst gebilligt. Es kann
keine Rede davon sein, daff mit der Abweisﬁng der Klage "dem
Urheber des allgemein anerkannten Unrechtes wegen diesecr
Politik noch Entschddigungsanspriiche zugesprochen werden",

3., Inwiefern das Berufungsgericht bei seinen rechtli-
chen Erwdgungen § 434 BGB verletzt haben soll, ist nicht
ersichtlich. Die Klédgerin ist Bigentiimerin des von der
Reichspost verkauften Grundstiickes gewordeh, Dafl zeitweise
der Riickerstattungsanspruch der friiheren FEigentiimerin Fl-
kisch den Bestand des Eigentums der Kligerin bedrohte,
kann nun nicht mehr von Bedeutung sein., Es ist anderer-
seits bereits ausgefiihrt worden, daB die giitliche Verein-
barung vom 8. Februari1950 nicht als Abschluff eines Kauf-
vertrages zu werten ist. Wollte man aber den Sachverhalt
nach bilirgerlichem Recht beurteilen, so lédge es nahe; in
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dieser Vereinbarung eine Bestdtigung zu sehen mit der Fol-
ge, daB die Beklagte ihre Zahlungen von der Verk#duferin
nicht zuriickverlangen kann (§ 141 Abs 1 und 2 BGB). Keines-
falls hat die Beklagte, wie die Revision meint, durch den
AbschluB der giitlichen Vereinbarung anerkannt, daB sie bis-
her fiir die Erfiillung des mit der Klédgerin geschlossenen
Kaufvertrages nichts aufgewendet habe. Hieraus ergibt sich
auch, daB.die Beklagte keinen zusidtzlichen Gewinn erhidlt,
keinen doppelten Nutzen zieht, wenn ihre Ausgahen in Hohe
von 120 756 RM der Berechnung zugrunde gelegt werden.

4. Die Revision greift die Feststellung des Berufungs-
gerichts an, wonach die Klédgerin mit Riicksicht auf die sei-
nerzeit allgemein bekannte Art der Behandlung des Judenver-
mogens mit einer Aushéndigung des Kaufpreises an Frau Flkisch
nicht gerechnet habe. Es handelt sich aber insoweit um eine
dem Tatrichter zustehende Wiirdigung des Sachverhaltes, die
keinen Verstofl gegen ein Denkgesetz oder einen allgemeinen
Erfahrungssatz erkennen léB8t. Es bestand auch kein Anlag
gur Augiibung des richterlichen'Fragerechtes (§ 139 zP0). Ob
die Klagerin damals wuBte, daf der Kaufpreis durch Zahlung
an Glgubiger und Uberweisung auf ein Sperrmarkkonto getilgt
wverde, ist nicht von Bedeutung. Es kommt deshalb auch nicht
darauf an, ob die Klédgerin erst im Jahre 1954 ndhere Kennt-
nis hiervon erlangt hat,

Inwieweit die Feststellung, der Kldgerin sei die Ab-
wicklung des Vertrages mit Frau E{lllP gleichgiiltig ge-
wesen, unter Verletzung des § 286 ZPO getroffen wurde, 1Bt
gsich den Revisionsausfiihrungen.nicht entnehmen. Da die
Kldgerin bei Abschlufl des Kaufvertrages den Willen hatte, mehr
zu zahlen, als der Kaufpreis ausmachte, den die Reichspost
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an Frau P zu zahlen hatte, also einen deren Erwerbs-
kosten itibersteigenden Betrag, hat das Berufungsgericht
nicht angenommen.

Die fiir die Grunderwerbssteuer gezahlten Betrige von
5750 RM sind als Ausgaben im Sinne des § 4 des Vertrages
vom 23%. August 1940 von den Vertragsparteien anerkannt wor-
den. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht angenommen,
daB auch die Zahlung von 6 RM fiir Urkundensteuermarken als
Ausgabe in diesem Sinne zu werten ist. Auch in dieser Hin-
sicht tritt ein VerfahrensverstoB (§ 286 ZPQ) nicht hervor,

Nach alledem begegnet es keinen.rechtlichén Bedenken, wenn
das Berufungsgericht den insgesamt aufgewendeten Betrag in Hohe
von 120 756 RM als Erstehungskosten der Verkduferin gewertet
hat, Ob das Berufungsgericht mit der Bemerkung, die Kl&agerin
wolle das nach ihrer fnsicht auf unrechtméBige Weise exrwor-
bene Grundstiick zu Eigentum behalten und somit aus jenem
Unrecht (gegeniiber Frau E{il) fir sich weitere Vorteile
ziehen, der Sachlage gerecht wird, kann dahinstehen. Die Ent-
scheidung beruht darauf nicht.

III. Auch die Abweisung des Hilfsantrages der Klédgerin
hdlt der Nachpriifung stand. In seinem Urteil vom 9. Qktober
1953 V ZR 51/52 hat der Senat bereits ausgesprochen, daf nach
§ 4 Abs 2 des Vertrages vom 22. August 1940 von dem nach Abs 1
zuermittelnden Gesamtpreis die nach Abs 2 in Reichsmark zu
berechnende Kaufpreisforderung abzuziehen seij das erfbrdere
notwendigerweise die Festsetzung beider.Kaufpreise in glei-
cher Wdhrung, hier in Reichsmarkwéhrung. Der alsdann noch
verbleibende Kaufpreis sei in Deutsch-Mark-Vihrung von der
Beklagten an die Klidgerin zu bezahlen. Daraus ergibt sich,



- 17 -

daf die Erwerbskosten der Beklagten mit dem gesamten Betrage
von 120 756 RM und nicht nur mit 1/10 in die Abrechnung ein-
zustellen sind.

Die Revision kann aus diesen Griinden keinen Erfolg
haben, Pie Kostenfolge beruht auf § 97 ZPO.

Dr, Tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Rothe Bundesrichter Freitag ist
durch Urlaub verhindert zu
unterschreiben.

- Dr. Tasche
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