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BB §§ 317, 319; ZPO § 1025; GVG § 1
GrundG Art'92, 103 § 1025; V6 § 131

Die Vertiragsparteien kémmen dann wirksam ver-

‘einbaren, dass ein Schiedsgutachten {iber ein-

zelne Tatumstlinde ihrer Rechtsbeziehungen auch
unter ihrer reshtliclen Beurteilung durch eine
Behtirde erstattet werden soll, wenn deren Begut-
achtung nicht eine gesetzlich geregelte u~
stindigkeit entgegensteht und adie Gefahr einer
Interessenkollision nicht vorliegt. Eine solche
Vereinbarung fiikrt nicht gzum Ausachluss des
ordentlichen Rechtawege und verletszt nicht den
Grundsats der Teilung der Gewallen.

Aktengeichen: V ZR 110/53 . 2@ Bln ‘ .
Urteil des -BGH.vom 18.Februer 195% " 0LG K8ln i



. *
.
RS |

“{
¥ _ZR 110/53 d
Verkiindet
am 18,Februar 1955
Hoffuneister,Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dém Rechtsatreit
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Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Reohtsanwslt —-

gegen

die Aktiengesellschaft fir Wq
in o y vertreten durch ihren Voratand,
Dr.Car , Heg.Baurat a.D.Herbert NGJED:
Dr.Bmil N alle in '

Kl#gerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ]I?’rozeiiiviilmaohtigter: Rechtsanwalt UIIENGNGD
r -—

hat der V.Zivilsenatv des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 18.FPebruar 1955 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr.Tasche und der Bundea-
richter Dr.Oech8lier, Dr.Piepenbrock, Dr.GroB8mann und
Dr.8pielsr '

filr Recht erkamnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
T.Z2ivilsenats des Oberlendesgerichts in K¥ln von
29.Juni 1953 aufgehoben. Die Sache wird zu ander-
weiter Verhandlung und Entscheidung sn das Berufungs-
gericht szuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung
ﬁble.txl' die Kosten des Revisionsverfahrens (ibertragen
wird.

Vol} Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbeatand:

Die Kldgerin hat auf dem Grundstiick Band @@ Blatt
3591 des Grundbuchs von L@l (Parzelle 148,20
Kartenblatt 121 der Gemarkung s
eine Kleinsiedlung i.S. des II.Kapitels des Vierten
Teils der dritten Verordnung des Reickspridsidenten
zur Sicherung von Wirtschaft und Finangen und zZur Be-
kédmpfung politischer Ausschreitungen vom 6.0ktober
1931 (RGB1L I, 537, 5513 nachstehend "3.NotVO") erbaut.
Das Grundstilick ist 600 qm gross und hat einen Ein-
heitswert von 4.500 DH.

Sie verkaufte als Triigerin diese Kleinsiedlung
durch notariell beurkundeten Kauf-und #bereignungsver-
trag vom 31.Juli 1939 unter gleichzeitiger Auflassung
Jje zur H¥lfte an den Beklagten und seine zun¥chst uit-
beklagte damalige Ehefrau. Der Kaufpreis betrug
3.620 RM, wovon 720 RM auf den Grund und Boden (1,20 EM
je Quadratmeter) und 2.900 KM auf das GebBude entfieien.

Der Vertrag enthélt u.a.folgende Bestimmungen:

"§ 8 ¢ Die Siedler (Beklagten) hadben das Grundsiiick
danernd ordnungsgemiiss als Kleinsiedlung ...
girtnerisch und als Kleintierhalter gzu be-
wirtschaften und selbst su bewohnen ...

§ 8 4 Zur Vertiusserung ... des Grundstiicks ... sowie
gur Ausiibung eines Geschéfts-oder Gewerbebe-
triebs auf dem Grundstiick bedilrfen die Sied-
ler der schriftlichen Zustimmung des Trigers
(Klégerin) ...

§ 10 Mir die Zeit nach der Auflassung behllt sioch
der Tridger auf die Dauer von 60 Jahren das.
Recht zum Wiederkauf des Grundstiicks vor. =s
ist unbeschadet des Rechts, die Einhaltung
des Vertrages zu verlangen, zum Wiederkeuf de-
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rechtigt, wenn die Siedler ...

1, gegen die Bestimmungen des § 8 verstossen oder
2. sich als ungeeignet zu Xleinsiedlern oder unwiir-

dig erweisen ...

Der Triiger kaenn die Ausiibung des Wiederkaufsrechis
nur innerhalb von drei Monaten erkliren, nachdem
ihm das gur Ausiibung berechtigende Ereignis bekannt-
geworden ist. _ .

§ 11 Als Wiederkaufpreis hat der Tridger ... hchstens den
Betrag su sahlen, der sich bei Zugrundelegung des
fir den Boden nach MaBgabe des § 2 festgesetzien
Betrages unter HEinguziehung des noch vorhandenen
Wertes von Baulichkeiten oder Verbesserungen ergibt.

§ 12 Bei Streit

1. darilber, ob die Siedler ... sich als unwiirdig
oder ungeeignet erwiesen haben, namentlich, ob
sie ihre Stelle ordnungsgemiiss als Kleinsiedlung
bewirtschaftet haben,

2. iber die Hdhe des Wiederkaufpreises

80ll ein Schiedsgutachten der fiir die Bewilligung
von Reichsdarlehen oder Reichsbiirgschaften gustén-
digen BehSrde entscheidend sein. Das Schiedsgut-
achten ist auch fiir die Gerichte bindend, es sei
denn, dass besondere Griinde eine aoweichende Beur-~
teilung erfordemrn. '

§ 15 Die Siedler iibernehmen sémtliche Verpflichtungen
aus diesem Vertrag als Gesamtschuldner mit dex Maf-
gabe, dass Tatsachen, die auch nur hinsichtlich eines
der Gesamtschuldner vorliegen oder eintreten, fir
und gegen jeden von ihnen wirken."

Die damalige Ehe dss Beklagten ist aus seiner Allein-
schuld seit 11.0ktober 1946 rechtskréftig geschieden. .
Zufolge einer Regelung im Verfahren nach der Hausratsver-''
ordnung wurde fiir jeden der geschiedenen Xheleute eine -

- selbsténdige Wohnung im Grundstiick geschaffen. |

7ot Ve ‘g SR P

Der Beklagte hat wieder geheiratet und bewohnt mit
seiner zweiten Ehefrau sowie einem Kind aus dieser Zhe
einen Teil der Jtelle. Seine geschiedene Frau bewohnt
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mit dem geweinsamen Sohn von ihr und dem Beklagten
den anderen Teil.

Die Kl#gerin hat mit der am 5.Dezember 1949 dem
Beklagten und seiner éeachiedenen Frau gugestellten
Klage das Wiederkaufsrecht nach § 10 des Vertrags
ausgeilbt. .

Sie hat behauptet, der Beklégte und seine geschie-
dene Frau hitten gegen die Veriragsbestimmungen ver-
stossen und sich als Siedler ungeeignet erwiesen.
Entgegen § 8 des Vertrages betreibe der Beklagte ein
Baugesch#ift auf dex Siedlung und verwende sein Garten-
geléinde als Lagerplatz. Davon abgesehen seien aber
die Verh¥ltnisse auf der Stelle infolge der starken
Feindschaft gwischen den geschiedenen Eheleuten un-
tragbar geworden. Der Siedlungsbau weise Schiden auf,
die nur deshald nicht behoben wiirden, weil jeder der
Beteiligten die Verantwortung hierfiir dem anderen zu-
8chiebe. Die Teilung der Stelle auf zweli Familien,
die jede flir sich Ansprveh sanf A¥e .gznge Siedlung er-
hebe, stehe an sich sohon mit den Grundsétzen und
wirtschaftlichen Zielen der Kleinsiedlung nicht in
BEinklang. Sie (die XlH#gerin) habe deshalb die Entschei-
dung der (nach § 12 des Vertrags) susténdigen Stelle,
des Regierungspriisidenten in K5ln eingeholt. Dieser
habe am 6.April 1949 zugestimmt, dass sie das Wieder-
kaufsrecht nach § 10 des Vertrags susiibe. Sie habe
geglaubt, dem Beklagten und seiner geschiedenen Frau
gundichst noch Gelegenheit geben zu miiesen, die Klein-
piedlung wieder in vertragsmissigen Zustand zu ver-
setzen. Nachdem dies nicht geschehen sei, sehe sie sich
nunmnehr szum Wiederkauf der Stelle gezwungen.
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bie Klégerin hat demgemiiss beantragt, den Beklag- -'i}
* ten und seine geschiedene Prau als Gesamtschuldner 2
. _gu verurteilen, die Kleinsiedlung auf ihre Kosten fnii
Zug um Zug gegen Zahlung von 4.688,75 DM an sie -‘r
(Kllgerin) aufzulasgen.

Im Laufe des ersten Rechtazuges hat die Klkgerin K>
ein Schiedsgutaohten des Begierungspriisidenten in K81n 3’
vom.2l.Pebruar 1950 vorgelegt. Dieses spricht gemés k-
§ 12 des Vertrages aus, Gie Siedler hitten geg on § 8 j
des Vertrages vera%oasen und die Klﬁgerin sei’ gem&B 'j»
.§10 daher zum Wiederkauf berechtigt. Absohliessend 'fi
schligt der Regierungsprésident noch vor, die Stelle N
guniichst probeweiae fiir drei Jahre der geschiedenen i
Frau des Beklagten zu uberiassen. ’
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- Dexr Beklagte und aeine geachiedene rrau haben beau—
tragt die Klage abzuweiaen. .

+
Tk’

. Beide haben geltend gemaoht, die Xl¥gerin have ibr ﬁj
Recht nicht innerhald der Dreimonatsfrist des § 10 Abs 2‘
des Vertrages, nithin verspétet auegeﬁbt ¥benso haben 15”
- 8ich beide gegen die Berechtigung des Anapruoha der 4

. Kl&gerin gewandt. Ly, .>?

Der Beklagte hat insbesondere bestritten, dass die g

L. ., .. .fa'sache seiner Ebescheidung und die nach der Hausrats- 3§

e verordnung, also auf gesetzlicher Grundlage, durohge- 'f

n;:f I fithrte Wohnraumteilung dazu fihren ktumten, die Siedler

b ]
y

‘*al8 solche ungeeignei eracheinen gu lassen. Er hat ' j;
sich weiter darauf berufen, nach Verlust aller Existenz-»»
grundlagen als kitglied des Antifaschistischen Schuts-. ‘
.+ bundes in der Yeit des Nationalsozialismus und nach Rliokyd
kebr aus der Gefangenschaft im Jahre 1946 mit grySter - ;i
Miihe eine bescheidene Lebensstellung als Banuniernehmer
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;. 4m kleinsten Rahmen gsufgebaut zu haben. Voriibergehend
f"hahe er dabei in geringem Umfange Baustoffe auf einem
“kleinen Teil des Grundsticks gelagert. Im iibrigen
"habe er die Stelle mustergtiltig bewirtschaftet und die-
xu;m Kriege am GebBude wie an allen Siedlungsh#usern ein-
?)bét&eteneu 3¢htden unter Berticksichtigung~der Schwierig-
’ keiten—der Naohkriegszeit nach besten XKr#ftien beeei-
iigt Fir das Verbalten seiner geschiedenen. Frau' aber
kbune ‘er nicht verantwortlich sein. Bs koume hingu,
>daaa alles auf deir 3telle Geschaffene fast ausschlieS-
;1ich auf .seinem Fleiss und seinén Mitteln beruhie. Das
Vbrlangen der Klégerin sei auch aus sozialen Grﬁnden

2ﬁ'icht gerechtfertigt

'?;. Das Schiadsgutaohten hat der Beklagte :ur offenbar
’; nbil1ig im Sinne des § 317 BGB und demgemiiss aus den
ip § 12 des Vertrages vorgesehenen besonderen Grﬂnden )

‘)ﬁioht filr verbindlich bezeichnet.

‘ﬁ” Er bat sich auch gegen die zu niedrige Hbhe-des Wie~
abrkaufspreises gewandt.

i nie Kl#igerin ist dem Vortrag des Beklagten entgegen—
éireten. Insbesondere hat sie auch die Auffassung ver-
‘;"eten, éin Verlust ibres Rechts durch Pristablauf Khme
i cht in Prage. Denn der Beklagte habe auf der Siedler-
“tblle einen verirsgswidrigen Dauerzustand geschaffen,
~*ér fur die Klugerin tiglioh eine neue Frist fur die
uaﬂhung ihres Wiederkaufarechts beginnen lasse, solange

r anhalte. ',

. ” Das Landgericht hat den Angestellten I'.l.ider Kg-
B¥erin als Zeugen vernommen. Dieser hat es als mbglich
iugestellt dass die Baumaterialien seit Anfang 1950 °
arhumt selen, und als entscheidenden Grund fiir das Vor-
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gehen der Klégerin die Verhdltnisse gwischen den bei-
den fritheren Eheleuten bezeichnet. "Seit nach dem Xriege"
seien ihm diese bekannt gewesen und seit 1949 sei ihm_
bekennt, dass sich dies auf den unmittelbaren Siedler-
zweck auswirke.

Das Landgericht hat gegen beide damals Beklagte

nach dem Klagantrag erkamnt.

&

Beide Beklagie haben Berufung eingelegt, die -.geschie-
dene Frau des Beklagten hat ihr Rechtsmittel jedoch
vor seiner Begriindung suriickgenoumen.

Der Beklagte hat seinen abweisungsantrag weiter ver-
folgt und hilfsweise gebeten, seine Verurteilung Zug
um Zug gegen Zshlung eines in das f£rmessen des Gerichts
gestellten Betrags, mindestens aber von 8.000 IM abhingig

"zu machen.

Die Xldgerin hat um Zuriickweisung des Rechismittels
des Beklagten mit Ger ilafBgabe gebeten, die Beklagten
als Gesamtschuldner gur Auflassung der Kleinsiedlung
Zug um Zug gegen Zahlung von 6.586,35 IM an die (geschie~
denen) Eheleute !D. gur Bewlilligung der Ein-
tragung der Klkgerin als Eigentiimerin im Grundbuch und
zur Herausgabe der Parzelle zu verurteilen.

Der Beklagte hat seine Einwendungen gegen das Schieds~
gutachten vom 21.Februar 1950 noch weiter begriindet und
es auch als in sich widerspruchsvoll begeichnet. Er hat
sich auch erneut gegen den von der Klégerin angesetzten
Wiederkaufspreis als viel zu niedrig gewandt, weil
heute die Bodenpreise um das Sieben-bis Achtfache hther
als zur Zeit der ausarbeitung des Vertreges im Jashre 1932
ligen und seine Wertverbesserungen nicht beriicksichtigt
seien.
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Der Beklagte hat ein neues Schiedsgutachten des Re-
gierungspridsidenten vom 10.Mai 1951 vorgelegt. In die-
sem ist ausgefithrt, die Kliigerin beabsichtige, die
Stelle dem Beklagten probeweise su iibertragen, und wer-
den die Griinde der Klégerin angefiihrt, die es ihr heute
angeraten erscheinen liessen, diese Miglichkeit ins
Auge zu fassen. Das Schiedsgutachien wiigt darm die im
eingelnen in Betracht kommenden Griinde selbst ab, stellt
feast, dass hinsichtlich der Bewirtschaftung der Stelle
beide Altsiedler ebenbiirtig seien und kommt auf Grund
der Scheidung der Ehe des Beklagten aus seiner Schuld
zu dem Ergebnis, dass die Siedlung der geschiedenen
Frau des Beklagten zu iibertragen wire, wobei zweckmiis-
sigerweise eine ermeute Probezeit einsulegen sei.

Die Xlédgerin hat zu diesem neuen Schiedsgutachten
darauf hingewiesen, dass es die Bedeutung des Gutachtens
vom 21.Februar 1950 nicht beeintrichtige. Das erste

Schiedsgutachten behsndele die Frage, ob ihr Wiederkaufs-
recht begriindet seli. Das zweite spreche sich dariiber aus,

wem nach vollzogenem Rilckkauf -die Siedlerstelle zuge-
sprochen werden solle. Damit habe aber der vorliegende
Rechtestreit nichta gu tun.

Sie hat sodann ein weiteres Schiedsgutaohten des Re-
gierungsprisidenten vom 25.September 1952 gemiss § 12
Nr 2 des Vertrages beigebracht, das den Wiedérkaufspreis
auf 6.586,35 DM festsetzt.

Der Beklagte hat diese 3ewertung noch als zu niedrig
beseichnet. ’

Auf Veranlassung des Berufﬁﬁgggerichts hat der Regie-
rungsprésident am 11.Mai 1953 erklért, das Schiedsgut-
achten vom 25,8eptember 1952 aufrechtzuerhalten.

"I e
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Das Oberlandesgericht hat unter Zurlickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels des Beklagten seine Ver-
urteilung zur Auflassung der Kieinsiedlung von einer
Z2ahlung Zug um Zug seitens der Kliégerin von 6.586,35 DM
gur Verfilgung des Beklagten und seiner geschiedenen Frau
abhéingig gemacht und den Beklagten weiterhin verurteilt,
die Eintragung der Parzelle im @rundbuch auf den Namen
der Xl#égerin gu bewilligen und die Parsgelle an sie
herausgugeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage ihm gegeniiber. Hilfeweise bittet er um Zuriick-
verweisung.

Die Kligerin will die Revision zuriickgewiesen haben.

Entscheidungsgriindes

I.

Obwohl nur der Beklagte das Urteil des Landgerichts
mit einem Rechtsmittel sngegriffen hat, hat das Berufungs-
gericht gzwei neuen Antrégen der flégerin entsprocdhen

.und das erstinstanzliche Urteil insoweit gum Nachteil

des Beklagten abgeéindert. Soweit es ihn dabei auoh zur
Bewilligung der Verlautbarung des Eigentumswechsels im
Grundbuche verurteilt hat, mgen Bedenken von vornmherein
ausscheiden. Denn in dieser Verurteilung kann ohne Zwang
eine blosse Klarstellung bzw. unselbsténdige Erginszung
des von Anfang an erfolgten Auflassungsbegehrens er-
blickt werden. Dagegen stellt das Verlangen auf Heraus-
gabe des Grundstiicks einen neuen, im ersten Rechtszug
nicht geltendgemachten &nspruch dar, der tiberdies noch
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den Streitgegenstand erweitert. Denn die Auflassung
und Grundbuchverlautbarung werden nur in Anseben der
ideellen Hélfte des Grundstiicks begehrt; zur Heraus-
gabe ist dagegen der Beklagte in Ansehen des gangen
Grundstiicks - vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus
folgerichtig - verurteilt. Miteigentum am Grundstiick
gu Bruchteilen hat niocht auch Mitbesitz zu Bruchteilen
gnr Folge. Vielmehr erfasste der gemeinschaftliche
Besitz das gangze Grundstiick. Die Vereinbarung der Sied-
ler nach der Zhescheidung {iber die reale Teilung des
Vohnraumes und der Nutzungsfléiche der Stelle fiihrte

:.Znur gur Begrenzuug des unmittelbaren Besitzes jedes von
" ibnen auf die Hilfte des Grundsiiickes. Da aber jeder

der beiden seinen unmittelbaren Besiiz aus der eigenen
Eigentumsmitherechtigung und der des anderen herleitet,
ist der Beklagte ummittelbarer Besitzer der von ihm
innegehabten (realen) Hilfte des Grundstiioks und mittel-
barer Desitzer der von seiner geschiedenen Frau bewohn-
ten und genutzten anderen Hidlfte. Der Anspruch auf
Herausgabe des gangen Grundstiicks hat also die Uber-

- tragung des unmittelbaren Besitzes an einer Eilfte des

Grundsttickes und dié des mittelbaren an der anderen zum
Inhalt.

E ST Pox
B - ]

Da indessen die Revision irisoveit keine Verfahrens-

‘ruge erhebt, kann dshingestellt bleiben, ob in der

blossen Antragsformulierung der XlHégerin vom 9.Hirz
1953 eine wirksame Anschlussberufung gzu erblicken ist.
Weil das angefochtene Urteil aus sachlichrechtlichen
Griinden der Aufhebung unterliegt und die Sache zurilck-
guverweisen ist, wird das Berufungsgericht #tberdies
Gelegenheit haben, auf eine jeden Zweifel an der Wirk-
samkeit behebende iAnschliessung der KlHgerin an das
Rechtsmittel des Beklagten hinguwirken.

v e
L e
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II.

In sachlichrechtlicher Hinsioht geht das Berufungs-
geriocht nach dem Schiedsgutachten vom 21.Februar 1950
davon aus, in der Person beider geschiedener Eheleute
oder mindestens einer von ihnen liege die Voraussetzung
des § 10 Abs 1 Nr 2 des Vertrages vor, welche die Kli-
gerin gum Wiederkaufe berechtige. In der sich nach dgm
Schiedsgutachten ergebenden Zweckentfremdung der Klein-
siedlung erblickt es einen Unterfall des § 12 Nr 1 des
Vertrages (Unwiirdigkeit oder Ungeeignetheit der Siedler)
und unterstellt dabel zu Junsten der geschiedenen Ehe-
leute, dass nur der geringere Vorwurf mangelnder Eignung
gu Grunde gelegt sei. An dieses Schiedsgutachten hiélt es
sich gemiiss § 12 des Vertrages auch unter Berilcksichtigung
der von der Rechtslehre und Rechtsprechung anerkannten
Kachpriifbarkeit fiir gebunden. Es verneint gzun#ichst eine
offenbare Unrichtigkeit. Ferner sieht es keine Griinde als
gegeben an, Gie bei dem Gutachten nicht hiétten berick-
sichtigt werden kinnen. Alle Angriffe des Beklagten gegen
des Schiedsgutachten weist es zuriick, weil sie in vorste-
henden Beziehungen keine durchgreifenden Punkte enthiel-
ten. Insbesondere verweist es dabei auf § 15 iAbs 1 des
Vertrages, nach dem Tatsachen, die auch nur hinsichtlich
eines der Gesamtschuldner vorliegen, fiir und gegen Jjeden
von ihnen wirken. Bs meint weiter, die Ausiibung des
¥iederkaufsrechtes kniipfe nicht an die Teilung der 3ied-
lerstelle unter Xitwirkung Ges Amtsgerichts an, sondern
an das daran anschliessende Verhalten der geschiedenen
Fheleute. Insofern kfnne es keinem Zweifel unterliegen,
dass deren Verfeindung und die Auswirkung auf dem Sied-
lungszweck andauerten und eine Anderung darin nicht zu
erwarten sei. Dafir spréichen nicht nur die vorgelegten




/4

Eingaben beider fritherer Eheteile an die KlHgerin aus
dem Jahre 1949 und die gwischen ihnen anhlingig gemach-
ten Rechtsstreitigkeiten, sondern auch die unversthn-
liche Einstellung, die in den gerichtlichen Siihneter-
minen in Erscheinung getreten sei. Noch im Verbandlungs-
termin vom 15.Juni 1953 habe der Beklagte in seinen
perstnlichen Darlegungen bemerkt, seine geschiedene Frau
sel seit einiger Zelt verreist, wenn sie wiederkomme,
"sei der Tanz wieder da". Der Aufwand von Arbeit und
X¥rsparnissen werde durch den Wiederkaufpreis entschiédigt.
Die Prage der kiinftigen Ubertragung der Stelle und die
dazu angestellten Erwigungen stellt das Berufungs-
gericht ausser Zusammenhang mit der Berechtigung der
Klégerin sum Wiederkauf.

Das Berufungsgericht billigt ferner die Ansioht des
Landgerichts, dass die Klédgerin das Wiederkaufsrecht
rechtzeitig ausgeiibt habe. Es geht dabei davon aus, da8
filr den Gutachter bei-der Feststellung der Ungeeignetheit
Gie ordnungawidrige Nutzung infolge der stdndigen Strei-
tigkeiten entacheidend gewesen sel . Dagu meint es, die-~
se Umstlinde hittten jedenfalls zum Zeitpunkt der Klage-

'erhebuns noch angedauert und sich auch durch den gesamten

Reohtsstreit hingeszogen.

Es hélt aber eine gesamtschuldnerische Verurteilung

‘dés Beklagten nicht fiir gerechtfertigt, weil jeder Sied-

ler nur die ihm gehdrige ideelle Grundstiickshélfte auf-
zulassen und seinen Besitgstand zu bertragen habe.

Hinsichtlich des Wiederkeaufspreises folgt es dem wei-
teren Schiedsgutachten vom 25.September 1952, in Ansehen
dessen es einen zuliissigen und berechtigten Grund zur
Nachpriifung nickt als gegeben ansieht. Zur Empfangnahme
berechtigt h#lt es beide Siedler gemeinsam, die sich
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in Ansehen der Siedlerstelle in einer besonderem Ge-
meinschaft befunden hitten, die auch nach Auflysung
der Ehe noch fortwirke.

III.

1. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht
sehe unter Verstoss gégen Art 92, 103 GrundG das Schieds-
gutachteﬁ vom 21.Febrnar 1950 als bindend an. Durch
§ 12 des Vertrages vom 31.Juli 1939 sei dem Gutachter
gwar in frither zuldssiger Weise die Aufgabe iibertragen
worden, eine Rechtefrage 2zu entscheiden. ¥aoh Inkraft-
treten des Grundgesetzes kinne aber ein Schiedsgutach-
ten liver Rechtsfragen niclLt mehr anerkannt werden, weil
aes dem ~rt 92 GrundG widerspreche. Die Revision wendet
sich auch dagegen, dass eine BehYrde ein Schiedsgut-
achten erstatte, weil dies zu einer anonymen Entschei-
dung obne die Rechtsgarantien der §§ 1032, 1041 ZPO
bei der Vereinbarung eines Schiedsgerichts fithre. Nach
dem unwidersprochenen Vortrag des Beklagten habe der
Reglerungainspektor Dohnke das Gutachten verfasst. Tat-

" sdchlich habe also nicht der das Gutachten verantwort-

lich zeichnende Beamte, sondern ein anderer die Rechts-
entscheidung getroffen. Der Beklagte habe aber einen
snspruch darauf, dass ein Richter die fiir ihn lebens-
wichtige Rechtsfrage entscheide und nicht ein Verwal-
tungsbeemter, iiber dessen Befangenhelit oder Unbefangen-
heit er sich schon deshaldb rnicht Hussern kinne, weil ibhm
garnicht bekammt sei, wer eigentlich entscheide. In einem
Yerfahren, das eine Rechtssache entscheide, habe der
Beklagte aber auch nach Art 103 GrundG Anspruch auf
rechtliches GehBr. -

Diese Riigen sind nicht begriindet. Zutreffend erblickt

- das Berufungegericht in § 12 des Vertrages einen Schieds-
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gutachtervertrag und nicht die Vereinbarung der Par-
teien, eine Rechtsstreitigkeit durch Schiedsrichter
entscheiden zu lassen. Gegen die Zul#ssigkeit einer
solchen Vereinbarung bestehen keine Bedenken. Zwar ist
der Revision suzugeben, dass sich im vorliegenden Falle

"die isufgabe des Schiedsgutachters nicht auf die tat-

sichlichke Ermittlung eingelner Tatbestandselemente
beschrinkt, sondern sich auch %2uf ihre rechtliche Ein-
ordnung erstreckt. Indessen entspricht ein derartiger
Umfang der THtigkeit des Schiedsgutachters durchaus
der allgemeinen Beurteilung dieser Einrichtung (Stein-

‘Jonas-Schénke, 17.Afl, Vorbem II 2 b, 3 a vor § 1025;

Baumbach-Lauterbach, 23.Afl, Grundztige 3 A vor § 1025;
vgl auch die Sachverhalte in RGZ 96, 57; 152, 201).

§ 106 des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 23.Dezember 1926
konnte in dieser Begiehung als zu eng gefasst angesehen
werden, wenn nach ihm nur Tatfragen durch ein Schieds-
gutachten entschieden werden sollten (3tein-Jonas-
Schinke, 17.Afl, Vorbem IV 2 vor § 1025). Indessen
deuntete die Fassung immerhin schon auf éie Notwendigkeit
einer rechtlichen Beurteilung, wenn das Gesetz nicht
nur die Peststellung von Tatumstéinden, sondern die Ent-
scheidung von Tatfragen zur Aufgabe des Schiedsgui-
achters erhob. Weder die sbrede des Schiedsvertrages
noch die Vereinbarung eines Schiedsgutachtens werden nun
durch das Grundgesetz auasgeschlossen oder eingeschriénkt.
Ebensowenig wird durch dieses die Aufgabe des Schieds-
gutachters auf rein tatsidchliche Brmittlungen begrenszt.
Seine Stellung beruht auf der materiellrechtlichen Ver-
einbarung der Beteiligten, die nach §§ 317 £f BGB zu
beurteilen ist (RGZ 96, 57 /597), und wird durch Art 92
GrundG nicht beritthrt. Diese Fragen kaben mit dem Pringip
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der Gewaltenteilung, das die Revision ala'verletzt
ansieht, nichts zu tun (vgl Habscheid, MDR 1954, 392
/394 unter III 27). Es ist auch nicht der Simnn dieser
Vorschrift des Grundgesetzes, die Vertragsfreiheit der
Parteien in der hier in Betracht kommenden Beziehung
einzuschrinken. Der Senat bat bereits ausgesprochen
- (BGHZ 9, 138 /T43/1457), dass derartige Schiedsgutach-
tervertrige wirksam sind und keinen Ausschluss des
ordentlichen Rechisweges zur Folge haben (vgl hierzu
auch Schmidt-Bellinger, Die Kleinsiedlung, Heft 25a der
; F? Handblicherei des Wohnungs-und Siedlungswesens, S 33 Anml).
"51' Damit hat er stillschweigend auch anerkannt, dass im
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A Abschluss eines solchen Vertrages kein Verstoss gegen
hyq? die von der Revision angefiihrien Vorschriften des Grund-
R gesetzes zu erblicken ist. Auch in diesem Palle handelte
b, es sich um eine Kleinsiedlung, wemn auch der Bestand

}4& ' nicht der Ybereignung, sondern der Verpachtung als

?E' Vorstufe zu ihr vom Ausfall des Jchiedsgutachiens be-

R einflusst wurde. Aber ebenso wie im vorliegenden Falle

Ei beschrénkte sich dort die Aufgabe des 3chiedsgutachters
ik nicht auf eine blosse tatséichliche drmittlung, sondern

; erstreckte sioh auf die rechtliche Einordnung des Fest-
ﬁ gestellten (Vorliegen eines besonderen im Vertrag vorge-
E;-‘ sehenen Kiindigungsgrundes). Der Senat hat in den Ur-

[ teilen vom 21.Dezember 1954 - V ZR 97/53 und 132/54 -
) an dieser Auffassung festgehalten. Die Ausfifhrungen der
g - Revision geben keine Veranlassung von ihr abzugehen.

Im Urteil vom 21.Degember 1954 - V ZR 132/54 - hat

A ' der'semat ferner im Anschluss en den II.Zivilsenat :
s (BGHZ 6, 335 341/) auch ausgesprochen, cass die Ver- )
:1%1‘ . sagung des rechtlichen Gehtrs einem Schiedsgutachten

" nicht seine Wirksamkeit entzieht, weil “es sich hier um
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kein Gerichtsverfahren und kein gerichtséhnliohes Ver-
fahren handelt und die Bedeutung des Gutachtens allein
in seinem Inbalt liegt. Aus Art 103 GrundG ist deshalbd
nicht das Gegenteil hersguleiten.

‘Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, dad

eine Behirde ein Schiedsgutachten nicht wirksam erstat-

ten diirfe (vgl RGZ 94, 172 /I75 unten/). Selbst Baum-
bach-Lanterbach, der sich gegen die Stellung juristi-
scher Personen als Schiedsrichter weundet (23.af1, § 1025
amm 5 C), geht davon aus, dass als Schiedsgutachter Be-
hgrden, z.B. das Yohnungsamt, eingesetzt werden kinnen
(ag0., Grundsfige 3 D vor § 1025). Allerdings findet die
Befugnis der Parteien, eine Behdrde als ScHedsgutachter
zu bestimmen, dort ihre Grenze, wo eine gesetzlich ge-
regelte Zustiéndigkeit dem entgegensteht. So kann g.B.
ein ordentliches Gericht, das als Triiger staatlicher
Gewalt gur Rechtsprechung berufen ist, durch den Willen
dexr Vertragsparteien nicht als Sohiedsgutaohter einge-
setzt werden (vgl RGZ 169, 232 /2377; Urteil des Bundes-
gerichtshofs vom 5.Januar 1955 - VI ZR 256/53, S 6 unter
c¢s OLG Karlsruhe in MDR 1955, 473 BGB RGRK, 10.Aufl,

§ 317 4nm 1). Das Reichsgericht hat zwar in ZAKDR 1941,
115 gegen die Einsetzung von Behtrden als Schiedsgut-
achter Stellung genommen, doch lag dieser Entsoheidung
ein besonders gestalteter Eingelfall zugrunde. Das
Schrifttum kann aus ihr keinen allgemeinen Grundsats
herleiten (vgl BGB RGRK aal, wohl.aber nur mit Ein-
schriénkung; Palandt, 14.Aufl., § 317 Anm 1 unter Beru-
fung auf Potrykus in NJW 1950, 897), worauf Habscheid
aa0 S 393 mit Recht hinweist. Ihm ist zu folgen, wenn er
einen Ausschliessungsgrund gegen die Stellung einer
Behtrde als 3chiedsgutachter nur dann als gegeben an-
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sieht, wenn im Eingelfall die Dispositionsmacht der
Vertragsteile fehlt (etwa weil die Bebtrde die szur
Entscheidung gestellte Frage schon kraft Gesetzes zu

. .- veurteilen hat), wenn die Parteien in Wahrheit keinen

Vertragswillen i.5.des § 317 BGB haben (etwa weil die
Behérde als Trdgerin staatlicher Gewalt titig werden
80ll) odexr wenn die Gefahr einer Interessenkollision

_besteht. Xeiner dieser Ausnahmefiille liegi hier vor.

huch die weitere Rilge ist nicht berechtigt, das .
3chiedsgutachten einer BehBrde werde in der Regel durch
einen nachgeordneten Beamten abgefasst und damit werde
eine anonyme Persénlichkeit sum Schiedsgutachter. DaB
BehSrdenleiter und die von ihnen beauftragten Beamten
eich zur Erledigung ibrer deschiéifte Hilfsarbeiter be-
dienen, entspricht allgemeiner Verwaltungspraxis. Indem
der betreffende Beamte den Eniwurf seines Hilfsarbeiters
verantwortlich geichnet, worauf hier selbst die Revi-
gion hinweist, macht er seinen Inhalt zu seinem ei-
genen Schiedsgutachten. Bedenken sind hier auch nicht
aus dem Gesichtspunkt eines eiwaigen Ablehnungsrecktis
herzuleiten, da die Wirksemkeit des Schiedsgutachtens
jedenfalls im Rahmen des § 319 BGB vom Gericht nachge-
priift werden kann.

2. Die Revision spricht dem Schiedsgutachten vom
2l.Februar 1950 die Bindungskraft auch deshald ab, weil
es die ilm durch § 12 des Vertrages gestellie Aufgabe
welt iiberschreite. Einmal unternehme es, die rechtlichen
Folgen aus dem angenommenen Sachstand zu giehen, und
ausserdem lege es die Folgen dar, die sioch aus der in-
ordnung ergiben, die das gzustiéndige Gericht nach der

Heusratsverordnung getroffen habe. Jum anderen gélange

es zu dem Schluss, die Siedlerstelle am die geschiedene
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Frau des Beklagten zu Uberlassen.

Zugugeben ist der Revision, dass die an letzter
Stelle erwiihnte Frage nicht gur Aufgabe des nach § 12
des Vertrages zu erstattenden Schiedsgutachtens ge-
hirt. Es wdre gewiss sweckmiissiger gewesen, wenn sich
@as Schiedsgutachten streng an den erteilten Auftrag
gehalten und wemn der Pegierungsprésident zu der
weiteren Behanélung der Kleinsiedlung gesondert Stel-
lung genommen hitte. Diese sweite Frage betraf sein
Aufgabengebiet als Verwaltungsbehtirde, zu der Erstat-
_tung des Schiedsgutachtens hatte ihn das Vertrauen bei-_
der Vertragsteile durch den Vertrag berufen. Die Be-
handlung der zweiten Frage im Schiedsgutachten selbst
konnte mindestens die Gefahr begriinden, dass eine
Partei ihr Vertrauen verletzt sah, wenn das Sohieds-
gutachten sich mit einer weiteren Entwicklung befaBte,
die erat nach der allein dem Gerioht vorbehal tenen
Entscheidung in Betracht kommen kommte. Dags der Re-
gierungsprisident auoh auﬁrdiese Frege eingegangen ist,
ist darauf zurﬂckzufﬂhren, dass die LlHgerin bei Ausgabe
der Siedlerstelle und egenso bei ihrer ¥iederausgabe
nach. vollgogenem  Yiederkauf nicht frei ist. Zwar er-
folgt diese durch die Xligerin im Wege eines biirger-
lichrechilichen Vertrags. Doch ist sie dabei weitge-
hend an die iditwirkung der Verwalthingsbehrde gebunden

‘(vgl hierzu zuntichst Kr 23 der Bestimmungen {iber die
Forderung der Xleinsiedlung ,ESE/ vom 14.September 1937
gem#iss Runderlass Ges Reichsarbeitsministers vom 14.8ep-
tember 1937 - IV a 4 F¥r 11 - 690,37 ~, RABL I, 227, 229,
die an die Stelle von Nr 38 mit iAnlage C der Bestim-
mungen vom 21.april 1936, Rabl I, 136, getreten warens
hierzu spéter Runderlass des Reichskommissars filr den
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sozialen Wobnungsbau vom 8.August 1941 - II b 1 Nr

2200 - betr.lbergangsregelung fir die Frderung des
sozialen Wohnungsbaues mit Anlage III /Zusammenstellung
der nach der Ubergangsregelung vom 4.ipril 1941 - IV 1
Kr 4000 - 94/41 - (Ziffer III 2) bis auf weiteres

noch geltenden Bestimmungen iiber die Férderung der
Kleinsiedlung .(KSB)7, RABL I, 403, 407; in Nordrhein-
Vestfalen sunéichst Runderlass des Kinisters fiir Wie-
deraufbau vom 23.Mirz 1949 - I B 612,208 -, XNinBl

8 313, und jetzt Nr 100 des Runderlasses des Uinisters
fir Wiederaufbau vom 25.Januar 1951 betr,Bestimmungen
iiber ¢ie Fsrderung Ges Yohnungsneubaues (Kleinwohnungen
und Kleinsiedlungen) im Lande Nordrhein-Westfalen (NBB),
UinEl S 182, 197). Dabei richtete sich die Zusténdig-
keit des Regierungspriésidenten als Bewilligungsbehirde
gur Zeit der Erstattung des Schiedsgutachtens nach

‘Nr 27 der coben angefithrten Bestimuungen des Reichear-

beiteministers vom 14.September 1937 und zur Zeit nach
Inkrafttreten der vorstehenden nordrhein-westfElischen
Bestimmungen nach deren Nr 67. Die Einschaltung 8ffent-
licher Stellen findet hiexr darin ihre Erklirung und
Kechtfertigung, dass Kleinsiedlungen weitgehend mit
Eilfe ffentlicher littel bereitgestellt und errichtet
werden. Darauf mag es guriickzufiihren sein, dass sich
der Regierungspriésident in seinem Schiedsgutachten auch
fiber das weitere Schicksal der Siedlerstelle gedussert
hat, gumal ihm ein Mitwirkungsrecht bei ilirer Wieder-
ausgabe sustehen wiirde. Diese Stellungnshme bsrithrt den
Kern des 3chiedsgutachtens geméss § 12 des Vertrages
nicht und beeintriichtigt seine Wirksamkeit nicht.

Die sonstigen vorstehenden Riigen der Revision sind
ebenfalls nioht begriindet, weil die Folgerungen des Re-
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gierungspriisidenten im Rahmen der rechtlichen Einord-
nung seiner tatsiichlicher Feststellungen liegen und
diese nur ndher verdeutlichen.

3. Die Revision beanstandet ferner, dass das Beru-
fungsgericht das zweite Schiedsgutachten vom 10.Mai 1951
nicht beriicksichtigt habe. Sie meint, dieses stehe in
unlsbarem Widerspruch zum erstem Gutachten. Hier kann
der Revision gunéchst darin nicht gefolgt werden, in
diesem gweiten Gutachten werde susgefiihrt, "es ersoheine
uns heute angeraten, die Mtglichkeit einer szun#chst
probeveisen Uverlassung der Siedlerstielle an Herrn T¢JP
@Y (isn Beklagten) ins iuge su fassen." Diese Wen-
dung stellt nickt eine Beurteilung odexr auch nur Brwigung
des Regierungsprésidenten dar, sondern ist die Wieder-
gabe einer Keinungsidusserung der EKligerin. Welche Fol-
gerungen sich aus ihr ergeben, wird untem in anderem
Zusammevhange fhoch su ertrtera sein. Da das zweite
Gutachten dieser auffassung nicht beitritt, liegt ein
immerer Widerspruch der Begutachtung nicht vor. Uit
Feckt hat such die Xl#égerin darsuf ningewiesen, dieses
gwelte Jochiedsgutachten betreffe eine ganz endere Frage
als die durch das erste zu entschel dende. Dringt die
KlHgerin wit ihrem Wiederkaufsbegehren durch, dann steht
sie vor der Prage, an wen sie die Siedlerstelle neu
ausgeben so0ll. Angesiochts des Streites des Beklagten
und seiner geschiedenen Frau i{tber die Anwartsohaft hat sie
vorsorglich die Entscheidung der Bewilligungshehirde
eingeholt, die bei Meinungsverschiedenheit tiber die
Auswahl des Siedlers letztlich entscheidet (vgl jetst
Kr 100 Abs 2 3atz 2 der oben angefiihrten nordrhein-
westfilischen Bestimmungen). Dass die Il¥gerin diese
Stellungnabme noch vor Erledigung dieses Rechtssireits
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eipholte, ist auf die Vergleichsverhandlungen mit dem
Beklagten zuriickzufiihren. Die Klégerin batte im Siihne-
termin vom 15.Februar 1951 bzw. in den nachfolgenden
Verhandlungen sich grunds&tzlich bereit erklért, eine
Riickiibertragung der Stelle an den Beklagten zu priifen,
rechnete aber mit dem Widerspruch seiner geschiedenen
Frau,

Ein Verstoss des Berufungsgerichts gegen § 286 ZPO
liegt somit unter vorstehendem Gesichtspunkt fiir sich
betrachtet nicht vor.

4. Die 3eurteilung des Schiedsgutachtens vom 21.Februar
1950 unterliegt aber in grundsétglicher Hinsicht recht-
lichen Eedenken. Das Berufungsgericht begrenzt sein
Fecht zur Fachpriifung auf swei Félle, auf den der "of-
fenbaren Unrichtigkeit" und darauf, ob Grinde in Prage
kommen kfmmien, die bei dem Gutachten nicht beriick-
sichtigt werden konnten. Ausgangspunkt fiir die Beur-
teilung eines Schiedsgutachtens durch das Gericht sind
die §§ 317 f£f BGB. Nach den zu diesen Vorschriften ent- |
wickelten Grundsdtzen hat ein Sehiedséutachten dann
keine bindende Xraft, wenn es eine offenbare objektive
‘Onbilligkeit enthilt, wenn es nicht ordnungsgemiss zu-
standegekommen ist, wenn es im Ergebnis offenbar unrich-
tig ist oder wenn_es auf falschen tatsichlichen Voraus-
setzungen beruht (Stein;Jonas-Schﬁnke, 17.Af1, Vorbem
II 3 a B vor § 1025). Da es sich hierbei um eine Frage
des materiellen Rechts handelt, ist es unerheblich, daB
die Revision insoweit keine Verfahrensrilge erhebt.

In dieser Hinsicht unterliéisst das Berufungsgericht
vor allem eine Nachpriifung unter dem Gesichtspunkt der
offenbaren objektiven Unbilligkeit der Entscheidung
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des Schiedsgutachtens. Der Beklagte hat sich dabei ins-
besondere darauf herufen, er sei schwerkriegsbesch¥digt
und Spdtheimkehrer. Von Bedeutung kinnte hier auch der
lange Zeitraum sein, wihrend dessen der Beklagte die
3telle als Siedler bisher inne hatte, wobei zu beachten
ist, dass der Ubereignung im Jahre 1939 eine mehrjihrige
Probezelt vorausgegangen ist. Der Senat ist nicht in

der Lage, hier die fehlende Abwégung selbst vorgunehmen,
gang abgesehen davon, dass die vorstehenden Griinde im
einzelnen noch néherer tatsidchlicher Feststellung bediir-
fen. Demm das Berufungsgericht geht davon aus, das
Schiedsgutachten lege nur den (objektiven) Vorwurf man-
gelnder Eignung im Sinne des § 12 Nr 1 des Vertrages
zugrunde. Bei der hier in Betracht kommenden Priifung
wird aber im Rahmen der Abwégung von Bedeutung sein, ob
und in welchem Umfange ein Verschulden des Beklagten
(gegebenenfalls mit der sich aus Nr IV unten ergebenden
Einbchréinkung auch seiner geschiedenen Frau) vorliegt.
Dabei wird die Prage eines Verscbuldens nicht oder je-
denfalls nicht ansschliesslich danach zu beurteilen sein,
welcben Ehegatten die Schuld an der 3cheidung trifft.
Denn die Scheidung der Ehe der Siedler und die dadurch
veranlasste Tremnung der Familie ist fiir das Schiedsgut-
achten nur der Ausgangspunkt seiner gntscheidung. Tra-
gender Grund ist dagegen das Beieinemderwohnen zweier
verfeindeter Farteien und das dadurch fiir den Siedlungs-
gweck untragbar gewordene VerhHlinis.

Soweit das 3chiedsgutachten sich auch auf die uner-
laubte gewerbliche Bet#itigung des Beklagten atiitzt,
hiétte das Berufungsgericht nachpriifen miisgsen, ob der
Gutachter nicht von falschen tatsiichlichen Voraussetsungen
ausgegangen ist. Denn der Beklagte hat geltendgemacht,

-
7 %~
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. er hitte das Baumaterial auf die Abmahnung der Kligerin

vom Grundstitck entfernt, und der Zeuge B@Jp hat be-
kundet, es sei m¥glich, dass dies seit Anfang 1950 der

Fall gewesen gel.

Von vorstehenden Erwdgungen abgesehen befasst sich
des Berufungsgericht aber auch nicht mit der genauer .
Fassung des § 12 des Vertrages. Es filhrt gwar dessen
Bestimmung tiber die Bindungskraft des Schiedsgutachtens’
nit dem Zusatz "es sei denn, dass besondere Griinde eine
abweichende Beurteilung erfordern" an. Gleichwohl beur-
teilt es die Bindpngsfrage, obhne diese Vertragsbestim-
mung ausgzulegen und rechtlich zZu wiirdigen. Der Kauf-und
Uvereignungsvertrag vom 31.Juli 1939 ist nicht als Indi-
vidualverirag der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
entzogen. Denn diese Fassung entapricht dem vom Reichs-
arbeitsminister als Kuster 6 ¢ der Destimmungen iiber
die Frderung der Kleinsiedluug vom 21.April 1936 (siehe
oben unter Nr 2) bekannt gemachten Vertragsentwurf (vgl
Gisbertz-Gase, Das Dentsche Kleinsiedlungsrecht, 1936
S 73, 119, 123). Der Vertrag ist also ein Typenvertrag,
der im Bezirk mekhrerer Oberlandesgerichte sur Anwendung
gekomuen ist. Die MNachpriifung dieser Vertragsbestimmung
wdre hier aber dem Revisionsgericht selbst bei einem
Individualvertrag nicht verschlossen, weil eine den
Senat bindende Auslegung mangels eigener Priifung seitens
des Berufungsgerichts nicht vorliegt (vgl Urteil des
Benats vom 20.Mirz 1953 - V ZR 123,51 - S 28 und Urteil
des II.Zivilsenats vom 24.November 1951 in Lind M8hr,

. Nachachlagewerk Nr 2 zu BGB § 133 4).

Die angefihrte Veirtragsbestimmung deutet schon ihrem
Wortlaut nach nicht durauf hin, dass dem Gericht eine
Nachpriifung nur im Rehmen des Gesetzes und seiner Aus-
legung durch Rechtsprechung und Rechtslehre ermﬂglichf
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werden soll. Demn die Bindungskraft wird nicht unter
Bezugnahme auf das Gesetz sufgehoben, sondern dem Gericht
wird die Befugnis zur abweichenden Beurteilung trotz
des 3chiedsgutachtens eingerdumt. Diese Befugnis wird
auch nicht etwa von einem Verstoss des Schiedsgutach-
tens gegen die gesetzlichen Vorschriftem und ihre
Grundsitze, sondern gang allgemein davon abhéingig ge-
macht, dass besondere Griinde eine abweichende Beur-
teilung erfordern. Die blosse Bezugnakbme euf desetz und
allgemeine Grundstitze wire auch als iiberflilesig entbehr-
lich gewesen, da beide ohnehin gelten. Auf der anderen
Seite ist diese einschrinkende Bestimmung so allgemein
gehalten, dass ihre Bedeutung nicht ohne weiteres er-
kennbar ist. Ihre Auslegung erfordert daher eine Rach-
priifung der Entstehung des Verireges. Da die 3estimmung
Bestand teil eines biirgerlich-rechtlichen Vertrags gwi-
schen den farteien ist, wiirde zwar in erster Linie

ihre Willensrichtvng und deren Erkenmbarkeit bei Ver-
tragsschluss entscheidend sein. Indessen ist hier der
Vertragswille weitgehend durch Verleutbarungen des
Feichsarbeitsminiaters gelenkt gewesen. Dieser n7at niokt
nur das von den Parteien benutzte Vertragsmuster ent-
worfen, wie oben asusgefilhrt, sondern seine Verwendung
vorgeschrieben (Nr 37 Abs 2 letster Satz der Bestim-
mungen iber die Pirderung der Kleinsiedlung /ESH/ vom
14,.8eptember 1937,23.Dezember 1938). Auch ktnnte hier
in Betracht kommen, dass dexr Beklaegte als Laie und
Handwerker in einfachen Lebensverhlilinissen diejenigen
Bestimmungen, deren Tragweite ihm nioht erkennbar oder
{ibersehbar waren, bei Vertragsabschluss als in der
Bedeutung gegen sich geltend hingenommen h#tte, die
ihnen die Klégerin auf Grund der inweisung des Reichs-

arbeiteministers beigelegt hat.

.
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Aus den verschiedenen vorstehenden Griinden kann das
angefochtene Urteil nicht von Bestand bleiben. Vielmehr
nuss dem Tatrichter Gelegenheit gegeben werden, die
entspreckenden Feststellungen nachzuholen und den ge-
samten Sachverhalt alsdann neu gu wilrdigen. Sollte da-
bei die Priifung zu dem suletzt angefiihrten Punkte zu
keinen tatséchlichen Peststellungen fiihren, so wird
das Berufungsgericht davon ausgugeken haben, dass die
Bestimmung des § 12 letzter Satsz des Vertrages dem Ge-
richt eine besondere, ilber den sllgemeinen Rahmen hin-
auggehende Priifungsbefugnis verleiht. Als "besondere
Grinde" im Sinme dieser Vorschrift werdem in diesem
Falle u.a. eine lange Besitzzeit, eine schwere Kriegs-
beschidigung oder eine spite Eeimkehr des Beklagten in
Betracht kommen YkX@nnen. Qb diese eine vom Schiedsgutach-
ten abweichende 3eurteilung rechtfertigen, 'wird dann
unter abwigung aller Tatumetdnde einschlieBlioh der
Verschuldensfrege zu ermittein sein, wobei aber zu
beachten ist, dags. Ger Rahmen der Priifung weiter als -
im Sinne einer offembaren Unbilligkeit nach § 319 BGB
su spannen ist. Bel dieser Abwigung wird auch der von
der Revision in anderem Zusammenhange angefiihrte Umstand
wit zu beachten sein, dass die XlHgerin ihrer Stellung-
nahme gegentiber dem Kegierungsprésidenten gemiss (vgl
desasen Schiedsgutachten vom 10.Mai 1951) in der Vieder-
ausgabe Ger Siedlerstelle an den Beklagten keine Ge-
fihrdung des Siedlungszwecks erblickt. Dabei darf
indessen nicht iiberschen werden, dess dis Kl¥gerin
dabei nicht an eine erneute Ubereignung, sondern nur
an eine erneute probeweise tberlassung an den Beklagten
dachte.




7r

IvV.

Die erneute Priifung der Sache erlibrigt sich auch
nicht etwa deshalb, weil die Klégerin der geschiedenen
Frau des Beklagten gegeniiber mit ihrem Wiederkaufsver-
langen rechtskréiftig durchgedrungen ist und § 15 des
Vertrages nach Auffassung des Berufungsgerichts Tat-
sachen, die auch nur hinsichtlich eines der Siedler
als Gesamischuldner vorliegen, fiir und gegen jeden von
ihnen wirken liéisst. Denn so allgemein lautet diese Be-
stivmung nicht. Sie findet sich in einem Nebensatsz,
dessen Hauptsatz die vertraglichen Verpflichtungen der
3iedler zum Gegenstand hat. Seine enge Verbindung mit
diesen Vertragspflichten ergidt sich aus der Uberleitung
gum . Nebensatz (...lbernehmen almtliche Verpflichtungen
...mit der Massgabe, dass ...). Sachlich stellt diese
Vertragsbestimmung zwar eine Abiéinderung der Regel des
§ 425 Abs 1 B@B dar. Indessen ist ihrer sprachlichen
¥assung zu entnehmen, dass die gesamiverbindliche Wir-
kung .eines Tatbestandes in der Person eines der beiden
Siedler sich nur auf die Verpflichtungen aus dem Gesami-
schuldverhkiltnis beziehen. Lediglich objektive Umst#énde,
wie z.B. die ynverschuldete Ungeeignetheit als Siedler
im Sinne des § 12 Nr 1 des Vertrages, wirken daher nur
gegen denjenigen, in dessen Person sie vorliegen. Da die
geschiedene Ehefrau des Beklagten ihre Berufung suriick-
genomnen hat, ist der ihr gegeniiber vorliegende Wieder-
kaufsgrund nach der kEntscheidung des Landgerichts zu
beurteilen. Auch diese geht von einer blossen Ungeeig-
netheit ‘der beiden Jiedler aus, ohne dem Schiedagutadhten
die Feststellung eines Verschuldens beider oder eines
von ihmen hinsichtlich ihrer Vertragsverpflichtung zu’
entnehmen., Die rachtskriiftige Verurteilung seiner geschie-

.;‘



denen Prau hindert daher den Beklagten nicht von vorn-
herein, sich gegen die Annshme eines Wiederkaufsgrundes
auch ihm gegeniiber zur Wehr zu setzen.

V.

-

. bie Aufhebung des angefochtenen Urteils mach¥ sich
auch noch deshaldb ndtig, weil die asuffassung des Beru-
fungsgerichts azu rechtlichen Bedenken Anlass gibt, da8.
die Kligerin ihr Wiederkaufsrecht immerhaldb der Drei-
monatsfrist des § 10 :ibs 2 des Vertruges ausgeiibt habe.
Auch hier ist das Revisionsgericht aus den oben zu
Nr III, 4 angegebenen Griinden nicht gehindert, die
Beurteilung dieser Vertragsbestiﬁmung durch das Beru-
fungsgericht nachzupriifen, weil auch diese Fassung dem
liustervertrag des Leichsarbeitsministers emtsprach.
£s mag sn sich zutreffen, dass die Herbeifiihrung eines
vertragswidrigen Zustandes auf der Siedlerstelle das
Recht der Klégerin zum Wiederkauf immer wieder neu
begriindet, solange dieser Zustand andaunert. Indessen
steht auch die hier in Betracht kommende Bestimmung wie
der gange Vertrag unter dem Einfluss des § 242 BGB,
Treu und Glauben fordern hier eine besonders sorgfiéltige
Abwigung der Belange beider Teile. Die Klégerin ist
Trigerin eines Vermbgens, das zuvm Teil auf §ffentliche
ittel zuriickgeht. Sie arbeitet auch sonst in besonderem
Masse wit 6ffentlicher Unterstiitzung. Auf der anderen
Seite stellt die Xleinsiedlung fiir den Siedler, der

. meipt einfachen Kreisen mit bescheidener Lebensstel-

. .Yung angehdrt, einen wichtigen, in vielen Fiéllen den
einzigen Vermtgenswert dar. Wird durch die Entwicklung
der Verh#ltniase auf der Siedlerstelle der Siedlungs-

e zweck geféhrdet, dann ist die Trigerin auch in §ffent-
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lichem Interesse gehalten, von ihren Vertragsrechten,
gegebenenfalls dem Recht zum Wiederkauf Gebrauch zu
machen. Den Siedler aber wiederum trifft der Verlust
seines vielleicht einzigen Vermtgensgegenstandes von
Bedeutung besonders schwer, wobei zu beachten ist, daB
ihm die Bemessung des Wiederkaufspreises nach § 11

des Vertrages keinen vollen Ersatz zukommen l#ésst, der
dem Zeitwert entspricht. Die Abwiigung nach § 242 BGB
nbtigt hier, bvei der Wirdigung des Einflusses eines
vertragswidrigen Dauerzustandes auf den Bestand des
Vertrages, seinmen Ursprung und seine Art besonders zu
beriicksichtigen. Die erste Ehe des Beklagten ist seit
11.0ktober 1946 rechiskriiftig geschieden. Mindestens
seit Binleiten der Ocheidungsklage der Frau bestand

die Verfeindung der Eheleute. Diese filhrte zu dem von
der Kliégerin beanstandeten Zustand, der within zur Zeit
der Erhebung der vorliegenden Xlage bereits etwa drei
Jahre angehal ten hatte. Huu avuuie dieser Umstand zwar
der KlHgerin dag Recht zum Wiederkauf nicht nehmen, so-
lange sie den vertragswidrigen Zustand nicht kannte.
Nach ihrer eigenen Darstellung in der Klagschrift und
nach der iussage des Zeugen D) hat sie diese Kennt-
nis -spitestens einige Zeit vor dem 6.April 1949 erilemgt,
als sie die Genehmigung des Regierungsprﬂaidénten zur
Ausiibung des Wiederkaufsrechts einholte. Mit dieser
Kenntnis wurde der KlHgerin szugleich bewusst, welcher
Art dieser Dauergustand auf der 3icdlerstelle war und
insbesondere, dass er seiner art nach bereits mehrere
Jahre lang bestanden hatte. Mit Riicksicht auf die schwer-
wiegenden Folgen eines Wiederkaufs fiir die Siedler '
musste sie daher ihre Entscheidung en sich innerhald
der Dreimonatsfrist des § 10 Abs 2 des Verirages tref-
fen. Hat sie aber diesen jahrelang bestehenden Zustand
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iver diese Prist hinsus hingenommen, dann kann ihr
grundsitszlich auch dann filr die spitere Zeit nach

§ 242 BGB nicht mehr zugebilligt werden, das Recht aus-
zuiiben, wenn der Zustand unveréndert weiteranh#lt. An-
ders wdre der Fall dagegen zu beurteilen, wenn sich
die Verh#ltnisse auf der Siedlerstelle durch eine Zu-
spitzung der Beziebhungen der gescbiedénen Thegatten .
weiter verschidrft hiitten. Ebenso wiirde ihr mit Riick-
sicht auf § 242 BGB die Ausiibung des Rechis nicht zu
versagen sein, wenn sie ihre Entscheidung gerade im
Hinblick auf die Interessen der Siedler hinausgescho-
ben hétte, um ihmen Gelegenheit zu geben, Gie Zusténde
im 3inne des Siedlungszwecks tragbar zu gestalten. In
dieser Bezlehung kénnen éie Peststellungen des Beru-
fungsgerichts seine Intscheidung nicht tragen. Dass die
geschiedenen Eheleute ihre 3treitpunkte geéichtlich aus-
g etragen haben, steht mit einem vertragswidrigen Zu-
stand nicht in ummittelbarem Zusammenhang. Der persdn-
lichen Bemerkung des Beklagten, "wenn seine geschiedene
Frau wiederktime, sei der Tanz wieder da", kann als
einer allgemeinen Vermutung keine ausschlaggebende Be-
deutung beigemessen werden. Eingaben derxr Siedler an

die Tlagerin aus dem Jahre 1949 sind & lein nicht ge-
eignet, ein objektives Bild zu vermitteln. Vielmehr be-
dilrfte es einer tatsdchlichen Priifung, wie sich die
Verhéiltnisse nach den Abmehnungen der Klagerin vom

13 .Mérz und 26.April 1949 gestaltet haben. In dieser
Hinsicht h&tte sich das Berufungsgericht mit dem unter
Beweis gestellten Vorbringen des Beklagten befassem
miisgsen, in der Folgezeit habe auf der Siedlerstelle
gwischen den geschiedenen Eheleuten absoluter Friede
geherrscht. Dass die Revision hier keine Verfahrensriige
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erhebt, ist ohne Belang. Denn in erster Linie handelt
es sich um die Nachpriifung, ob die Kligerin schliissig
vorgetragen hat, sie sei auch nach Ablauf der Drei-
monatsfrist unter Beachtung des § 242 BGB zum Riickkauf
berechtigt oder habe ein solches Recht infolge des wei-
teren Verhaltens der Siedler neu erworben. Ohme diese
Priifung -xann die Ausiibung des Riickkaufs mit der am
3.Dezember 1949 erhobenen Klage nicht als fristgerecht
angesehen werden.

YI.

Die Revision greift schliesslich awch die Bemessung
des Wiederkaufspreises an, weil das hierzu erstattete
dritte Schiedsgutachten des Regierungsprisidenten vom
25,.8eptember 1952 offenbar unbillig und deshaldb nicht
verbindlich mei.

Auch diesen Punkt wird das Berufungsgerioht bei der
erneuten Behandlung schon aus folgenden Griinden zu
beachten habent Der Regierungspriésident hat mit seiner
infrage vom 27.Februar 1953 darauf hingewiesen, die
Berechnungsgrundlage fiir den Wiederkaufspreis habte
sich nach einer Entscheidung des Ministers fiir Wieder- .
aufbau des Landes Nordrhein-Westfalen grundsdtzlich
getindert, und angekiindigt, ein neues Schiedsgutachten
vorzulegen. Im Gegensatz dasu hat er auf Aunfrage des
Berufungsgerichts am 10.4pril 1953 mitgeteilt, dass
gich an der Berechnungsgrundlage nichts #indere. it
seinem letzten Bescheid vom 11.#lai 1953 hat er dann
unter Bezugnshme auf eine beiliegende Stellungnabme
des Staatshochbaunamtes seine Bewertung vom 25.September
1952 aufrechterhalten. Das Staatshochbauamt hat dabei
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lediglich zu einigen technischen Pragen Stellung ge~
nommen, woraus eine eingehende Wachpriifung nicht zu
ersehen ist. Durch den gesamten Vorgang hat der Re-
gierungsprédsident eine Unsicherheit in seine Begutach-
tung gebracht, die einen inneren Widerspruch erkennen
ldsst. Zum mindesten hédtte es einer néheren Darlegung
der neuen Grundsitze des Kinisters fiir Wiederaufbau

und der Griinde bedurft, warum diese im vorliegenden
Palle zu keiner filr den Beklagten glinstigeren Bewertung
fithren kdnnen, wie gundéchst in Aussicht gestellt war.

Abgasehén von vorstehenden Erwdgungen aber hétte
das Berufungsgericht gegeniiber dem Vorbringen des Beklag-
ten, der Zeitwert der Xleinsiedlung iibersteige den
festgesetaten Viederkaufspreis um ein Vielfaches, ohne-
hin schon - gegebenenfalls nach Einholen eines Sachver-
stindigengutachtens iiber den gegenwidrtigen Wert der
Baulichkeiten und Verbesserungen - nachpriifen miissen,
ob dieses Sobiedsgutachten nicht offenbar. unbillig ist.
auch Giese Priifung wird das Berufungsgericht nachzuholen
haben.

Dagegen kann der Revision nicht gefolgt werden, wenn
sie dem Vorfrag des Beklagten vom 3.Juni 1953 gemiss

‘schlechthin eine Vefgﬁtung des heutigen Zeitwertes for-

dert. Dieses Verlangen ist wit § 11 des Vertrages nicht
vereinbar. #s scheitert hinsichtlich des Grund und Bodens
schon an der Vertragsbestimmung, dass dessen Wert durch
die Festsetzung in § 2 bestimmt wird. Nur im Falle einer
Wertverringerung ist nach § 11 Satz 2 ein niedrigerer
Betrag zugrundegulegen, nicht aber umgekehrt ein htherer
baignaiWertsteigerung; Fiir die ilbrigen Werte folgt da~-
gegen aus § 11 des Vertrages keine Beschriinkung auf

den Zeitpunkt des Vertragsabschluases, hier auf den
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31.Juli 1939. Auch kinnte der Auffassung nicht gefolgt
werden, dass nur die Verbesserungen der Beklagten mit
dem Zeitwert, die von ihmen iibernommenen Baulichkeiten
und sonstigen Arbeiten aber wmit ihrem Kaufpreisanteil
vom Jabre 1939 anzusetzen seien. Eine solche Regelung
kann dex § 11 nicht entnommen werden. Sie wiirde bei

der allgemeinen Verdinderung der Kaufkraft der Deutschen
#ark gegeniiber der Reichsmark vor dem letzten Kriege
dagu flihren, dass der Siedler beim Verlust der Klein-
siedlung durch den Wiederkauf des Trigers noch eine
erhebliche Vermiigenseinbusse durch Unterbewertung

seines Gegenanspruchs hinnehmen miiBte. Der in der Regel
in bescheidenen sozialen Verhdltnissen lebende Siedler
wilrde dadurch doppelt getroffen werden. Eine solche Re-
gelung wilrde jedenfalls nach Aufhebung des Preisstops
fiir bebaute Grundstiicke weder im Vertrag noch im Gesetz
ihre Stiltze finden. Doch darf nicht tibersehen werden, da8
auch § 11 dem Grundsatz von Treu und Glauben nach § 242
BGB unterliegt, der den ganzen Verirag in besonderem
Masse beherrscht. Daher wirken auch die Umsténde des
Erwerbs der Siedlung durch den Siedler auf die Bewer-
tung nach § 11. Mit Hilfe Yffentlicher Mittel wird dem
Kleinsiedler Gelegenheit gegeben, ein Grundstick mit
Wohngebdude zu einem Preis zu erwerben, der ihm im
normalen Grundstiicksverkehr niemals eingeriumt werden
wiirde. Der dem Sinn des Vertrags entsprechende Wieder-
kaufspreis des § 11 wird dsher vom Grund und Boden ab-
gesehen zwischen dem alten Kaufpreis susziiglich des Werts
der Verbesserungen und dem heutigen Gestehungswert liegen.
Seine richtige Ermittlung muss von den Umstéinden des
einzelnen Falles abhiingen. Hierbei wird sich das Beru-
fungsgericht von folgenden Yesichtspunkten leiten lassen
kénnen, soweit die neue Verhandlung nicht noch weitere
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" ergeben sollte: Zuniéchst wird der Kaufpreis vom

Jahre 1939 zu dem dawmaligen Gestebungswert in Begie-
hung zu bringen sein. Nur der sich danach ergebende
Hundertsatz des heutigen Werts der alten Anlagen wird
fiir diese als Teil des Wiederkaufspreises einzusetzen
sein. Haben die Beklagten z.B.im Jahre 1939 nur 70 v.H.
des damaligen wahren Wertes als Kaufpreisanteil fiir

die Baulichkeiten bezah_t g0 ist ihnen auch nur dieser
Hundertsatz des heutigeuiWertes der damals iibernommenen
Werte zu vergﬁten. Von dieser Kiirzung wiirden nur die .~
etwa durch eigene Arbeitsleistung bis gzum Bigentums-
tibergang geschaffenen Anlagen oder, falls diese nicht
geaohdert feststellbar sind, der Wert dieser Mitarbeit
ausgenommen sein. Diese Baulichkeiten bzw.der Wert der
Hitarbeit widren zum vollen Zeitwert anzusetzen. Dazu
kommt dann nooh der volle Zeitwert der nach dem Bigen-
tumserwerb durch die Beklagten geschaffenen Verbesserungen.
SchlieBlich ist aber auch zu beachten, dass der Wieder-
kaufspreis auch die sonstigen im Grundstiick geschaffenen
Werte ausser den Baulichkeiten erfassen muss, 80 3.B.
den Anschluss an elektrische Leitungen, Gasleitungen,
Wasserleitungen und die Kanalisation, die Wegebauten,
die Rultivierung des Bodens, die gHrtnerischen anlagen
einschlieBlich fruchtbringender Biume und Strducher,

" soweit sie zum Grundstiick gehtiren und nicht etwa Eigen-'

tum der Versorgungsbetriebe oder der Gemeinde sind. Von -
den Beklagten nicht selbst geschaffene Werte dieser Art
werden dabei derselben Kiirzung wie die eigentlichen Bauten
unterliegen. Bei der abschliessenden Feststellung des
Viederkaufspreises wird noch der Umstand mindernd zu
berticksichtigen sein, dass ein wesentlicher Teil des
Kaufpreises den Beklagten zu einem gﬁnsfigen Zinsfus
gestundet war. :
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Es darf indessen nicht iibersehen werden, daB8 eine Er-
mittlung des Wiederkaufspreises nach vorstehenden Grund-
sitgen durch das Gericht nur damn in Betracht kommen kann,
vienn es die thvwerbindlichkeit des Schiedsgutachtens vom
25.3eptember 1952 wegen offenbarer Unbilligkeit oder aus
sonstigen allgemeinen Griinden (vgl oben unter III, 4 am
«nfang) feststellt oder aus den besonderen Griinden des § 12
des Vertrags eine abweichende ﬁeurteilung fiir erforderlich
hilt, |

VII.

Nach alledem war das angefochtene Urteil auf die Revi-
sion des . Beklagten aufguheben und die Sache zur ernmeuten
Yerhandlung und Entacheidung an das Berufungsgericht zu-
rilckzuverweisen. - .

Diesem war auch die Entscheidung iiber die EKosten des
Revisionsverfahrens 2zu iibertragen.

Dr.Tasche Bundesrichter Dr,QechBler Dr.Piependbrock
ist durch Urlaud verhin-
dert zu unterschreiben
Dr.Tasche

Dr.GrofSmann Bundesrichter Jr.Spieler
ist durch Urlaub verhin-
dert zu unterschreiben

Dr.Tasche
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