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09/69 URTEIL Verkündet am
2 . J u l i  1971

in  dem R e c h ts s t r e i t  H i  r  t  b ,
J u s t i z s e k r e tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des F ab rik an te n  C arl 
1 r  a ß e ,

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e rs , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c b tig te r : R ech tsanw alt Dr.

g e g e n

d ie  D eutsche Bundesbahn, v e r t r e t e n  durch d ie  Bundesbahn­
d i r e k t io n  di

K läg e rin  und R e v is io n s b e k la g te , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt P ro f .  D r. h .c .
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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2. J u l i  1971 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  Dr. A ugustin  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. F r e i ta g ,  H i l l ,  O f f te rd in g e r  und Dr. G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 11. Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 12. Ju n i 1969 
w ird  au f K osten des B ek lag ten  zurückgew iesen .

Von R echts wegen

T a tb estan d

Im Zuge d e r  s e i t  I960 gep flo g en en  V erhandlungen d e r  
P a r te ie n  über den Erwerb e in e s  B e tr ie b sg e lä n d e s  des Be­
k la g te n  f ü r  den zu e rw e ite rn d en  R angierbahnhof d e r  K lä g e rin  
in  H agen-V orhalle sahen d ie  P a r te ie n  e in en  A ustausch 
d ie s e s  G eländes m it einem unbebauten  G rundstück d e r  
K läg e rin  v o r . Im V o rg r if f  au f  den durchzuführenden  Grund­
s tü c k s ta u sc h  ü b e re ig n e te  d ie  K läg e rin  ca . 1900 qm an d e r  
W ö rth e rb ru ch straß e  en tsp rech en d  dem "G ru n d s tü ck sk au fv e rtrag "  
vom 15. März 1963 a u f  den B ek lag ten , da d ie s e r  d rin g en d  
a u f  Wohnraum f ü r  s e in e  W erksangehörigen angew iesen w ar.
In  § 2 d ie s e s  V e rtra g e s  i s t  bestim m t:

"Der Wert des G rundstücks b e t r ä g t  DM 30 p ro  qm.
Der Gegenwert f ü r  das G rundstück w ird  s p ä te r  
im Rahmen des um fassenden G ru n d stü ck stau sch es 
v e r r e c h n e t .”
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Im März 1964, nachdem d e r  B ek lag te  an d e rw e it e in  E r s a tz ­
g ru n d stü ck  f ü r  s e in  B e tr ie b sg e lä n d e  gefunden und erw orben 
h a t t e ,  kamen d ie  V erhandlungen d e r  P a r te ie n  zum A bschluß. 
S ie  sc h lo sse n  d r e i  V erträg e  (U rkunden ro lle  des Zeugen 
N otar Dr. F f lH I  Nr. 70, 71 , und 7 2 /6 4 ) . In  dem V e r tra g  
U rkunden ro lle  N r. 70/1964 v e re in b a r te n  s i e  d ie  Zahlung 
e in e r  E n tschäd igung  von 3 320 000 DM an den B ek lag ten  
f ü r  d ie  N a c h te i le ,  d ie  diesem  durch  d ie  V erlegung des 
B e tr ie b e s  e n ts ta n d e n . In  dem V e rtra g  U rk unden ro lle  
Nr. 71/1964 v e rä u ß e r te  und ü b e re ig n e te  d e r B ek lag te  d e r  
K läg e rin  s e in  b is h e r ig e s  B e tr ie b sg ru n d s tü c k  zum P re is e  
von 1 830 000 DM. In  dem V e rtra g  U rkunden ro lle  N r. 72/1964 
b ez ieh en  s ic h  d ie  P a r te ie n  au f  den G rundstückskauf­
v e r t r a g  vom 15. März 1963 und e rk lä re n  h ie r z u ,  daß 
d ie  V erk äu fe rin  -  K läg e rin  -  aus dem n äh e r b ez e ic h n e te n  
G rundstück n ic h t  e in e  F läche  von ca . 1900 qm v e r k a u f t ,  
sondern  l e d ig l i c h  e in e  G ru n d stü ck sfläch e  von c a . 1000 qm. 
Nach § 2 des A bänderungsvertrages fan d  d ie  Übergabe des 
in  dem V e rtra g  vom 15. März 1963 z u v ie l  v e rk a u f te n  
G ru n d s tü c k s te ils  in  Größe von ca . 900 qm an d ie  Ver­
k ä u fe r in  m it dem Tag des V e r tra g sa b sc h lu s se s  s t a t t .
§ 3 l a u t e t :

"Die ü b r ig e n  v e r t r a g l ic h e n  Bestimmungen des
vorerw ähnten  G ru n d s tü ck sk au fv e rtrag es  b le ib e n
u n b e rü h r t. . . . "

Die K läg e rin  e r f ü l l t e  vertragsgem äß  am 1. A p r i l  1964 
ohne B erü ck s ich tig u n g  des W ertes des dem B ek lag ten  nach 
den V erträg en  vom 15. März 1963 und 20. März 1964 (V er­
t r a g  Nr. 72) ü b e r la s se n e n  G rundstücks ih r e  V e rp flich tu n g e n  
aus den V erträg en  N r. 70 und 71 durch  Zahlung. Die
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T e ilu n g  des G rundstücks d e r  K läg e rin  und Vermessung des 
dem B ek lag ten  zu ü b e rla ssen d e n  T e i ls  e r f o lg te  am 
15- A p ri l  1964.

M it d e r  im J u l i  1967 erhobenen Klage macht d ie  
K läg e rin  den Gegenwert des dem B ek lag ten  ü b e re ig n e te n  
G rundstücks in  Höhe von 31 080 DM g e l te n d .

Der B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen . 

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .

Die B erufung des B ek lag ten  b l ie b  ohne E rfo lg .

Der B ek lag te  v e r f o lg t  m it d e r  R ev is io n  den A ntrag  
au f Abweisung d e r  Klage w e i te r .  Die K läg e rin  b e a n t r a g t ,  
d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .

E n tscheidungsgründe

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ü rd ig t den V e rtra g  vom 
15. März 1963 a l s  K a u fv e rtra g , w orin  § 2 S atz  1 den 
P re is  bestim m te, d e r  dem B ek lag ten  an g e rech n e t werden 
s o l l t e .  Die V errechnungsabrede (S a tz  2) s o l l t e  nach  d e r  
Auslegung des B e ru fu n g sg e ric h ts  den B ek lag ten , d e r  das 
G rundstück W ö rth e rb ru ch straß e  im V o rg r if f  au f  den dam als 
b e a b s ic h t ig te n  G ru n d stü ck stau sch  s o f o r t  e r h a l te n  h ab e ,
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davor bew ahren, d ie se n  P re is  vorweg b ezah len  zu m üssen.
Nach § 3 des A bänderungsvertrags vom 20, März 1964 
(N r. 7 2 ) , d e r  in  § 1 d ie  Größe des v e rk a u f te n  G rundstücks 
ä n d e r te , s o l l t e  § 2 des V e rtrag s  vom 15. März 1963 u n b e rü h r t ,  
a ls o  b es teh e n  b le ib e n .  Nach dem S c h e i te rn  des u rs p rü n g l ic h  
b e a b s ic h t ig te n  Tausches müsse § 2 (S a tz  2 ) ,  l e d ig l i c h  den 
v e rä n d e rte n  Umständen en tsp re ch e n d , sinngemäß so v e r ­
s tan d en  w erden, daß d ie  V errechnung nunmehr im Rahmen d e r  
G ru n d s tü ck sk au fv e rträg e  e r fo lg e n  s o l l t e .  Da d ie  Ver­
rechnung ab e r n ic h t  schon b e i  d e r  Bewertung d e r  von d e r  
K läg e rin  zu e rb rin g en d en  G egen le is tungen  (E ntschäd igung  
l t .  V e rtrag  Nr. 70 und K au fp re is  f ü r  d as  von d e r  K lä g e rin  
g ek au fte  G rundstück l t .  V e rtrag  Nr. 71) e r f o l g t  s e i  und 
d ie  K läg e rin  es auch u n te r la s s e n  h ab e , den s t r e i t ­
befangenen Gegenwert b e i  d e r  Zahlung i h r e r  am 1. A p r i l  1964 
f ä l l i g e n  L e is tu n g en  zu v errech n en  -  w ie zu ergänzen  i s t :  
e in e  V errechnung d e r  b e id e r s e i t s  g e sc h u ld e te n  L eis tu n g en  
a ls o  n ic h t  mehr m öglich  s e i  - ,  sch u ld e  d e r  B ek lag te  noch 
d ie  G eg en le is tu n g  f ü r  das ihm ü b e re ig n e te  G rundstück in  
Höhe d e r v e re in b a r te n  30 DM je  qm, a ls o  f ü r  1 036 qm 
d ie  Klagsumme ( 30 080 DM).

I I .

Die R ev is io n  r ü g t  f e h le r h a f te  A uslegung des V e rtra g e s  
von 1963, d e r  in  W irk lic h k e i t  k e in  K a u fv e r tra g , sondern  
e in  T au sch v ertrag  s e i ;  d ie  Bewertung des Q uadratm eter­
p r e is e s  s t e l l e  e r s i c h t l i c h  ke in en  K a u fp re is , sondern  
e in e  B ew ertungsgrundlage im Rahmen des vorgesehenen  Grund­
s tü c k s ta u sc h e s  d a r .  Nachdem d e r  g e p la n te  Tausch n ic h t  
zu stan d e  gekommen s e i ,  d ie  K läg e rin  v ie lm e h r das von i h r
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b e n ö t ig te  G rundstück vom B eklag ten  g e k a u ft und diesem  
f ü r  d ie  durch  d ie  B e tr ie b sv e rle g u n g  en ts tan d e n en  Nach­
t e i l e  im ü b rig en  e n ts c h ä d ig t  habe , könne a l l e n f a l l s  e in e  
A u sfü llu n g  d e r  V e rtra g s lü c k e  durch ergänzende V e r tra g s ­
auslegung  zu r K a u fp re is v e rp f lic h tu n g  des B ek lag ten  fü h re n . 
E ine Ergänzung d ie s e s  I n h a l t s  werde d e r  Sache ab e r n ic h t  
g e re c h t ,  in  F rage komme v ie lm eh r n u r ,  d ie  V erträg e  vom 
März 1964 a l s  e in e  G en e ra lb e re in ig u n g  d e r  V e rh ä ltn is s e  
zu b e tra c h te n , und zwar so , daß d e r  B ek lag te  e in e  G eld­
l e i s tu n g  oder s o n s t ig e  G egen le is tu n g en  f ü r  das ihm ü b e r­
e ig n e te  G rundstück n ic h t  mehr zu e rb r in g e n  habe .

Die Rüge i s t  n i c h t  b eg rü n d e t.

Auch das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß d ie  
V erträg e  vom März 1964 a l l e  m it d e r  V eräußerung des 
B e tr ie b sg ru n d s tü c k s  des B ek lag ten  an d ie  K läg e rin  und 
des G rundstücks V ö ^ B H H I s ^r a ^ e d e r  K läg e rin  an den 
B ek lag ten  im Zusammenhang stehenden  F ragen  g e r e g e l t  hab e .
Es l e g t  jedoch  eben a u f  Grund d ie s e r  A uffassung  den 
§ 3 S a tz  1 des A b än d e ru n g sv e rtrag es , daß n äm lich , ab­
gesehen  von d e r  G rundstücksgröße, a l l e  ü b r ig e n  Bestimmungen 
des V e rtrag s  von 1963 b es teh e n  b le ib e n  s o l l t e n ,  dah in  a u s , 
daß nunmehr nach Abschluß e in e s  E n tsc h äd ig u n g sv e rtra g es  
und e in e s  K au fv e rtrag es  ü b er das B e tr ie b sg ru n d s tü c k  
(N r. 70 und 71) d ie  in  § 2 des u rsp rü n g lic h e n  V ertrag es  
vorgesehene V errechnung im Rahmen d e r  G rundstückskauf­
v e r t r ä g e ,  näm lich  des V e rtrag es  von 1963 und des Abänderungs 
V e rtra g e s  von 1964, e r fo lg e n  s o l l t e .

D iese an s ic h  m ögliche Auslegung des Abänderungs­
v e r t r a g e s  s e t z t  v o ra u s , daß d e r  V e rtra g  von 1963 s e in e r ­
s e i t s  ohne Änderung s e in e s  I n h a l t s  e in e  Auslegung a l s
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K au fv e rtrag  z u lä ß t .  D ies i s t  d e r  F a l l .  Der R ev is io n  kann 
n u r zugestanden  w erden, daß d ie s e r  V e rtra g  e in en  "um­
fassen d en  G rund stü ck stau sch "  vorgesehen  h a t  (v g l .  § 1 
Abs. 1 S a tz  2 und § 2 S a tz  1 ) ,  i n  d essen  Rahmen d e r  
Gegenwert f ü r  das G rundstück v e r re c h n e t werden s o l l t e .
Er s e lb s t  i s t  ab e r  n ic h t  n u r a l s  "G ru n d stü ck sk au fv e rtrag "  
ü b e rsc h r ie b e n , e n th ä l t  v ie lm eh r in  § 4 den P assu s :
"das G rundstück w ird  v e r k a u f t ,  wie es s t e h t  und l i e g t " ;  
auch s in d  d ie  P a r te ie n  a l s  "V erk äu fe rin "  und "K äufer" 
b e z e ic h n e t (§§ 1 , 6 , 8 ) .  Es i s t  f e r n e r  m ög lich , e in en  
K au fv e rtrag  des I n h a l t s  zu s c h lie ß e n , daß d e r  K au fp re is  
n ic h t  s o f o r t  zu z a h le n , sondern  im Rahmen e in e s  s p ä te r  
ab zu sch ließ en d en , e in  an d e res  G rundstück e in b ez ieh en d en  
Tausches von G rundstücken zu v errech n en  i s t ,  w ie d ie s  
d e r  V e rtra g  vom J a h r  1963 vorgesehen  h a t .  Den S inn d ie s e r  
V ereinbarung  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t dem entsprechend 
durchaus f o lg e r i c h t ig  d ah in  v e rs ta n d e n , daß d e r  B ek lag te  
davor bew ahrt werden s o l l t e ,  den G ru n d s tü ck sp re is  v o r­
weg b ezah len  zu m üssen. I rg en d  e in en  V erstoß  gegen 
A uslegungsregeln  h a t  d ie  R ev is io n  n ic h t  aufgew iesen ; 
auch h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  Auslegung k e i ­
nen T a tsach e n v o rtra g  des B ek lag ten  u n b e rü c k s ic h tig t  
g e la s s e n . E ine V e rtra g s lü c k e  l i e g t  n ic h t  v o r , so daß 
es auch k e in e r  ergänzenden V ertrag sau sleg u n g  b e d u r f te .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w e ite r  g e p r ü f t ,  ob d ie  
in  dem V e rtra g  von 1963 vorgesehene und im Abänderungs­
v e r t r a g  a u f r e c h t  e rh a l te n e  V errechnung n ic h t  schon b e i 
d e r  Bewertung d e r  G eg en le is tu n g en  d e r  K läg e rin  in  dem 
E n tsc h äd ig u n g sv e rtra g  (N r. 70) oder dem K au fv e rtrag  
ü b er das B e tr ie b sg ru n d s tü c k  (Nr. 71) zu L asten  des 
B ek lag ten  e r f o lg t  i s t .  U n ter Würdigung des E rg e b n isse s
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d e r  Beweisaufnahme, wonach b e i  d e r  V erhandlung am 
20. März 1964 das G rundstück  W q | m m ^ s t r a ß e  n ic h t  
im Zusammenhang m it d e r  W e rte rm ittlu n g  d e r  d e r  K läg e rin  
in  den V erträg en  Nr. 70 und 71 a u fe r le g te n  L e is tu n g en  
erw ähnt worden i s t ,  und w e ite r  des Umstands, daß in  
d ie se n  b e id en  V erträg en  das G rundstück W örtherbruch­
s t r a ß e  auch n ic h t  erw ähnt i s t ,  s t e l l t  es  f e s t ,  daß d e r  
f ü r  das G rundstück W ö ^ jH H H M tr a ß e  vorgesehene Gegen­
w ert noch n ic h t  v e r re c h n e t  i s t .

Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß es d ab e i d ie  von d e r  
R ev is io n  a l s  übergangen g e rü g te n  Zeugenaussagen n ic h t  
b e r ü c k s ic h t ig t  h ä t t e .  Es konnte  auch aus d e r  V ere inbarung , 
daß d ie  Bestimmungen des V e rtra g s  vom 15. März 1963, 
abgesehen von d e r  G rundstücksg röße, u n b e rü h rt b le ib e n ,  
entnehm en, daß d ie  in  § 2 des V e rtrag es  von 1963 v o r­
gesehene V errechnung des Gegenwerts im Z e itp u n k t des 
A bsch lusses des A bänderungsV ertrages noch n ic h t  v o r­
genommen worden i s t .  Nachdem d ie  K läg e rin  ih r e  Ver­
p f lic h tu n g e n  aus den E n tsch äd ig u n g s- und dem K au fv e rtrag  
von 1964 v o l l  am 1. A p r i l  1964 e r f ü l l t  h a t ,  ohne d ab e i 
d ie se n  Gegenwert zu v e rre c h n e n , s e i  es w e il e r  dam als 
m angels Vermessung des G rundstücks noch n ic h t  f e s t s t a n d ,  
s e i  es aus V ersehen, s t e h t  d e r  K läg e rin  e in e  Kauf­
p re is fo rd e ru n g  in  Höhe d ie s e s  W erts aus dem V e rtra g  
vom 15. März 1963 zu .

Der Umstand, daß d ie  K lä g e rin  e r s t  d r e i  Ja h re  
s p ä te r ,  m ög licherw eise  n u r  a u f  V eran lassung  des Rech­
nungsprüfungsam ts, den e in g e k la g te n  Anspruch g e lte n d  
gemacht h a t ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  ü b e rseh en , 
wie se in e  Erwähnung im Zusammenhang m it dem V erw irkungs­
einwand e rw e is t .
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I I I .

Da auch im ü b rig en  k e in  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te il  
des B ek lag ten  f e s t g e s t e l l t  werden kann, war d ie  R ev is io n  
m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO a l s  unbegründet zu rück ­
zuw eisen,

Dr. A ugustin  Dr. F r e i ta g  H i l l

O ff te rd in g e r  Dr. G re l l


	BUNDESGERICHTSHOF 004

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.



