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IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 109/69 URTEIL Verkiindet am
2. Juli 1971
in dem Rechtsstreit Hirth,

Justizsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Fabrikanten Carl C (D i~ HONNEN-< D
NI trate,

Beklagten und Revisionskl&gers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-

direktion VEEENNE--ONNNNN. >ENNNNNY.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h.c. (R -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1971 unter Mitwirkung
des Senatsprasidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Dr. Freitag, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 12. Juni 1969
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Im Zuge der seit 1960 gepflogenen Verhandlungen der
Parteien iiber den Erwerb eines Betriebsgeldndes des Be-
klagten fir den zu erweiternden Rangierbahnhof der Klagerin
in Hagen-Vorhalle sahen die Parteien einen Austausch
dieses Gelandes mit einem unbebauten Grundstiick der
Klagerin vor. Im Vorgriff auf den durchzufiihrenden Grund-
stilickstausch libereignete die Kldgerin ca. 1900 gqm an der
WortherbruchstraBe entsprechend dem "Grundstiickskaufvertrag"
vom 15. Marz 1963 auf den Beklagten, da dieser dringend
auf Wohnraum fiir seine Werksangehdrigen angewiesen war.

In § 2 dieses Vertrages ist bestimmt:

"Der Wert des Grundstiicks betrdgt DM 30 pro qm.
Der Gegenwert fiir das Grundstiick wird spater
im Rahmen des umfassenden Grundstiickstausches
verrechnet."



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Marz 1964, nachdem der Beklagte anderweit ein Ersatz-~
grundstiick fiir sein Betriebsgelinde gefunden und erworben
hatte, kamen die Verhandlungen der Parteien zum AbschluS8.
Sie schlossen drei Vertrige (Urkundenrolle des Zeugen
Notar Dr. F@i Nr. 70, 71, und 72/64). In dem Vertrag
Urkundenrolle Nr. 70/1964 vereinbarten sie die Zahlung
einer Entschiddigung von 3 320 000 DM an den Beklagten
fir die Nachteile, die diesem durch die Verlegung des
Betriebes entstanden. In dem Vertrag Urkundenrolle

Nr. 71/1964 veriuBerte und iibereignete der Beklagte der
Klégerin sein bisheriges Betriebsgrundstiick zum Preise
von 1 830 000 DM. In dem Vertrag Urkundenrolle Nr. 72/1964
beziehen sich die Parteien auf den Grundstiickskauf-
vertrag vom 15. Mdrz 1963 und erkléren hierzu, daB

die Verkduferin - Kligerin - aus dem ndher bezeichneten
Grundstiick nicht eine Fladche von ca. 1900 gm verkauft,
sondern lediglich eine Grundstiicksfliche von ca. 1000 gm.
Nach § 2 des Abinderungsvertrages fand die Ubergabe des
in dem Vertrag vom 15. Mirz 1963 zuviel verkauften
Grundstiicksteils in GrodSe von ca. 900 gm an die Ver-
kduferin mit dem Tag des Vertragsabschlusses statt.

§ 3 lautet:

"Die {ibrigen vertraglichen Bestimmungen des
vorerwidhnten Grundstilickskaufvertrages bleiben
unbertihrt. ..."

Die Kligerin erfiillte vertragsgemdB am 1. April 1964
ohne Beriicksichtigung des Wertes des dem Beklagten nach
den Vertrigen vom 15. Midrz 1963 und 20. Mirz 1964 (Ver-
trag Nr. 72) iiberlassenen Grundstiicks ihre Verpflichtungen
aus den Vertrigen Nr. 70 und 71 durch Zahlung. Die
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Teilung des Grundstiicks der Kl&gerin und Vermessung des
dem Beklagten zu iiberlassenden Teils erfolgte am
15. April 1964.

Mit der im Juli 1967 erhobenen Klage macht die
Kldgerin den Gegenwert des dem Beklagten iibereigneten
Grundstiicks in Hohe von 31 080 DM geltend.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung des Beklagten blieb ohne Erfolg.

Der Beklagte verfolgt mit der Revision den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter. Die Kligerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht wiirdigt den Vertrag vom
15. Mdrz 1963 als Kaufvertrag, worin § 2 Satz 1 den
Preis bestimmte, der dem Beklagten angerechnet werden
sollte. Die Verrechnungsabrede (Satz 2) sollte nach der
Auslegung des Berufungsgerichts den Beklagten, der das
Grundstiick Wortherbruchstrage im Vorgriff auf den damals
beabsichtigten Grundstiickstausch sofort erhalten habe,



davor bewahren, diesen Preis vorweg bezahlen zu miissen.
Nach § 3 des Abidnderungsvertrags vom 20. Mirz 1964

(Nr. 72), der in § 1 die GroBe des verkauften Grundstiicks
dnderte, sollte § 2 des Vertrags vom 15. Midrz 1963 unberiihrt,
also bestehen bleiben. Nach dem Scheitern des urspriinglich
beabsichtigten Tausches miisse § 2 (Satz 2), lediglich den
verdnderten Umstdnden entsprechend, sinngemidfl so ver-
standen werden, daB die Verrechnung nunmehr im Rahmen der
Grundstiickskaufvertridge erfolgen sollte. Da die Ver-
rechnung aber nicht schon bei der Bewertung der von der
Kligerin zu erbringenden Gegenleistungen (Entschiddigung
1t. Vertrag Nr. 70 und Kaufpreis fiir das von der Klédgerin
gekaufte Grundstiick 1t. Vertrag Nr. 71) erfolgt sei und
die Kldgerin es auch unterlassen habe, den streit-
befangenen Gegenwert bei der Zahlung ihrer am 1. April 1964
fédlligen Leistungen zu verrechnen - wie zu ergédnzen ist:
eine Verrechnung der beiderseits geschuldeten Leistungen
also nicht mehr méglich sei -, schulde der Beklagte noch
die Gegenleistung fiir das ihm iibereignete Grundstiick in
Hohe der vereinbarten 30 DM je qm, also fiir 1 036 qm

die Klagsumme ( 30 080 DM).

II.

Die Revision riigt fehlerhafte Auslegung des Vertrages
von 1963, der in Wirklichkeit kein Kaufvertrag, sondern
ein Tauschvertrag sei; die Bewertung des Quadratmeter-
preises stelle ersichtlich keinen Kaufpreis, sondern
eine Bewertungsgrundlage im Rahmen des vorgesehenen Grund-
stiickstausches dar. Nachdem der geplante Tausch nicht
zustande gekommen sei, die Klédgerin vielmehr das von ihr



bendtigte Grundstiick vom Beklagten gekauft und diesem
fiir die durch die Betriebsverlegung entstandenen Nach-
teile im iibrigen entschidigt habe, konne allenfalls eine
Ausfiillung der Vertragsliicke durch ergédnzende Vertrags-
auslegung zur Kaufpreisverpflichtung des Beklagten fiihren.
Eine Ergidnzung dieses Inhalts werde der Sache aber nicht
gerecht, in Frage komme vielmehr nur, die Vertridge vom
Mirz 1964 als eine Generalbereinigung der Verhdltnisse
zu betrachten, und zwar so, da8 der Beklagte eine Geld-
leistung oder sonstige Gegenleistungen fiir das ihm iiber-
eignete Grundstiick nicht mehr zu erbringen habe.

Die Riige ist nicht begriindet.

Auch das Berufungsgericht geht davon aus, daB die
Vertrige vom Méarz 1964 alle mit der Ver#duBerung des
Betriebsgrundstiicks des Beklagten an die Kl&gerin und
‘des Grundstiicks Wo{jjJl}stra8e der Klégerin an den
Beklagten im Zusammenhang stehenden Fragen geregelt habe.
Es legt jedoch eben auf Grund dieser Auffassung den
§ 3 Satz 1 des Ab&nderungsvertrages, daB nimlich, ab-
gesehen von der GrundstilicksgriBe, alle iibrigen Bestimmungen
des Vertrags von 1963 bestehen bleiben sollten, dahin aus,
daB8 nunmehr nach Abschlufl eines Entschédigungsvertrages
und eines Kaufvertrages iiber das Betriebsgrundstiick
(Nr. 70 und 71) die in § 2 des urspriinglichen Vertrages
vorgesehene Verrechnung im Rahmen der Grundstiickskauf-
vertrdge, nédmlich des Vertrages von 1963 und des Abi#nderungs-
vertrages von 1964, erfolgen sollte.

Diese an sich m6gliche Auslegung des Abidnderungs-
vertrages setzt voraus, daB8 der Vertrag von 1963 seiner-
seits ohne Anderung seines Inhalts eine Auslegung als



Kaufvertrag zuldft. Dies ist der Fall. Der Revision kann
nur zugestanden werden, daB8 dieser Vertrag einen "um-
fassenden Grundstiickstausch"™ vorgesehen hat (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 2 und § 2 Satz 1), in dessen Rahmen der
Gegenwert fiir das Grundstiick verrechnet werden sollte.
Er selbst ist aber nicht nur als "Grundstiickskaufvertrag"
{iberschrieben, enthilt vielmehr in § 4 den Passus:

"das Grundstiick wird verkauft, wie es steht und liegt";
auch sind die Parteien als "Verkduferin" und "Kdufer"
bezeichnet (§§ 1, 6, 8). Es ist ferner méglich, einen
Kaufvertrag des Inhalts zu schlieBen, daB8 der Kaufpreis
nicht sofort zu zahlen, sondern im Rahmen eines spater
abzuschlieBenden, ein anderes Grundstiick einbeziehenden
Tausches von Grundstiicken zu verrechnen ist, wie dies
der Vertrag vom Jahr 1963 vorgesehen hat. Den Sinn dieser
Vereinbarung hat das Berufungsgericht dementsprechend
durchaus folgerichtig dahin verstanden, da8 der Beklagte
davor bewahrt werden sollte, den Grundstiickspreis vor-
weg bezahlen zu miissen. Irgend einen VerstoB gegen
Auslegungsregeln hat die Revision nicht aufgewiesen;
auch hat das Berufungsgericht bei seiner Auslegung kei-
nen Tatsachenvortrag des Beklagten unberiicksichtigt
gelassen. Eine Vertragsliicke liegt nicht vor, so da8

es auch keiner ergidnzenden Vertragsauslegung bedurfte.

Das Berufungsgericht hat weiter gepriift, ob die
in dem Vertrag von 1963 vorgesehene und im Abdnderungs-
vertrag aufrecht erhaltene Verrechnung nicht schon bei
der Bewertung der Gegenleistungen der Klidgerin in dem
Entschddigungsvertrag (Nr. 70) oder dem Kaufvertrag
iiber das Betriebsgrundstiick (Nr. 71) zu Lasten des
Beklagten erfolgt ist. Unter Wiirdigung des Ergebnisses



der Beweisaufnahme, wonach bei der Verhandlung am

20. Mirz 1964 das Grundstiick W trase nicht
im Zusammenhang mit der Wertermittlung der der Kligerin
in den Vertrédgen Nr. 70 und 71 auferlegten Leistungen
erwidhnt worden ist, und weiter des Umstands, daf in
diesen beiden Vertragen das Grundstiick Wortherbruch-
straBe auch nicht erwdhnt ist, stellt es fest, da8 der
fir das Grundstiick Wo{JlliJstrase vorgesehene Gegen-
wert noch nicht verrechnet ist.

Es ist nicht ersichtlich, daB8 es dabei die von der
Revision als iibergangen geriigten Zeugenaussagen nicht
berlicksichtigt hatte. Es konnte auch aus der Vereinbarung,
daB die Bestimmungen des Vertrags vom 15. Mirz 1963,
abgesehen von der Grundstiicksgrife, umberiihrt bleiben,
entnehmen, da8 die in § 2 des Vertrages von 1963 vor-
gesehene Verrechnung des Gegenwerts im Zeitpunkt des
Abschlusses des Ab3dnderungsvertrages noch nicht vor-
genommen worden ist. Nachdem die Kldgerin ihre Ver-
pflichtungen aus den Entschddigungs- und dem Kaufvertrag
von 1964 voll am 1. April 1964 erfiillt hat, ohne dabei
diesen Gegenwert zu verrechnen, sei es weil er damals
mangels Vermessung des Grundstiicks noch nicht feststand,
sel es aus Versehen, steht der Klédgerin eine Kauf-
preisforderung in Hohe dieses Werts aus dem Vertrag
vom 15. Mirz 1963 zu.

Der Umstand, daB die Klidgerin erst drei Jahre
spiter, moglicherweise nur auf Veranlassung des Rech-
nungsprifungsamts, den eingeklagten Anspruch geltend
gemacht hat, hat das Berufungsgericht nicht {ibersehen,
wie seine Erwdhnung im Zusammenhang mit dem Verwirkungs-
einwand erweist.



III.

Da auch im iibrigen kein Rechtsirrtum zum Nachteil
des Beklagten festgestellt werden kann, war die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriick-
zuweisen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Hill
Offterdinger Dr. Grell
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