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Y_Zg.jgglg’é URTEIL Verkiindet am

14 .November 1969
Hirth
Justigzangestellter

ale Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des kaufménnischen Angestollten Heinvich 17 (R .
D, @-Strotc GD/@D.

-Kl#ger, Berufungskliger
und Revisionakliiger,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. D -
gegen
den Kaufmann Bugen H IS

Femm-vest, KEPstratc @B,

Beklagﬁen, Berufungsbeklagten
und Revigiongbeklagten,

- Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwiélte Prof. Dr. 9 und
. Dr' -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin sowic der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des 18. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom

16. Mai 1966 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewieaen, ‘ '

Von Rechts wegen

—— . —— " -

Wegen des Sachverhaltes wird verwicsen auf den
Patbestand des Senatsurteils vom 21. Mai 1965 ~ V ZR 25/63.
Im zweiton Berufungsverfohren baben die Partelen lhre
bisherigen Berufungsantriige wiederholt und sur Frage dor
dinglichen Sicherung der dem Kliéger bewilligten lobens-
lénglichen Rente Stellung genommen. Der Kliger hat vor-
getfagen5 er habe stets als Sicherung nur eine Renten—
schuld im Auge gehabt. In der von den Parteien crrichte-
ten Urkunde sei an keiner Stelle von einer Reallast die
Rede. DafB die vereinbarte Rente durch eine Rentenschuld
gegichert werden solle, sei der ubercinstimmende Wille
der Parteien gewesen. Nach Auffassung des Beklagten haben
die Parteien keinen Wert darauf gelegt, welche Sichorung
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(Reallast oder Rentenschuld) bestellt werde; man habe es
dem Notar ﬁberlassen, die Art der Sicherung zu widhlen.
Der Xléger habe nicht verlangt, daB diesc Regelung gc-
éndert werden miigse.

Nach Vernehmung von Zeugen hat das Berufungsgericht
dic Berufung des Kldgeras wiederum zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt ﬁer Klager seine Klage-
antrédge weiter. Der Beklagte bittet um Zuruckmaluunb des
Rechtamittels.

Entscheidungseriinge:

- — e o - W —— — —a - ——————t

Der Senat ist im ersten Revisionsurteil von der
Untersfallung des Beru*ungsgerichte‘ausgegangaﬁ, wonach
die Parteien beim Abschlufl des Xaufvertrages als Siche-
rung der lebenslinglichen Rente die Eintragung einer
Rentenschuld beabsichtigten. Da nach den damaligen Fest-
gtellungen des Oberlandesgerichts'die“?arteien aber c¢ine
Abldsungssumme fir die Rentenschuld nicht féstgeéetzt hat-
ten, lag - bei disser Unterstellung ~ ¢in versiteckter
Elnigungsmangel (§ 155 BGB) vor, der das Zustandekommen
des Kaufvertrages hinderte. Der Klager sei, SO fﬁhrte
der Senat damals aus, nicht verpfllchtet, anstelle ciner
Rentenschuld sich mit einer Reallast zufrieden zu geben.
Anders wére die Rechislage, wenn die Parteien nicht cine
Rentenschuld, sondern ganz allgemein nur eine Sichorung
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der Rente durch Eintragung im Grundbuch. beabsichtigt
hdtten. Das miigse der Tatrichter noch im cingclnen auf-
kldren.

Nunmehr hat das Berufungsgcericht den Vertrag vom
13. August / 19. Scptember 1959 dahin ausgelegt, daf
die Parteien nur ganz allgemein eine Sicherung der Rente
durch Eintragung im Grundbuch beabsichtigt und veroin-
bart haben. Dafiir spreche zundchst dor Wortlaut des nota-
ricllen Kaufangebots; cine bestimmte Art der dinglichen
‘Bicherung sei dort nicht vorgeschen. Nr. 3 der Urkunde
vom 19. September 1959 enthalte Antrige des Beklagten
und seiner Mutter, dic darauf abgestellt scien, dic ding-
liche Sicherung gu verwirklichen. Diese Bestimmung sci
aber nicht Teil des Kaufﬁertragsc»Sie enthalte keine
- Erklérung des Kligers. Die in dieser Nummer bewilligte
Eintragung c¢iner Rentenschuld kénne asuch nicht als ecin:
ins Gewicht fallendes Indiz dafiir angesehen werden, daB
der Keufvertrag eine (miindliche) Abrede ilber dic Art der
Sicherung enthalte. Der Kléger mige sich gedacht haben,
daB als Sicherung nur eine Rentenschuld in Betracht icom—
me, weil ihm der Begriff der Reallnst ganz unbokannt go-
wesen sei. Aber weitere Vorstellungen habe er mit dem
Rechtabegriff der Rentenschuld nicht verbunden. Die Far-~
teien h&tten in Wirklichkeit die Auswahl der Art der
Sicherung dem Notar iiberlassen.

II.-
Diec Revision erhebt gegen'diese susfiihrungen des

Berufungsgerichts mehrere Bedenken; sie sind jedoch nichd
begriindet.



1. Dag, wiekdie Reviasion behauptet, nach der Vor-
stellung des KlHgers der im Kaufvertrag genannte Betrag
von 35.000 DM die Ablosungssumme im Sinne des § 1199
Abs. 2 BGB dorstellen sollte, ergibt sich aus den Urteilse
feststéllungen nicht. Sowcit dic Revision der Formulierung
des Vertrages entnehmen will, daB von den Parteien cine
Rentenschuld ins Auge gefaflit worden sei, begibt sie sich
auf das ihr verschlossene Gebict der Vertragsauslegung.

. Das Oberlandesgericht hat dargelegt, daB die Einfiihrung

jenes Betrages in den Vertragswortlaut eher fiir die Ver-
einbarung einer Reallast sprechenfkﬁnnte; indessen fchle
die Bezugnahme auf ein bestimmtes Sicherungsrecht. Wenn
die Revision noch meint, durch ein Versehcen des Notars

sei es nicht zur Benennung einer Ablosungssumne gekomnen,
das dirfe aber nicht zu Lasten des Kligers gehen, so iber-
gicht sie, daB von cinem Vergsehen erst gesprochen werdon

konnte, wenn die Parteien tatsichlich eine Rentenschuld

~vereinbart hdtten. Gerade das wird aber vom Berufungsge-

richt verneint. Domit gehen alle ¥olgorungen ins Leere,

- die die Revision aus diesem "Verschen" ziehen will.

2. Rir scine Auffassung, daB die Vertragsteile
nur gang allgemein eine dingliche Sicherung der lebens—
lznglichen Rente vereinbart haben, die Auswahl der
Sicherungsart entweder fiir eine spdtere Vercinbarung vor-
sahen oder dem Notar iiberlicRBen, hat sich das Berufungs-
gericht auf don Wortlaut des Kauserﬁrags, auf den Ubri-
gen Inhalt der Urkunde vom 19, September 1959, auf dic

mengelhaften Vorstellungen der Parteien von der Art der

in Betracht zu ziehenden Sicherungsﬁéchte und auf die
Interessenlage der Beteiligten bel VertragsabschluB be-
sogen. Es hat ferner der Erwihnung der Rentenschuld in




der Eintragungsbewilligung vom 19. September 1959 keine
entscheidungserhebliche Bedeutung zugemessen., Diese Vir-
digung war mbglich, sie enthdlt keinen Rechtsirrtum. Bei
ihrem Angriff auf dicse Uberlegungen 188% dic Revision
zundchet auBer acht, daf nach den Urteilsfeststollungen
der Eintragungsantrag vom Beklagten und sciner Mutter ge-
8tellt war, aber keine Erklérung des Klégers darstellt.
DaB3 bhei dieser Auflassungsverhandlung der Begriff der
Rentenschuld gebraucht wurde, iat den Urteilsfeststel-
lungen nicht zu entnehmen; daher geht die Meinung der
Revision ins Leere, auf diese”Verhandlung'habe sich:der
Klager verlassen gdlirfen. Mit den Vorstellungen deo Kli-
gers idher das VWesen der Rentenschulad béfaﬁt aich das
Berufungsgericht eingehend. Soweit es dabel im:Ergebnin
dem Vortrag des Klégers im Schriftsetz vom 20, Oktoboer
1965 und scinen Erklérungen bei seiner Anhdrung vor den
Oberlandesgericht nicht gefolgt ist, gcschah‘dies in
Ausiibung tatrichterlicher Wiirdigung und ist mit Rechbn-
grimden nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat
auch nicht aus dem Umstand, dal der Xléger nicht iiber
die Bestellung einer Rentenschuld unterrichtet war, doen
SchluB gezogen, daB on eine Rentenschuld nicht gedacht
war. Das Berufungsgericht fithrt vielmehr aus, es sci un-—
wahrscheinlich, daB jemand, der nur den Namen Renten-—
schuld kenne, diesen Begriff aber nicht mit einem be-
'stimmteh'lnhalt auszufiillen vermége, Wert auf dic Bestbel--
lung einer Rentenschuld lege, obwohl in dem Recht dew
Reallast eine in vielem gleichartige, jedenfalls aber
wirtschaftlich gleichwertige Sicherung zur Verfigung
stehe, Davon, daf von einer Reallost weder beil den Vor-
besprechungen noch bei Kaufvertragsabschluss gesprochen
worden ist, geht auch das Obeflandosgericht aus.,
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3. Das Berufungsgericht hat bei der Wirdigung
entgegen der Meinung der Revision auch nicht den Aun-
legungsgrundsatz verkannt, wonach Schriftstiicke in ihroem
Zusammenhang zu wiirdigen sind. Es hat die Urkunde vom
19. September 1959 in ihrer Gesamtheit sciner Wirdigung
unterzogen und obne Rechtsirrtum Nr. 3 dieser Urkunde
nicht als Erkl&rung des Klégers angesehen. Deshalb kam
es auch nicht darauf an, ob mit der in diesem Teil ge-
nannten Rentenschuld ein klarer Rechtsbegriff verwandt
wurde und die. Ausdeutung des Vertrages nach diesem ob-
Jjektiven Umstand vorzunehmen war {(was die Revision unter
Bezugnahme auf BGHZ 20, 109, 111 behauptet). Der Revision
kann auch nicht gefolgt werden, wenn sic meint, ces sci
rechtlich nicht moglich, einc getrennte Auswertung des
materiellen und des formellen PTeils dieser Urkunde vor-
zunehmen; ein VerstoB gegen die §§ 133, 157 BGB ist in
diescm Zusammenhang in den Ausfiihrungen des Berufungoge-
richts nicht zu erkennen.

Die Revision macht ferner zu Unrecht dem Berufungs-
gericht den Vorwurf, es habe scine Entscheidung darauf
abgestellt, was andere Personen sich untor dem Begriff
der Rentenschuld vorgestcllt habeﬁ. Wie bereits erwdhnt,
hat sich das Berufungsgericht eingehend mit den Vorstol-
lungen des Klégers iber das Wesen der Rentenschuld befaft
und es hat die Auffassung gewonnen, daB der Beklagbe iber
 Inhalt und Bestellung ciner Rentenschuld im einzelnen
nicht untorrichtet gewesen sei, daher entspreche es auch
durchaus seinen Willen9 wenn in dem Kaufvertirag nur all-
gemein eine Sicherung durch Eintrag in dem Grundbuch
ausbedungen worden sei. Auch das ist mit Rechtsgrinden
nicht zu beanstanden. :




4. Es stellt schliefllich keinen Rechigverstofl
dar, wenn der Berufungsrichter angesichts der beson-
dercn Umsténde, die den Klidger zum Verkauf des Grund-
stlicks veranlassten, annimmt, es licge nahe, dafl der
Kl&ger dem Notar auch die Auswahl der Sicherung iiber-
lasson habe, weil erst der Notar ihn veranlaldt habe,
auf einer Sicherung zu bestehen. 0b der Notar erméch-
tigt war, den Bintragungsantrag von sich aus zu #ndern,
kann dahingtchen. Im vorliegenden Rechtsstreit ist nur
von Bedeutung, ob etwa wegen eines versteckten Einigungs-—
mangels der Kaufvertrag nicht sustande gekommen ist.
Das hat das Bérufungsgericht zutreffend verneint, weil
die Parteien sich dariiber ceinig geworden scien, daf
die lebenaléngliche Rente dinglich gesichert werden,
die Auswnahl der Sichexungsart aber ciner spédicren Ver-
einbarung oder dem Notar iberlassen werden solle.

III.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichtes lasscen
auch im iibrigen keinen Rechismangel zum Hachteil des



Kidgers erkennen.. Daher war dessen Revision mit der
Kostenfolge des § 97 ZP0O zurilickzuweisen,

Dr. Augustin Dr. Preitag - Mattern

Hill Dr, Grell



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	>/!

	- 9 -





