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BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

V_ZR_109/64 URTEIL Verkiindet am

23, Juni 1967
Wils % 9
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Landwirts ])r.. Verner R‘
cut LN, Fost !

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NN -

gegen

den Qberre 1erungsrat Dr. Hans K y
e gees - Woen -

Klager und RCVlBlon beklagten,

- Prozeﬁbevallm&chtlgter' Rechtsanwalt Dr. — -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1967 unter Mit-
wirkung dcs Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der Bun-
desrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 6. April
1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiescn.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagie war zusammen mit seiner Bhefrau Eigoen-
tlimer des in Frankreich, Departement Seine et Marne ge-
legenen, 110 ha grofien Landgutes Le Buisson. Er liell es
durch eincn deutschen Makler dem Klidger zum Kauf anbicten.
Beide Parteien sind Deutsche und wohnen in der Bundes-
republik. Der Kliger besichtigte das von cincem PHchter
nanens PR vcvirtschaftete Gut und verhandelte
am 1%3. November 1960 mit dem Beklagten, der sich damals
voriibergchend in Frankreich aufhielt, iiber den Ankauf.
Dic Parteien einigten sich zundichst auf einen Kaufpreis
von 360 000 DM und schlossen am selben Tage einen privat-
schriftlichen Kaufvertrag. Am 15. November 1960 unter-
zeichneten die Parteien und ihre Bhefrauen vor dem Notar
HEER in Columiers zwei in franzdsischer Sprache ab-
gefate Vollmachturkunden, die der Notar entworfen hatte
(dic Nemen der zu bevollmdchtigenden Pevsenen blieben
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dabei noch offen und wurden erst spéiter von dem Notar
in den Text eingesetzt). Mit der einen Urkunde erteil-
ten der Beklagte und seine Ehefrau Vollmacht, das go-
nannte Landgut freih#indig oder in offentlicher Ver-
stecigerung ('"soit & l'amiable, soit aux enchéres") zu
verkaufen, wihrend das andere, vom Xliger und sciner
Ehefrau unterschriebene Schriftstick dic Erméchtigung
cnthielt, das Gut fiir sie zu erwerben. Unmittelbar
nach Unterzeichnung der Urkunden zashlte der KlHger
durch Scheck an den Beklagten %23 550 DM und an den
Notar 36 450 DM.

Der beabsichtigten Ubertragung des Landgutes
an den Kldger stand die Schwicrigkeit entgegen, daf
der Péchter - nach frangdsischem Recht vor-
kaufsbercchtigt war; das Vorkaufsrecht konnte im
Falle freih@indigen Verkaufs innerhalb eines Monats,
im Falle einer 8ffentlichen Versteigerung binnen fiinf
Tagen ausgeibt werden. Da letzterenfalls dic Wahr-
scheinlichkeit einer Vorkaufsrechtsausiibung geringer
erschien als bei freih#ndigem Verkauf, versteigerte
der Notar H{Jl an 21. Juni 1961 das Gut. Der
Kldger blieb mit einem Gebot von 270 000 neuen
franzdsischen Franken (ffrs) Meistbietender. Am
26. Juni 1961 erklérte HJl D d28 er von seinem
Vorkaufsrecht Gebrauch mache. Die Versfeigerungsbea
dingungen sahen unter gewissen Voraussetzungen, die
hier erfiillt waren (Abgabe cines htheren Kaufange-—
bots durch einen Dritten imnerhalb von 10 Tagen),
cine Wiederholung dcr Versieigerung vor. Dicse zweite,
endgiiltige Versteigerung fand am 10. Juli 1961 statt,
wobei fiir den Kléger das Meistgebot von %60 000 ffrs
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abgegeben wurde. Drei Tage spdter ilbte der Péchter
P - bcrmals sein Vorkaufsrecht aus; er zahlte
die vom Kléger gebotenc Summe an den Notar und erhieclt
das Gut - mit Ausnahme ciner nicht mitversteigerten
Waldparzelle von einigen Hektar - als Eigentiimer zuge-
schlagen. Der Notar {iberwies daraufhin dic 36 450 DM,
die er seinerzeit vom Klager empfangen hatte, an die-
sen zuruck.

In der Folgezeit forderte der Klidger vom Be-
klagten die Ruckzahlung des Scheckbetrages von 323 550 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 21. November 1960 (Tag der
Einlésung des Schecks). Der Beklagte stellte sich auf
den Standpunkt, er brauche lediglich den Versteigerungs-
“erlbs in Hohe von 360 000 ffrs zuriickzugewdhren; die-
ser Betrag wurde auf seine Veranlassung am 29. September
- 1961 vom Notar auf das Konto des Kldgers iiberwiesen. Im
Laufe weiterer Verhandlungen, bei denen der Kl#ger durch
Rechtsanwalt He{ii) vertreten war, erklidrte sich der
Beklagte bereit, entgegenkommenderwelsc noch weitere
25 000 ffrs zu entrichten, die er, nachdem inzwischen
der vprllegende Rechtsstreit durch einen vom Kliéger cr-
wirkten Zshlungsbefehl in Gang gekommen war, am 7. Dezen-
ber 1961 zahlte. Diesen Betrag verrechnete der Kldger
zundichst auf seinen Zins- und im iibrigen auf den Haupt-
angpruch. ‘

Er hat mit der Klage Verurteilung des Beklagten
zur Zahlung von 23 967,25 DM begehrt. Hierin sind Ge-
biihren des Rechtsanwalts HefjJJJ in Hohe von 723 DMt
enthalten; die restlichen 23 244,25 DM errechnen sich
aus der seinerzeitigen Schecksumme von 2% 550 DM ab-



ziiglich der vom Beklagten zuriickgezahlten Franken-
betrdge, die der Klidger nach einem Kurswert von 0,81
in Dcutsche Mark umgerechnet hat, und zusziiglich ge-
staffelter Zinsen (11 324.25 DM fir dic Zeit vom

15. November 1960 bis 29. September 1961 und 220 DM
fiir die Zecit vom 30. September bis 7. Dezember 1961).
Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er habe,
so macht or geltend, mit der Riickgewdhr des Verstei-
gerungeserloses scine Verpflichtungen in voller Hohe
erfiillt; dic weitere Zahlung von 25 000 ffrs wihrend
des Prozesscs sei nur infolge eines Rechtsirrtums ge-
leistet worden; da er sich nicht in Verzug befunden
habe, konne der Kliger von ihm auch keine Anwaltsge-
bithren crstattet verlangen. ’ A

Das Landgericht hat, unter Abwelsung der Klage
dm ubrlgcn, den Beklagten zur Zahlung von 22 825,15 DK
verurteilt; der nicht zugesprochene Unterschledsbetrag
rﬁhrt'davon her, daB es sciner Entscheidung einen fiir
den Kldger ungiinstigercn Unrechnungskurs zugrunde ge-
- legt hat. Das Oberlandesgericht hat dic Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. Dieser verfolgt mit der Revision
scinen Klageabweisungsantrag weiter. Der Kliger bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgrundeﬂ

o i 0 e 1 e A, B S A i e W o s i, S et

1. Ob dic rechtlichen Bezichungen derx Partéien
nach deutschem oder nach franzdsischem Recht zu beur-
tecilen sind, héngt zundchst, wie das Berufungsgericht
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zutrceffend angenommen hat, von der Rechtsnatur des
Klagcanspruchs ab. Der Kliger begehrt Riickerstattung
des Geldbetrages, den cr dem Beklagten am 15. November
1960 in der Erwartung gezahlt hat, dafBl er demndchst

~euf Grund cines Kaufvertrages oder im Wege sffentlicher

Versteigerung Eigentiimer des damals dem Beklagten und
dessen Ehefrau gehbrenden Landgutes Le Buisson werden
wiirdc. Da e¢s zu cinem solchen Bigentumserwerd entgegen
dicser Erwartung in der Polgezecit nicht gekommen, das
Gut vielmehr kraft Vorkeaufsrechts-Ausiibung in das Eigen-
tunn des Pichters P iivergegangen ist, hat der
Klédger zum mindesten nach seiner eigenen Barstellung

das Geld ohne rechtlichen Grund gezahlt° Wenn er es
nunmehr - abziiglich der inzwischen vom Beklagten ge~-
leisteten Riickzahlungen und zuziiglich aufgelaufener
Zinsen - wiedcrhaben mochte, so licgt diesen Verlangcn“x%
der Gedanke zugrunde, daf der Beklagte durch die ihm
zugeflossencn und bisher nicht zuriickgezahlten Geld-
betridge ungercechtfertigt bereichert sei.

Als Ankniipfungspunkt flir das maBgebliche Recht

- kommt bel Bercicherungsanspriichen sowohl der Erfilllungs-

ort (§ 269 BGB) in Betracht, als auch das Personal-
statut der Beteiligten; von Bedeutung kann ferner

scin, welche Rechitsordnung die auszugleichende Ver-
mbgensverschicbung gelbst oder das dieser Verschicbung
cugrunde liegende Rechtsverhdltnis beherrscht (vgl. da-
zu im einzelnen Kegel bei Soergel/Sicbert, BGB 9. Aufl.
Ben. 264 - 267 vor Art. 7 EGBGB mit weitcren Nachweisen).
Von diesem letzteren Gedanken ist hier das Berufungs-—
gericht ausgegangen, indem es - unter quugnahme auf
BGHZ 75, 267, 269 - darauf abgestellt hat, ob zwischen
den Parteicen in dem Zeitpunkt, als der Kliger jene
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zZahlung an den Beklagten leistete, "bereits cinc un-
mittclbare Rechtsbeziehung bestanden' habe, dic als
Ankniipfungspunkt fiir das anzuwendende Rccht dienen
konne. Das sei, so wird im angefochtenen Urteil (S.

12) ausgefihrt, bis zur Hingabe des Schecks vom 15. Hovem-
ber 1960 nicht der Pall gewescen, da weder cin Kaufver-
trag zustandegekommen sei, noch der Kléger den Scheck
auf Grund des zwel Tage zuvor geschlossenen schrift-
lichen Vorvertrages ilibergeben habe, noch endlich dic
Parteien einen Vertrag besondcrer Art geschlosscen hitten;
als entschcidend c¢rweisc sich somit das Recht, das dio
Vermégensverschiebung beherrscht habey sie sei auf

Grund des Scheckbegebungsvertrages erfolgt, den die
beiden deutschen Parteien iiber einen auf deutsche
wihrung lautenden Betrag eingegangen scien; deshalbd
niisse deutsches Recht angewendet werden.

Diese SchluBfolgerung ist nicht bedenkenfrei.
Sie steht im Gegensatz zu der Erﬁﬁgung an anderer
Urteilsstelle (S. 13), daB der mit der Leistung des
Klégers '"nach dem Inhalt des Rechtsgeédhéfts“ bezweckte
Erfolg nicht eingetreten sei: dic Parteien hétten einen
besonderen, gukinftig eintretenden Erfolg "rechisge-
schiftlich vorausgesetzt", denn sie seion bei der
Hingabe und Entgegennahme des Schecks davon ausge-
gangen, daB der Kliger das Bigentum an dem Gut habe
erwerben sollen. Ging nach diesen Derlegungen -~ ent-
" gegen dem, was zuvor ausgefﬁhrt wurde - der Scheck-
ibergabe also doch eine rechtsgeschéiftliche Vercin-
barung bestimmten Inhalts voraus, so fragt es sich
weiter, ob das Berufungsgericht nicht der Tatsache,
dagl die Zahluhg gerade in @Gestalt eines Schecks er-




folgte, eine ihr in Wahrheit nicht zukommende Bedeutung
beigemesscn hat und ob nicht die Rechtslage dic gleiche
whire, wenn der Kléger dem Beklagten das Geld in bar aus-
gehiindigt hitte.

Einer abschlieflenden Stellungnahme zu diesen
Fragen bedarf es indessen nicht, weil die Anwendung
deutschen Rechts jedenfalls durch dic zusitzliche Hilfs-
crwdgung im Berufungsurteil gerechtfertigt wird, bei
schuldrechtlichen Beziéhungen sei mangels einer Partci-
vercinbarung iiber das anzuwendende Recht die maBgeb-
liche Rechtsordnung "nach dem sogenannten hypothetischen
Parteiwillen zu bestimmen'; das Urteil hebt in diescm
Zusammenhang das gemelnsame Personalstatut sowie den
Unstand hervor, daf8 sich die beiden deutschen Parteicn
nur voriibergehend im Ausland aufgehalten hédtten und
hier der Beklagte auf Kosten des Kliigers bereichert

‘worden sei; der Grundsatz, wonach Kaufvcrtrége iber

Grundstiicke im Zweifel der "lex rei sitae" zu unter-
stellen seien, komme nicht zum Zuge, da unstreitig

kein solcher Vertrag zustandegekommen sei. Das ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden; denn das im deutschen
internationalen Privatrecht mafigebende Schuldstatut
bestimmt sich, wie der erkennende Senat in einer fritheren
Entscheidung ausgefiihrt hat, nach dem ausdriicklichen

oder stillschweigenden Parteiwillen, notfalls nach dem
hypothetischen Parteiwillen und letztlich nach dem Er-

fiillungsort (Urteil vom 9. November 1960, V ZR 106/59,. .. .

8. 3, mit Nachweisen). Die Auffagsung des Berufungsge~
richts, daBf die Parteien, wenn sie am 15. November 1960
an die Moglichkeit eincs Riickzahlungsanspruches wegen
Nichtzustandekommens der beabsichtigten Gutsiibertragung



gedacht hdtten, fiir den Streitfall dic Anwendung
deutschen Rechts vereinbart haben wiirden, ld8t keinen
Rechtsirrtum erkennen. Unter diesen Umstdnden kann
unertrtert bleiben, ob den hiergegen gerichteten
Revisionsangriffen nicht schon deshalb der Erfolg

zu versagen wire, weil der Beklagte nicht dargetan
hat, daf er sich bei Anwendung franzﬁsischen Rechts
besser stehen wirde (Urteil des Reichsgerichts vom
14. November 1916, III 261/16, RG- Nachschlagcwerk

ZPO § 293 Hr.~ 4).

Im ﬁbrigenvwird aber der Standpunkt des Be-
rufungsgerlchts durch das, was diec Revision dagegen
ins Feld fihrt, “‘auch nicht erschilttert. Fehl geht
insbesondere ihr Hinweis auf die Urteile des Bundes-
gerichtshofs vom 15. April 1959, V ZR 5/58, und vom
4. Februar 1960, VII ZR 161/57 (IM EGBGB Art. 7 £f,
Deutsches internationales Privatrecht, Nr. 7 und 11),
well dicsc beiden Entscheidungen nicht éinschlégig
sind; dic erste betraf ein Sparguthaben bei ciner
amerikanischen Bank, wihrend es bei der zweiten um
gutgléubigen Eigentumserwerb an beweglichen Sachen im
Ausland ging. Flir eine Heranzichung der "lex rei sitac!
ist nach dem hypothetischen Parteiwillen {vgl. oben)
kein Raum. Da im vorliegenden ProzeB nicht lber die
Wirksamkeit der von den Parteien und ihren Bhefraucn
crteilten Vollmachten geetritten wird, liegt alles,
was dic Revision liber die Vollmacht als international-
privatreohtlichén’Anknupfungspunkt ausfiihrt, neben der
Sache. Mit ihren Ausflhrungen lber den hypothetischen
Parteiwillen, der angebllch darauf gerichtet gewesen
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sein soll, dic Lage des Grundstiicks maBgebend sein zu
lassen, versucht die Revision in verfahrensrechtlich
unzulissiger Weise den Sachverhalt anders zu'wﬁrdigcn,
als cs der Tatrichter getan hat; dafiir, daBB dieser bei
seincr Wiirdigung die in der ReVisionsbegrﬁndung ange-=
filhrten Schriftsatzstellen iibersehen hdtte, bestcht
kein Anhaltspunkt; soweit der Kliéger zu Beginn des
Rechtsstreits sclbst vorgetragen hat, es sci franzdsisches
Recht anzuwenden, handelte es sich um die Verlaut-
barung ciner unzutreffenden Rechtsansicht und nicht,
wic die Revision meint, um eine tatsichliche Be-
hauptung. Dal die Schlufifolgerungen, dic der Berufungs-
richter aus der Entscheidung BGHZ 35, 267 gsowie aus
der Tatsachce der Scheckbegebung gezogen hat, nicht
frei von rechtlichen Bedenken waren, ist bereits er-
brtert worden; dadurch wird jedoch die Richtigkeit
seciner auf den hypothetischen Parteiwillen.abstellen~
den Hilfserwdgung nicht beeintréchtigt; infolgedessen
kommt es insbesondere auch auf die Ausfiihrungen der
Revision zu Art. 62 ScheckG nicht an. Da die Anwendung
deutschen Rechts keinen Beanstandungen unterliegt,
geht schlieBlich auch der Vorwurf der Revision, das
Oberilandesgericht habe unter VerstoB gegen § 293 ZP0O
die einschligigen franzdsischen Rechtssiéitze nicht von
Anits wegen cermittelt, ins ILecre.

‘2, Dic Entscheidung in der Sache selbst hingt
davon ab, ob der Beklagte den empfangenen Geldbetrag,
‘soweit er ihn nicht inzwischen schon zuriickgezahlt
hat, nach Bercicherungsgrunds#itzen (§§ 812 ff BGB) an
den Xliger herausgeben muB. Das ist der Fall, wenn die
Behauptung des Kldgers zutrifft, das Geld sei in der
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Erwvartung, daff cr demnidichst Eigentiimer des Landgutes
Le Buisson werde, und als Gegenleistung fiir diesen
Eigentumserwerb hingegeben worden (§ 812 Abs. 1 BGB).
Dic Herausgabepflicht erstreckt sich zugleich auf |
den Wert der Kapitalnutzung, d.h. auf die in der
Zwischenzeit angefallenen iiblichen Zinsen (§ 818 Abs.
1 BGB; Urtoil des erkennenden Senats vom 30. November
1960, V ZR 131/59, NJW 1961, 452), zumal da der Be-
klagtc, wic er sclbst einrdumt (vgl. scin Schreiben
von 17. November 1961 an Rechtsanwalt Hettinger), das
Geld nutzbringend zum Ankauf cines anderen in Frank-
reich gelegenen Bauernhofes verwendet hat.

Nachdem die Rechtsverteidigung des Beklagten im
cragten Rechtszug dahin gegangen war, cr habe ent-
sprechend seiner Verkduferpflicht dem Kléger Besitz
und Eigentum verschafft und dieser miisse es aus-
schlicBlich sich selbst zuschreiben, wenn ihm bei
der spateren Versteigerung infolge Ausiibung des Pach-
ter-Vorkaufsrechts das Gut wieder verloren gegangen
gei, ist er in aer;Berufungsbegrﬁndung mit einer neuen
Sachdarstellung hervorgetreten. Die Parteicen, so be-
hauptet er nunmehr, ndtten sich am 15. November 1960
- nach Belehrung durch den Notar ﬁber dasVVorkaufs—
recht - in der Weise geeinigt, daB kein notarieller
Kaufvertrag geschlossen, sondern die Ubercignung des
Guteo an den Kldger im Wege eincr Sffenmtlichen Ver-
steigerung dufchgefﬁhrt werden solleg'zu diesem'Zweck
habe sich der Kliger verpflichtet, 323 550 DI dafiir
zu zahlen, daB er, der Beklagte, ihm durch Erteilung
der entsprechenden Vollmachten die Mbzlichkeit erdffnc,
das Gut im Versteigerungswege zu crwerben. Diese Uber-
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cinkunft, dio der Beklagte als einen Vertrag cigcher
Art bezcichnet, war nach seiner Rechtsauffassung be-
reits mit der Aushiindigung der Vollmachturkunden an
den Notar, dem man sie gwecks Durchfiihrung der vVer-
steigerung ilbergeben habe, voll erfiillt gewesen. Dem
Kliger stche daher kein Anspruch mehr 2zu, insbesondere
nicht aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten
Bereicherung; vielmehr habe er, wenn er trotz durch-
gofiihrter Versteigerung nicht Bigentimer des Gutes
geworden sei, blofi einen Anspruch auf den Versteigerungs-
erlos gehabt; der aber sei ihm unbestrittenermaﬁcnrbe—
reits liberwiesen worden.

Das Berufungsgericht ist dem nicht gefolgt. Es
nat Beweis erhoben und das Ergebnis dahin gewiirdigt,
daB der Beklagte seine Behauptungen nicht bewiesen
habc. Hiergegen wendet sich die Revision. Ihre Riigen
bringen jedoch das angefochtene Urteil nicht zu Fall.

Inwieweit das neue Vorbringen des Beklagten
schon wegen der darin enthaltenen Widerspriiche und
Unstimmigkeiten als nicht beweiserheblich zu behandeln
gewesen wire, mag dahinstehen. Dern auf jeden Fall
halten die Erwégungen, aus denen es fir nicht bewicsen
crachtet wurde, den Angriffen der Revision stand.

Entgegen ihrer Meinung war das Oberlandesgericht
nicht gehindert, einerseits dem Kléger ceincn Anspruch
"auf Riickzahlung des Kaufpreisrestes" zuzugestehen (BU
8. 11), obgleich es andererseits das Zustandekommen
eines Kaufverﬁrages verneinte (S. 12 aa0); denn ein

N
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Kaufpreis kann auch gezahlt werden in der Erwartung,
dal demnidchst cin Kaufvertrag zustandckommen werde.
Dicse Erwvartung der Partecien, dic das angefochtene
Urteil ausdriicklich feststellt, bildete zugleich die
von der Revision vermifite Grundlage fiir die Zahlung.
Mit ihrem Binwand, dice Vollmachturkunden kdnnten nur
“erstellt worden sein, um das Gut zur Versteigerung
zu bringen, setzt sich die Revision in Gegensatz zu
der rechtsirrtumsfreien und dsher fir den Senat bin-
denden Auslegung des Berufungsgerichts, das dem Text
jener Urkunden ("aus freier Hand'") etwas anderes ent-
nommen hat (BU S. 14 und 15); dabei hat es auch die
schriftsiitzlichen Darlegungen der Parteien zu diesem
Punkt beriicksichtigt; daB der Kliger etwas Gegen-
teiliges zugestanden hdtte (§ 138 Abs. 3 ZPO), ist
nicht ersichtlich. Die Zeugenaussage S— ist
im Urteil gewiirdigt worden; mit ihrem Versuch einer
abweichenden Wirdigung vegibt sich die Revision auf
das ihr verschlossene Gebiet des Tatsdchlichen. Einer
Vernchnung der Zeugen V_, D vra ro D
bedurfte es nicht, weil das Berufungsgericht das in
ihr Wissen Gestellte als richtig unterstellt hat;
dicsc Unterstellung war auch nicht in ihrem Umfang
cingeschrinkt, was die Revision aus den Worten des
Urteils (s. 16), eine Versteigerung sei "erwogen!
worden (anstatt Vvereinbart"), schlieBen mbchte; sic
iibersicht dabei den folgenden Absatz der Urteilsbe-
griindung, worin ausgéfﬁhrt wird, dzB8 selbst dann,
wenn sich die Parteien iiber einen EBigentumserwerbd

in Wege der Versteigerung cinig gewesen wiren, hicraus
noch nicht dic Richtigkeit der vom Beklagten aufge-
stellten Behauptungen folge.
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Unentschieden kann bleiben, ob der Kldger mit
geiner Weigerung, den Notar H{JN von der amt-
lichen Schweigepflicht zu entbinden (§§ 383 Abs. 1
Nr. 5, 385 Abs. 2 ZP0Q), schuldhaft dic Beweisfiihrung
vereitelt und damit, wie die Revision ihm vorwirft,
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstoflien hat
(unter Bezugnahme auf RGZ 60, 147, 152; BGHZ 6, 224,
22T7; IM 2P0 § 282 Nr. 2 und § 286 B Nr. T; Roscnberg,
Lehrbuch 9. Aufl. § 114 III 3 d, S. 559; Stein/Jonas/
Schonke/Pohle, ZPO 18. Aufl. § 282 Bem. IV 7 b; Sicgert,
NJW 1958, 1025, 1027 zu FuBn. 27 und 28); denn nach denm
Gutachten der Landesnotarkammer Bayern vom 1T9. August
1963, dem der Berufungsrichter sich ohne Einschriénkung
angeschlossen hat, ist im franztsischon Recht dic Mog-
lichkeit einer wirksamen Befreiung des Notars von der
Schweigopflicht sehr umstritten, so daB nicht feststceht,
daB Hubinois, wHre der Klﬁger mit seiner Vernehmung cin-
verstanden gewesen, wirklich ausgesagt hdtte. Seinen
Brief an den Prozefbevollméchtigten des Beklagten vonm
4. Februar 1963 hat das Berufungsgericht, wenn es ihn
auch fir kein geeignetes Beweismittel hielt, gleich-
wohl im Rahmen elner Hllfserwagung gewiirdigt; damit cr-
ledigen sich: dle Rugen, ‘welche die Revision hierzu aus
§§ 415, 416 2P0 erhebt. Die vom Beklagten beantragte
Auskunft der fir H- zusténdigen franzbsischen
Notarkammer- brauchte das Oberlandeagericht nicht ein-

zuholcn, da es dle Frage der Schweigepflicht bereits durch

dag orwahnte Gutachten &cr ‘bayerischen Landesnotarkamncy
fiir hinreichend geklart ansah~ mit ihrer Behauptung,

dafl der Gemchtvbeschluﬁ9 auf Grund dcssen dieses Gut-
achten clngcholt wurde, "unzurelchend" und das Gut-

(Y
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achten sclbst "unzulidnglich" sei, iiberschreitet

dic Revision die ihr verfahrensrechtlich gezogenen
Grenzen. Das gleiche gilt von ihrem Versuch, den
Vollmachturkunden sowie jenem Notarbricf durch Heraus-
greifen eingelner Worte ("4 l'amiable"; "décidé) einen
andercen Sinn beizulegen, als ihn der Tatrichter fest-
gestellt hat. |

Da die Bezichungen der Parteien, wie oben aus-
gefuhrt (Nr. 1), deutschem Recht unterliegen, kommt
cs entgegen der Meinung der Revision nicht darauf an,
ob das franzésische Recht dic Einrdumung einer "Er-
werbsmbglichkeit" zul#Bt und welche Rechtsfolgen in
diesem Falle zwischen den Beteiligten eintreten, wenn
cin Dritter sein Vorkaufsrecht durchsetzt. Aus dem
gleichen Grunde sind auch ihrc Ausfilhrungen iliber das
weitere Verhalten des Notars, iiber den Gegenstand
cines dem Kldger mbglicherweise erwachsenen Riickzah-
lungsanspruchs und iiber den Umfang seiner vertrag-
lichen Pflicht, bel der Verstcigerung mitsubieten,
insoweit unerheblich, als die Revision diese Fragen
nach franzosischem Recht beurteilt wissen mbchite.
Eincn Versto8 gegen Vorschriften des deutschen Rechts
lassen die hierauf bezugllchen Erwagungen des Be-—
rufungsgerichts nicht erkennen. Pas gilt 1nsbesondere
auch von gciner Ansicht, dem Kliger gereiche es aus
denn Grunde nicht zum Vorwurf9 wenn er nicht mehr als
360 000 ffrs geboten ‘habe, weil sich nicht feststellen
lagse, dafB der Pachter bei e¢inem hbtheren Gebot von
seinen Vorkaufsrecht keinen Gebrauch gemscht hitte.
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Da das Meistgebot von 270 000 ffrs, das der Kliger
bei der ersten Versteigerung vom 21. Juni 1961 ab-
gegecben hatte, durch die neue Versteigerung vom
10. Juli 1961 iiberholt war, kam es auf die in das
wissen des Maklers V| scstellten Tatsachen
nicht an.

3. Bei den Urteilsausfiihrungen dariiber, das
der Beklagte den empfangenen Geldbetrag auch des-
halb zurilickerstatten milsse, weil der Wald, der nach
dem ursprilnglichen Angebot des Beklagten sowie nach
dem Vorvertrag vom 13. November 1960 habe mitverkauft
werden sollen, nicht Gegenstand der Versteigerung
gewesen sei, handelt es sich um eine Hilfserwigung,
auf der die Entscheidung nicht beruht. Infolgedessen

riibrigt sich cine Priifung, ob dieser Abschnitt der

Entscheidungsgriinde den Angriffen der Revision stand-
halten wiirde. | |

4. Die durch die THtigkelt des Rechtsanwalts
Hef D crvachsenen Kosten hat das Berufungsgericht
den Beklagton mit der rechtsirrtumsfreien Begriindung
auferlegt, daB er sich in Verzug befunden habe (§§ 286
Abs. 1, 284 BGB). Der Einwand der Revision, Verzug
habe mangéls einer Riickzahlungspflicht des Beklagten .
nicht vorgelegen, ist unbegriindet, da entgegen ihrer
Lehauptung cine solche Pflicht bestanden hat.



- 17 -

5. Das angcefochtenc Urteil weist auch keinen
sonstigen von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfchler
auf. Daher muBl die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickgewicsen werden.

3r,'Augustin' Rothe Mattern

Hill Dr. Grell
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