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verkiindet am 12. Dezember 1962
, Justizhauptsekretir
als Urkundsbesmter der Geschéfts-
stelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pabrikbesitzers August Heinrich P GHjEND i "I
‘..

strofie @D, _
Kldgers und Revisionskliégers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

. :i..

dic Firme P h -~ Rq Aktiengesell-
schaft, Vercinigte Hiitten- und Rohrenwerke in h
August T Strafc@, vertreten durch ihre Vorstands-
mitglicder Dr. mont. Hermann Th. BEEEA, Ernst Wolf M

Karl. , Hermann Soril ii rer. pol. Hans Karl
'/ und Dr.-Ing, Ernst W ebenda,

_ Beklagte und Revi‘sio_nsbeklagte,
- Prozeflbevollmichtigter: Rechteanwalt Prof. Dr. _-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senats_prﬁsidenteh Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Rothe, Dr. Fi"e'i‘tag”,' Dr. Ma"ttern"und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Die Rév_iéion geéen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Celle vom 25. April
1961 wird auf Kosten des Kliégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen'



Tatbegtand:

Der Kldger war alleiniger Gesellschafter der "L{J D
tisen- und Stahlwerkc Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung"
und der "Nicderdeutschen Eiscen- und Stahlhandelsgesellschaft
nit beschriinkter Haftung” in HiNND-1SH sovie Eigentiimer
der von den heiden Firmen fiir ihren Geschiiftsbetrieb benutz-
ten Grundstiicke. Nachdem er im Januar und Juli 1952 den Ma-
schinenpark nebst sonstigen Geschiftseinrichtungen und einen vﬁ
Teil seiner Geschiftsanteile sicherungshalber auf die "Rl
@ Rohrenvwerke" in-Miilheim (Ruhr), die Rechtsvorgingerin
der Beklagten, ibertragen hatte, veriuSerte er an sie durch
noteriellen Vertrag vom 8. November 1952 auch die restlichen
Geschiiftsanteile der beiden Gesellschaften mit der Kaﬁgabe,
dafl die bereits vorher iibertragenen Vermdogenswerte unter
Fortfall der SicherungsVereinbarung nunmehr als endgiiltig
abgetreten anzusehen geien; als Gegenléistung erhielt er
360 000 DM und eine.Pensionszusage fiir sich und seine Hinter—
bliebenen. Mit demsclben Vertrag verkaufte der Kliger ferner
das Fabrikgelunde in HEJJER-VENM on die Rechtsvorgtingerin
der Beklagten und lieB es an sie auf' in § 4 des Vertrages
wurde dazu vere1nbart~' " '

"d) Als Gegenlelstung fﬁr dle Ubertragung dleser

. Grundstiicke ibernimmt RRW" -~ die Rechtsvor- .
géngerin der Beklagten - “"die sémtlichen Be-
lastungen in Abteilung II und III des Grund-
bucho als eigene Schuld mit der Verpflich-
tung, Herrn P " - den Kldger - “"bei Féllig-
keit davon freizustellen. Die bisherigen oder
noch entstehenden Eigentiimergrundschulden wer-
den von. Herrn P hlermlt .auf RRVW ibertra-
gen.

e) RRW iibernehnmen als weztere Gegenleletun die
sémtlichen Verpflichtungen des Herrn P
aus dem Lastenausgleich, soweit solche durch
sein bisheriges Eigentum an diesen Grundstiicken
entstanden sind.

RRW soll berechtigt sein,-in der Person des
Herrn R liegende Griinde geltend zu machen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

}
die geeignet sind, eine Herabsetzung der Lasten-—
ausglcichsverpflichtungen herbeigufiihren, soweit
Vermbgensintercssen des Herrn Pl dadurch
nicht beeintrichtigt werden."

Vorstehende -erpflichtungsiibernahme § 4 Buchst. e) umfaBte
laut § 5 Abs. 2 des Vertrages auch die Lastenausgleichsver-
pflichtungen des Kldgers auf Grund seines fritheren Eigen-
tuns an den Maschinen.

Die Verkauften Grundstiicke, die im letzten Kriege Schii-
den davongetragen hatten, waren am Wdahrungsstichtag mit va-
lutierten Hypotheken und Grundschulden in Hohe von 1 748 189,1?
belastet. Nach AbschluB des Vertrages vom 8. November 1952 bcé@
tragten die Vértragspartner eine Herabsetzung der Lastenaus-
gleichsverbindlichkeiten, wobei sie im Laufe der sich léngere
Zeit hinziehenden Verhandlungen mit den Finanzbehdrden zu-
niichst eine Abfindungszahlung von 1 000 000 DM, spétér eine
golche von 500 000 DM anboten. Durch Freistellungsbescheid
vom 27. Juli 1953 teiilte schlieflich das zusténdige Iinanz-
ant dem Kléger mit, daB fiir das~Fahrikgrundstuck keine Hypo-
thekengewinnabgabe zur Erhebung gelange, weil die Belastun-
gen nur zur Sicherung von Betriebsschulden der Lindener Eisen
und Stehlwerke GubH gedient h#tten, mithin die Voraussetzun-
gen des § 91 Abs. 1 Nr. 1 LAG nicht erfﬁllt geien; aufiecrdem
habe der niedersédchsische Finanzminiéter entschieden, daB
vegen Wiederaufbau- und ErweiterungsmaBnahmen die Hypothcken-
gewinnabgabe gemiB § 104 LAG erlssche; durch die Zahlung von
500 000 DM sei die Bedingung erfiillt, nach der laut Bescheid
des Finanzministers vom 24. Miérz 1953 dic gesamten Lasten-
ausgleichs-Abgaben ungd rﬁckstﬁndigén Soforthilfe-Abgaben
des Kliégers als slleinigen Gesellschafters der LD
£isen- und Stahlwerke GmbH abgegolten seien, soweit sie
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auf die an diesc Firma verpachteten Grundstiicke, Maschinen
und Betriebsvorrichtungen entfielcn.

‘Der Kliéger ist der Ansicht, ihm gebdiihre fiir das Fabrik-~
gelénde noch ein restlicher Kaufpreis von 1 573 370,19 DM
nebst Zinsen. Denn die Vertragspartner seien am 8. November
1952 davon ausgegangen, daB die Kiduferin an das Finanzent ncun
Zehntel von 1 748,189,19 DM als Hypothekengewinnabgabe werde
entrichten miissens infolge des unvorhergesehenen Wegfalls der
Abgabeschuld habe jedoch ihre Gegenleisfung fiir die Grund-
stiicke nur in der Ubernahme von 174 819 DM Grundstiicksbela-
stungen bestanden. Die auf diese Weise ersparte Summe miisse
die Beklagte an ihn bezahlen, zumal da seine Vermdgensinter-
essen laut Vertrag durch eine Herabsetzung der Lastenaus-
gleichsverpflichtung niéht’beéintr&chtigt werden sollten.

Hit der Klage macht er einen Teilbetrag von 10 000 DM zuziiglich
2 1/2 % Zinsen iiber Landeszentralbankdiskont seit dem 1. Hovem-
ber 1957 geltend. Die Beklagte hat erwidert, die Vertrag-
schlieBenden seien_sichxvon vornherein dariiber klar gevieoen,
dag die Hypéthekéngéwinnabgébe niemals in voller Hthe zur
brhebung gelangen werde.,Im iibrigen hdtten sie diesen Punkt

in Vertrag abschlleﬁend dahln geregelt, -daB etwaige Vortoile
durch einen Erlaﬁ der Abgabeschuld allein der K#uferin zugute
kumen.Able Vermogensinteressen des Klégers hitten durch die-
sen ErlaB kelne Bcelntrachtlgung erfahren. Zum mindenten gei
der elngeklagte Anspruch verwirkt.

Die Klage ist in déva6rinStanzen ohne Erfolg geblicben.
11it der Revision verfolgt der Kliger sein Zahlungsbegehren
uelter. Die Beklagte beantragt Zuruckwelsung des Rechtsmit-
tels '
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Entscheidungsgriinde:

Ob der Kladger wegen Nichterhebung der Hypothekengewinn-
abgabe noch eine Gegenleistung fiir die an die Rechitsvorginge-~
rin der Beklagten verkauften Fabrikgrundstiicke verlangen kann
{§ 433 Abs. 2 BGB), richtet sich, wie das angefochtenc Urteil
zutreffond ausfithrt, in erster Linie nach dem Kaufvertrag,
dessen Inhalt im Wege der - unmittelbaren oder erginzenden -~
Auslcgung ermittelt werden muB; fihrt diese Untersuchung zu
keinem eindeutigen Ergebnis, so ist auBerdem zu priifen, ob
dem Kldger etwa infolge Wegfalls oder Erschiitterung der Ge-
schiftsgrundlage gemdB § 242 BGB ein Ausgleichsanspruch er-
wachsen ist (stiindige Rechtsprechung des erkennenden Senats,
vgl. Urteile vom 13. Januar 1961, V 2R 78/59, WM 1961, 41¢C,
411, vom 12. Juli 1961, V ZR 43/60, WM 1961, 1077, 1079,
und vom 12. Juli 1961, V ZR 82/60, WM 1961, 1194).

1. Aus dem.notariellen'Vertrag vom 8. November 1952
ergibt sich nach Ansicht des Berufungsgerichté iber die dort
in § 4 Buchst. d und e festgelegten Gegenleistungen der Kiiu-
ferin hinaus kein zus#@tzlicher Geldanspruch des Kl#dgers. Lin
fester, zahlenmifig begtimmter Kaufpreis sei von den Vertrag-
schlicBenden nicht vereinbart worden, zumal da sie damals
noch keine gesicherten Vorstellungen iber die Hohe der Ver-
pflichtungen aus dem Lastenausgleich gehabt hitten. Wenn
die Kiiuferin diese Vérpflichtungen laut Vgrfragstext iiber-
normmen habe, "goweit" sie entstanden seien, dann spreche das
dafiir, daB die Vertragspartner nicht nur iiber die Hohe, scon-
dern auch ilber Bestand bzw. Fortbestand der Belastungen
- urspriinglich Umsteliung&grundschulden und Soforthilfeabgabe -
nach Inkrafttreten des Laatenausgieichsgesetzes noch im unkla-
ren geviesen seien. Sie hidtten aber, so folgert das Berufungs-
gericht aus der Fassung_der-Vertrégsbestimmungen (insbesondere
des zweiten Absatzes von Buchst. e), mit der Moglichkeit ge-
rechnet, daB die Lestenausgleichsverbindlichkeiten herabge-
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setst vierden wiirden, und eine solche Herabsetzung habe nach
denn unnmifverstédndlichen, keine andere Auslegung zulassenden
Vortlaut des Vertrages ausschlleﬁllch der Grundstiickskéufe-
rin zugute konmen sollen. Letztere sei lediglich gechalten
gevesen, bel ihren Bemiihungen um eine Herabsetzung der iiber-
normecnen Lasten die Vermdgensinteressen des Xlégers nicht

zu beeintridchtigen; eine derartige Becintriéichtigung habe
vieder die Rechtsvo“ganyerﬂn -der Beklagten noch diese selbst
verursacht.

Dicse Vertragsauslegung ist frei von Rechtsirrtun.
$ie wird auch von der Revision nicht angegriffen. Der Kli-
ger ist insbesondere auf seinen Einwand aus den Vorinstan-
sen nicht zurﬁckgékommén, daB die Vertragsklausecl, wonach
seine Vermdgensintereussen durch eine Herabsetzung der La-
qtcnausgleichsverbihdlichkeiten nicht beeintrédchtigt wer-
den diirften, es der Beklagten verbiete, die Vorteile aus
dem Wegfall der Hypothekengew1nnabgabe filr sich in Anspruch
zu nehmen. ﬂer Eanand ver unbegrﬁndet, denn Jene Klaugel hatte
nach dem Zusammenhang der vertragllchen Vereinbarungen sowie
im Hinblick auf ﬁle Interessenlage der Betelllgten (wie be-
reits im Schrelben der Beklagten vom 184 nezember 1957 zu-
treffend hervorgéhoben wurde) ‘ersichtlich nur den Sinn, daf8
die Grundstuckskauferln von den Vergﬁnstlgungen des Lasten-
ausglelchsgesetZes 1nsowe1t kelnen Gebrauch machen durfte, als
der Klidger dadurch etualge Kriegssachschédenanspruche gegen
den Bund verlieren wurde, solche Anaprﬁche waren jedoch un-
qtreltlg nlcht entstanden. '

Nicht gerﬁgttwird von'der Revision auch die weiterc Fest-
stellung des Berufungsurteils, daB nur eine "Herabsetzung"
der vertraglich libernommenen Lastenausgleichsverpflichtungen



erfolgt sei und nicht, wie dexr Kl&ger ih den Vorinstanzen
behauptet hatte, ein volliger Wegfall. Zwear sei, so heift
es im Urteil, eine Hypothekengewinnabgabe nicht zur Entste-
hung gekommen; aber die I{P Eisen- und Stahlwerke hit-
ten nach Ubernahme ihrer Geschiéiftsanteile durch die Rechts-
vorgingerin der Beklagten einen Betrag von 500 000 DM zur
Abgeliung der gesamten sonstigen Lastenausgleichsabgaben
und riickstiindigen Soforthilfeabgaben aufbringen miissen.

Da der Vertrag vom 8. November 1952 die gesamten Lasten-
susgleichsverpflichtungen einheitlich behandelt und gere-
gelt habe, miisge auch ihr weiteres Schicksal einheitlich
betrachtet werden und es gehe nicht an, sie nachtriéglich
in ihre einzelnen Bestandteile zu zerlegen. Von einem
vblligen Wegfali der Ubernommenen Verpflichtungen ktnne
daher nicht gesprochen werden. Diese Urteilsausfiihrungen
sind ebenfalls aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Auf die Frage, ob der Vertrag ergiinzend ausgelegt ver-
.den miisse (§ 157 BGB), ist das Berﬁfungégéricht in diesen
Zusammenhang nicht mehr eingegangén. Allein darin 1iegt
kein RechtsverstoB. Denn da, wie im Urteil dargelegt, nach
§ 4 Buchst. e eine Herabsetzung der Lgstenausgleichsvérbind-
lichkeiten ausschliefBlich der Grundsyﬁckskﬁuferin zugute
kommen sollte, handelte es sich um eine lilckenlose vertrag-
liche Regelung; soweit ersichtlich, war von keiner Seite ,
das Vorhandensein einer Vertragsliicke hehauptet worden. Chne
eine solche aber ist von vornherein flir erginzende Vertraogs-
auslegung kein Raum (BGHZ 9, 273; 23,.282; Urteil deg Senats
vom 29. Mirz 1961, V ZR 36/59, WM 1961, 863, 864).

2. Folgt mithin aus dem Vertrag als solchem keine Nach-
zahlungsverpflichtung der Beklagten, so kann es sich ledig-
lich darum handeln, ob dem Kldger auf Grund von § 242 BGB
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ein gesetzlicher Ausgleichsanspruch zusteht. Einen derarti-
gen Anspruch macht er mit der Begriindung geltend, dafl durch
die von keinem der Vertragschliecfienden vorhergesehene Nicht-
erhebung einer Hypothekengewinnabgabe die Geschiiftsgrundla-
ge weggefallen sei. Das Berufungsgericht hat sich dieser
Ansicht nicht angeschlossen, sondern die Voraussetzungen
eines Ausgleichsansprudhs verneint.

Von einem nachtriglichen Wegfall der Geschidftsgrundlage,
20 heiflt es im Urteil, konne nicht gesprochen werden, weil
Lei VertragsabschluB3 am 8. November 1952 bereits das Lasten-
ausgleichsgesetz gegolten und damit festgestanden habe, daB
an die Stelle der mit seinem Inkrafttreten erloschenen Um-
stellungsgrundschulden keine Hypothekengewinnabgabe getre-
ten sei. Das schlieBe allerdings nicht aus, daB die Geschiifts-
grundlage von Anfang an gefehlt habe und die VertragschliefBen-
den wegen beiderseitigen Irrtume dies erst hinterher erkannt
hiitten. Der Irrtum miiBte sich danh aber auf Umstéinde bezogen
haben, die weder Vertragsinhalt noch Wirksamkeitsbedingung
des Vertrages geworden und die andererseits auch nicht bloSler
Beveggrund geblleben seien, d.h. es kbtnne nur ein Irrtum iiber
solche Umstinde in Betracht kommen, die im Vertrage keine Re-
gelung gefunden hﬁtten;_Im vorliegenden Palle dagegen spre-
che alles dafiir, daB die Vertragspartner gerade die bei ihnen
- trotz inzwischen érfolgter gesetzlicher Regelung - noch be-
stehende UngewiBheit iiber die Hthe der Lastenausgleichsver-
p111chtungen nach der damaligen Rechtslage hiétten beseiti-
gen wollen. Infolgedessen sei die Richtigkeit ihrer Vorstel-
lungen iiber den tatsiichlichen Wert der iibernommenen Lasten-
ausgleichsverpflichtungen nicht Geschﬁftégrundlage des Vertroges
geblieben; vielmehr hiétten die méglichen Auswirkungen des Lasten-
ausgleichsgesetzes bei der veriraglichen Regelung Beriickeichti-
gung gefunden. Nach Auffassung des Berufungsgerichts kann, da



dic Beteiligten diesen Punkt im Vertrage sclbst geregelt haben,
der Umstand, daB sich Leistung und Gegenleistung spéter uls
nicht gleichwertig herausgestellt hitten, nicht zur Ancrken-
nung cines Fehlens dcr Geschiiftsgrundlage fiihren.

a) Dic Revision, die den Standpunkt des Berufungsgerichts
als rechtsirrig bekémpft, sttBt sich in erster Linie an scinen
husfiihrungen iiber die objektive Rechtslage im Augenblick des
Vertragsabschlusses. 8ie meint, hicrauf komme es filr die An-
wendung des § 242 BGB nicht an: Da die Vertragschlieflenden,
wic in Urteil festgestellt werde, sich iiber die Auswirkungen
dco Lastenausgleichsgesetzes auf die von der Grundstiickskiu- v
forin ibernommenen Verbindlichkeiten im unklaren gewescn seien,§
stelle diese Unklarheit die "erkldrte Geschdftsgrundlage der '
Parteien" dar; die spitere Klarung der Rechtslage miisse des-~
halb nach Treu und Glauben als hinreichender AnlaB gelten,
die Bestimmungen des Vertrages iliber den Lastenausgleich ent-
sprechend zu "reformieren". Das ist jedoch nicht richtig.

Die Revision miBversteht den Gedankengeng des angefochtenen
Urteils, das in jenem Abschnitt {Nr. II 1 der Entscheidungs-
griinde) nichts anderes darlegen wollte, als daB wegen des
bereits vor Vertragsabschluf in Kraft getretenen Lastenaus-

" gleichsgesetzes fiir die Annahme eines nachtriglichen Geschiflts-
grundlage-Wegfalls kein Raum sei. Nur in diesem Zusammenhung
ist daher seinec Bemerkung zu verstehen: ob die Vertragspart-
ner das Nichtbestehen einer Hypothekengewinnabgabe-Verbind-
lichkeit damalg erkannt hdtten oder nicht, sei insoweit ohne
Belang {das maBgebliche Wort "“insoweit®" ist in der Revisione-
begriindung irrigerweise ausgelassen worden).

In librigen handelt es sich, wie auch die Revision nicht
verkennt, um keinen entscheidungserheblichen Punkt. Ausschlag- §
gebend ist diec vom Berufungsgericht an spédterer Stelle ¢lr. II
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'der Entscheidungsgriinde) ertrterte Frage, ob die damaligen
Vorstellungen der VertragschlieBenden iiber den Lastenaus-
gleich Geschidftsgrundlage waren oder nicht. Daher bedarf

es keiner Stellungnahme zu dem Standpunkt des angefochte-

nen Urteils, der vorliegende Fall unterscheide sich grund-
legend von anderen hochstrichterlich entschiedenen Lasten-—
ausgleichsfédllen, die durchweg nachtrigliche Gesetzesiinde-
rungen betrdfen (vgl. insbesondere die Urteile des erkennen-
den Senats vom 18. Dezember 1957, V ZR 35/56, WM 1958, 175,
vom 8. Januar 1958, V ZR 165/56, WM 1958, 297, und vom

18. November 1960, V ZR 140/59, WM 1961, 212 = NJW 1961, 553),
und dem Frecistellungsbescheid des Finanzamts vom 27. Juli
1953 komme keine rechtsgestaltende’Wirkungvzu. Soweit die
Revision aus dem Bescheid des niedersichbischen Finanzmini-
sters vom 24. Midrz 1953, der ebenfalls im Urteil erwidhnt

wird (S. 14 oben), Folgerungen iber den Inhalt der vertrag-
lichen Regelung herzuleiten versucht -~ diese habe sich nur
auf die librigen von der Grundstiickskduferin iibernommenen
Lastenausgleichsverpflichtungen, nicht aber auf die Hypothe-
kengewinnabgabe erstreckt -, iibersieht sie, daB der mini-
stericlle Bescheid erst nach dem Vertragiergangen_ist; auBer-
dem petzt sie sich dabei in Widérspruch'zu der im gegenwinrti-
gen Rechtszug nicht nachpriifbaren tatrichterlichen Vertrags-—
auslegung, wonach die gesamten‘Lastenausgleichsverpflichtungen
im § 4 Buchst. e einheitlich behandelt und geregelt worden
sind (BU S. 11). '

b) Gegen den Kernpunkt'der Entscheidung richten sich dic
Riigen, mit dencn die Revision dem Berufungsrichter vorwirft,
unter Verletzung der §§ 133, 157 BGB sowie des § 286 ZFO die
damalige Auffassung der Vertragspartner iiber die beiderseiti-
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gen Leistungen urrichtig beurteilt zu haben: sie seicen anm
8. Hovember 1952 jedenfalls nicht davon ausgegangen, daf
die in Anrechnung auf den Kaufpreis ibernommene Hypotheken-
gevinnabgabe Uberhaupt kecinen Gegenwert darstellte, und in-
sowelit habe ein gemeinsemer Irrtum vorgelegen. Diegser Revi-
sionsangriff und die Einzelbeanstandungen, die damit ver- h
bunden sind, vermdgen indessen das angefochtene Urteil nicht
zu érschﬁttern.g;

Dal dcriklﬁgé%"und die Rechtsvorgingerin der Beklagten
geinerzeit die ﬁuséirkungen deg einige Monate zuvor erlas-
nenen Lastenausgleichsgesetzes noch nicht zu iiberschauen
vernochten und sich daher moglicherweise in einem Irrtum
iiber Unfang und Wertverhdltnis ihrer vertragsleistungen
befanden, hat das Berufungsgericht keineswegs verkannt. Es
stellt jedoch fest, sie hdtten diese ihre UngewiBheit durch
die Vereinbarungen in § 4 des Vertrages beseitigen wollen, E
und zwar in dem Sinne, daB etwaige Vorteile infolge Herab~
setzung von Lastenausgleichsverbindlichkeiten ausschlief3-
lich der Grundstuckskauferih zugute kommen sollten. Venn
es hieraus die Folgerung geZogen hat, der Kliger konne sich,
nachden der bei Vértragéabéchluﬂ als moglich vorausgesehene
und ausdriicklich geregelte Fall eingetreten sei, nicht auf !
ein Pchlen der Geschﬁftégrundlage berufen, s0 ist das rechi-
lich nicht zu beanstanden. Vertragsinhalt und Geschéftsgrund-
lage schlieflen einander saus {SoergeL/Siebert, BGB 9. Aufl.

§ 242 Anm. 240). Ein Ausgleichsanspruch gem#B8 § 242 BGB kann
nach sténdiger Rechtsprechung des erkennenden Senats, an der
festzuhalten ist, nur in Betracht kommen, wenn die Vertregs-
partner einen fiir ihre rechtlichen Beziechungen bedeutungs-
vollen Punkt nicht in den Kreis_ihrer Erwidgungen einbezogen.uf
es infolgedessen unterlassen haben, insoweit eine Regelung zu
treffen; anderenfalls bestimmen sich die Rechtsfolgen aus-
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schlieflich nach dem Vertrag und fiir eine Anwendung der Ge-
schiif tsgrundlage-Regeln ist kein Raum {(Urteile vom 3. Februar
1960, V ZR 159/58, WM 1960, 665, vom 25. Januar 1961, V ZR
141/59, Wi 1961, 505, 507, vom 5. Juli 1961, V ZR 188/59,

VL 1961, 1192, 1194, vom 11. Oktober 1961, V ZR 20/60, WM
1962, 51, 53, vom 20. Oktober 1961, V ZR 68/60, WM 1962, 150,
151 £, und vom 27. Juni 1962, V ZR 204/60 S. 14). Da im vor-
liegenden Fall laut tatrichterlicher Vertragsauslecgung die
roglichen Auswirkungen des Lastenausgleichsgesetzes bei der
Regelung in § 4 des Vertrages beriicksichtigt worden sind,

ist es dem Kl&ger vervehrt, unter Hinweis auf die Nichter-
hebung der Hypothekengewinnabgabe noch eine Nachzahlung zu
verlangen.

Der Vortrag des Kligers nebst Beweisantriéigen im Schrift-
satz vom 23. Januar 1961, dessen Ubergehung die Revigion riigt
(§ 286 2P0), betraf die spdteren, erst nach Vertragsabschluf
eingeleiteten Verhandlungen der Beteiligten mit dem Finanz-
ant, der Oberfinanzdirektion und dem niedersdchsischen Finanz-
nministerium; hierauf brauchte das Berufungsgericht nicht ein-
zugchen, da sich daraus keine zwingenden Schlilsse auf das bei
VertragsabschluB Gewollte ziehen lassen; daB im Rahmen jener
Verhandlungen eine.AbfindungSZahlung von 1000 000 DM angebo-
ten worden ist, war zudem unstreitig {vgl. Urteilstatbestand
S. 4). Ebenso eriibrigte sich eine Vernehmung des Wirtschafts-
priifors Dr. Kotterba iiber sein damaliges Gutachten sowie die
Beiziehung von Akten eines Parallelprozesses, in denen sich
dieses Gutachten befinden soll (vgl. Schriftsatz des Kligers
vom 15. Dezember 1960). -

Bewieis iiber die zahleﬁmﬁﬁige Hthe der Vermdgens- und
der Hypothekengewinnabgabe ist an der Aktenstelle, welche
die Revision anfiihrt (Schriftsatz des Kligers vom 23. Januur
1961 S. 5 f), nicht angetreten worden. AuBerdem war unstrei-




- 13 -

tig, dall auf die Hypothekengewinnabgabe, wenn sic nicht erlas-
sen vorden wire, rund 1 573 000 DM hitten gezahlt werden miis-
sen und daBl die Grundstiicksk#diuferin darauf "praktisch iiber-~
haupt nichts gezahlt" hat. Yon einer Verletzung des § 286 2P0
kann daher auch insoweit keine Rede scein. Die Erorterungen der
Revision dariiber, in welchem Umfange sich einerseits die
Rechtsvorgéngerih der Beklagten und andererseits der Kliger
hinsichtlich der Lastenausgleichsschuld im Irrtum befunden
hiitten, sind fiur die Entscheidung ohne Belang, da beide Ver-
tragspartner, wie das angefochtene Urteil bindend feststells,
die von ihrem Standpunkt aus bestehende UngewiBheit bei dem
Aushandeln der Vertragsbedingungen mit in Rechnung gestecllt
und eine abschliefende Regelung getroffen haben. Aus dem
gleichen Grunde spielt es auch keine Rolle, ob die Rechto-
vorgingerin der Beklagten, wie die Revision behauptet, den
Irrtum des Kliégers "dngstlich aufrechterhalten" hat; das Be-
weipangebot, das von ihr in diesem Zusammenhang als iibergan-
gen geriligt wird (S. .6 f aa0), bezog sich auf die Unterzcich-
nung einer gemeinschaftlichen Eingabe an das Finanzamt vom
26. November 1952, also auf Vorginge, die zeitlich nach dem
Vertragsabschluﬁ liegen; da8 das Berufungsgericht den Inhal?
der Eingabe iibersehen hidtte, ist nicht ersichtlich.

Zu Unrecht bemiéingelt die Revision, da8 das Berufungsge-
richt {trotz Hersbsetzung der fibernommenen Verbindlichkeiten)
von einer gleichwertigen Gegenleistung gesprochen habe; denn
im'angefochtenen Urteil steht das Gegenteil (S. 15): der Um-
stand, daB sich - so heiBt es dort ~ wegen der vertraglichen
Regelung "Leistung und Gegenleistung spéter nicht als gleich-
wertig herausstellen", bedeute kein Fehlen der Geschdf{tsgrund
lage. Das ist rechtsirrtumsfrei, so daB8 es darauf, in welchen
Umfange nach Darstellung der Revision die VertragschlieBenden
nit einer Herabsetzung gercchnet haben mégen, nicht ankormnt;
danit entfallen zugleich ihre SchluBfolgerungen, der gesante

-
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Betrag dlirfe nicht der Rechtsvorgéngerin der Beklagten in
den Schofl fallen, das Entgelt miisse Yzumindest ausgeglichen"
werden und es wire "nicht unangebracht, etwa auf einen Hit-
telviert zu kommen'.

_ c) Gegenstand weiterer Revisionsangriffe sind die Aus-
fithrungen des Berufungsurteils dariiber, daB (Nr. II 3 der
Entscheidungsgriinde) Wegfall oder Fehlen der Geschiftsgrund-
lage fiir sich allein noch kein Abweichen von einer einmal
getroffenen vertraglichen Regelung zulasse, daB vielmechr cine
Durchbrechung des Grundsatzes der Vertragstreue nur fiir beson-
dere Aucnahemfille in Betracht kommen kdonne, um ganz untrag-
bare, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin nicht zu ver-
einbarende Zrgebnisse zu verhindern; wenn ein Beteiligter
infolge falscher Einechﬁtzung der schon bei VertragsabschluB
vorliegenden Verhiltnisse oder durch deren nachtriigliche iAn-
derung sich schlechter gestellt sehe, als nach den Vereinba-
rungen zu erwarten gewesen sei, so gebe das dem Richter noch
nicht die Befugnis, gemdB § 242 BGB in bestehende Vertriige
cingugreifen; an den Nachweis, daB einer Partei wegen grober
Verlinderung des Verhidltnisses zwischen Leistung und Gegenlei-
stung das Festhalten am Vertrage nach Treu und Glauben nicht
zugemutet werden koénne, séien strenge Anforderungen zu ctellen.
Das Berufungsgericht hat in dieser Hinsicht einen ausrcichen-
den Sachvortrag des Kliégers insbesondere dariiber vermiBt, in
welchen Grenzen er selber das Risiko eines Fortbestandes der
von der Grundstiickskduferin iibernommenen Lastenausgleichsver-
pflichtungen durch § 4 Buchst. e des Vertrages als gercgelt
angeschen habe, wieviel das Pabrikgrundstiick im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses wert gewesen sei, ob und in welchem Um-=
fange die Kduferin auf Grund von § 4 Buchst. d nach dem Wiih-
rungsstichtag entstandene Grundstiickslasten iibernommen habe
und von welchen subjektiven Wertvorstellungen die Vertrag-
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schlicflenden ausgegangen seien, und es hat sich, wie in
Urteil n#her dargelegt wird, auch nicht fir verpflichtet
gchalten, von sich aus den anwaltlich vertretenen Kliger:
zu entsprechender Erginzung seines Sachvortrages anzuregen.
Dic Revision riigt Verletzung der §§ 286, 139 ZPO; sie bean-~
standet Hichtberilicksichtigung schriftsdtzlichen Vorbringens
und fiihrt in einzelnen an, was der Kliger im Palle einer
Ausubﬁng des richterlichen Fragcrcechts vorgetragen und
unter Beweis gestellt haben wiirde.

Die Riigen greifen nicht durch. Ob dem Berufungsgericht,
dessen Ausgangspunkt im Einkléng mit der einschlégigen Rechi-~
sprechung des Bundesgerichtshofes steht (z.B. Urteile vom
11. Juli 1958, VIII ZR 96/57, LM BGB § 242 Bb Nr. 27 = NJV/
1958, 1772, vom 14. Oktober 1959, V 2R 9/58, HJW 1959, 2203,
von 18. November 1960, V ZR 140/59, NJW 1961, 553, 554 f = M
- 1961, 212, 215, und vom 14. Pebruar 1962, V ZR 80/60, VI 1962,
625, 626), bei Anwendung dieser Grundsidtzc auf den vorlicgen-
den PFall VerfahrensverstoBe unterlaufen sind, kann dahingestell
bleiben. Denn es handelt sich, wie das angefochtcne Urteil
zu Beginn des in Rede stehenden Abschnitts unmiBverstindlich
hervorhebt, um zusdtzliche Erwigungen, auf denen die Entschei-
dung nicht beruht; sie wurden ausdriicklich nur fiir den Fall '
angestellt, daB entgegen den zuvor getroffenen Peststellun-
gen die Vertragspartner mit § 4 Buchst. e nicht auch den
Ausfall eines gesamten Bestandteils der itbernommenen Aus-
gleichsverpflichtungen - hier der Hypothekengewinnabgabe -
hiitten regeln wollen. Da jedoch, wie oben (vgl. Nr. 1) aus-
gefihrt, die gegenteilige Vertragsauslegung des Berufuags-
gerichts - wonach trotz Nichterhebung einer Hypothekenge-
winnabgabe angesichts der zur Abgeltung der sonstigen Lacten-
ausgleicho~ und riickstiindigen Soforthilfe-Verbindlichkeiten
aufgewendeten 500 000 DM lediglich eine "Herabsetzung" inm
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Sinne von § 4 Buchst. e und kein vélliger Wegfall der
libernomnencn Xerpflichtungen vorliegt — sich als rechts-~
irrtumafrei erwiesen hat, bedurfte es jener Hilfserwiigun-
gen nicht mehr. Infolgedessen eriibrigt sich ein Eingehen
auf alles, was die Revision im letzten Drittel ihrer
Rechtsmittelbegriindungsschrift (von S. 5 unten bis zum
SchluB) sowie in dem nachgereichten Schriftsatz vom 7. No-
venber 1961 hierzu geltend gemacht hat.

3. Da das Berufungsurteil auch keinen sonstigen ron
Armto wegen zu beachtenden Rechtsfehler erkennen 1lé8t, war
diec Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche ' Rothe Dr. Preitag

Dr. Mattern Offterdinger
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