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Nachschlagewverk: ja 2206 065

Amtliche Sammlung: nein

Ges. lber die Devisenbewirtschaftung v. 12. Dezember 1938,
RGB1 I 1733, § 14 Nr. 2; MilRegG 53 Art. I

DPie im Jahre 1943 (durch Vereinbtarung zwischen Erben und
Vermichtnisnehmer oder einseitig durch den Erten) getrof-
fene Bestimmung, das ein:einem Devisenauslénder zugewandtes
.Rentenvermichtnis durch Zahlung eines einmaligen Betrags
abgeldst werden soll, bedurfte der devisenrechtlichen Ge-
“nehmigung. :

BGH, Urt.v. 27. Apr11 1960 -V ZR 109/58 - 0LG Celle
IG Hannover



Verkundet

am 27. April 1960

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbteamter

der Geschiftestelle

Im Xamen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Dr. Stefan Baron von TYNED-CCEES :n
CEI:stratc @D, vertreten durch seine Generalbevoll-

méichtigte Friulein Alwine SO in HANED, 'CED-
etrafle
Beklagten, Revisionskligers und Revisionsteklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ¥rof.Dr. IS -
gegen

die Ehefrau Grete (Margherita) H P cct. HllD

in B@lR (Belgien), 5Rue m,

- KlHgerin, Revisionsteklagte und Revisionsklégerin,

.- ProzeBbevollmidchtigter; Rechtsanwalt Dr. YD -

hat der V. Zivilsenat des. Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. April 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Schuster,

Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen gégen das Urteil des 10. Zivileenats
des QOberlandesgerichts in Celle vom 20. IFebruar 1958
werden zuriickgewiesen.

Yon aen Kosten des Revisionsverfahrens tragen d1e
Kldgerin 1/5 und der Beklagte 4/5.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Beklagte ist der Neife und Alleinerbte, die KlHgerin
ist Vermichtnisnehmerin des am 13%. Juni 1943 verstortenen
Rentners August TQJES (Ertlasser). Das Vermichtnis der
¥ldgerin setzte sich zusammen aus einer hier nicht inter-
eseierenden Kapitalsumme von 30 000 amerikanischen Dollars
und einer lebensliénglichen Rente von mon;tlich 3 000 RM,
wobei diese H¥he etwaigen wesentlichen Veridnderungen des
Erblasservermdgens bis zum Erbfall nach oben oder unten

angepafBt werden sollte; der Beklagte sollte auch hinsichtlich

“der Rente zur kapitalisierten Auszahlung berechtigt gein.

Nach dem Tod des Erblassers vereinbarten die Parteien
im Jahr 1943 - die Klégerin lette damals in Sidtirol -
eine Kapitalisierung auch des Rentenvermichtnisses auf
648 000 RM und seine Tilgung in HBhe von 501 500 RM durch
Wertpapiere,'welche die Kl#gerin alstald suswihlte, und in
Hthe der restlichen 146 500 RM in bar. Der Beklagte legte
diese Werte bei seiner Bank in WY gesondert, aber
auf seinen Namen an, und zwar die Wertpapiere 1943, den
Barvetrag 1946. Eine devieenrechtliché Genehmigung wurde
1944 vom Oberfinangprisidenten versagt, auf neuen Antrag
1949 von der MilitHrregierung erteilt. Daraufhin wurden
1949/50 das Wertpepierdepot und das Barkonto auf die Bank
der Kl¥gerin in M@ iiberwiesen; letzteres tetrug nach
Umstellung im Verhdltnis 100 : 6,5 noch 10 920 DM.

Die Kl#dgerin ist der Auffassung, vom Abkommen von
1943 seien die Kapitalisierungsabrede wirksam, die Durch-
fithrungsvereintarungen jedoch mangels alstaldiger Erfilllung
sowie wegen der damaligen Versagung der Devisengenehmigung
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unwirksam, der Vermiichtnisanspruch in voller Héhe (648 000),
mindestens aber in Hthe des geschuldeten Bartetrags (146 500)
im Verh8ltnis 1 : 1 auf DM umgestellt und hierauf nur an-
rechenbar das Barkonto in Hohe des ihr tatsichlich zuge-
floasenen Betrags (10 920 DM) sowie (im ersteren Fall) die
Wertpapiere zum Kurs vom 1. Septemter 1949 (53 465 DM);

so errechnet sie einen Restanspruch von (648 000 - 10 920 -
53 465 =) 583 615 DM, mindestens abter (146 500 - 10 920 =)
135 580 DM. Hiervon begehrte sie mit der Klage einen Teil-
betrag von zuniéichst 100 000 DM nebst Zinsen auf ihr 1iberall—
siertes MWD Xapitalkonto, fiirsorglich Auskunft lber

den heutigen Wertpapierbestand des Nachlasses und Aush#dndi-
gung von Wertpapieren zum- jetzigen Kurswert von 100 000 DM.
Den Hauptanspruch hat sie zuletzt firsorglich (fiir den Fail
der Unwirksamkeit auch der Kapltallslerungsabrede) als An-
spruch unmlttelbar aus dem Vermiichtnis auf inzwischen in
mehr als dieser Hdhe aufgelaufens Monataraten von Jje

3 000 RM/DM gestiitzt. o |

_ Der Beklagte halt die Rentenverméchtnlsschuld als
kap;talzslerte fur erfﬁllt und begehrt im Weg der Wider—
-klage Festatellung des chhtbestehens einer Forderung der-
Klédgerin, soweit 81e uber dme Klagforderung hingusgehe
“_(Hauptantrag) oder sowalt es mich nicht um einen noch
- femtzustellenden Anspruch ‘aus urspriinglich 146 500 RM
handle (Hilfsantrag). ?ursorglich macht er wesentliche Ver- .
ringerung des Erblasservermbgens vor und nach dem Erbfall,
seine beschriinkte Erbenhaftung sowie fiir den Fall der Un-
wirksamkeit der Abreden von 1943 ein Zurdckbehaltungsrecht
wegen der Wertpapiere geltend. -

Das Landgericht hat der Klage mit Erbenhaftungsbe-
schrinkung sowie dem Hilfsantrag der Widerklage stattgegeben.



Im Berufungsverfahren hat die Klidgerin die Klage um
35 580 DM nebst Zinsen erhdht.

Das Oberlandesgericht hat die Widerklage voll abge-
viesen und der Klage mit Erbenhafiungsbeschrinkung und
Zug um Zug gegen .Riickgewdhrung der Wertpapiere stattgegeben.

.Hiergegen habén teide Parteien Revision eingelegt. Die
Kligerin erstrebt Wegfall der Zug-um-Zug-Beschrinkung, der
Peklagte Abweisung der Klage und Verurteilung im Sinn des
Hauptantrags der Widerklage. Jede Partei bittet um Zurilck-
weisung des Rechtsmittels des Gegners.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht bejaht einen Zahlungsanspruch der
Klagerin‘in einer iliber den Klagantrag hinausgehenden Hbhe
ale Vermichtnisanspruch unmitteltar aus den Erbvertrigen auf
im Verhdltnis 1 ; 1 umgestellte riickstédndige Rentenbetriige
(monatlich 3 000 DM) seit 1948; es h#lt daher den Hauptan- -
trag der Xlage abgesehen vom Zuruckhehaltungsrecht des Be-
klagten fiur begrindet und die Wlderklage nach Haupt- und
Hllfsantrag fur unbegrundet. Es vernelnt wegen Devisenverstoﬂes
die Rechtsw1rksamkelt sowohl der Gesamtvereinbarung der
Parteien von 1943 eznschlleBllch der Kanitalls1erungsabrede
als auch einer etwa in der Anlegung von SOnderdepot und
Sonderkonto des Beklagten 11egenden Beatimmung des TLei-
stungqgegenstandes. Es verneint ferner eine ganze oder teil-
weise Bestétigung der Abrede von 1943 durch das Verhalten
der Parteien nach 1945. Es verneint schlieBlich eine Minde-
rung der Rente wegen Minderung des Werts des Erblasserver-
ndgens, weil eine solche flir die Zeit vor dem Erbtfall nicht



substantiiert btehauptet und fiir die spdtere Zeit nach den
Ertvertrigen rechtsunerheblich sei. Es leitet andererseits

aus der Rechtsunwirksamkeit der Gesamtvereinbarung der PYar-
teien einen Bereicherungsanspruch.des Beklagten auf Riick-

gabe der 1949 geleisteten Wertpapiere und ein darauf ge- .
griindetes Zuriickbehaltungsrecht des Beklagten gegeniiter dem .
Klaganspruch ab. o

Der Entscheidung dea;Berufungsgerichts ist entgegen
der Auffassung beider Revisionen in Ergebnis und Begriin-
dung beizutreten. ‘

Revigigg_ggg_ggklagfén:'

1. Zu Unrecht bezweifelt der Beklagte die Auffassung
des. Berufungsgerichte, wonach in der Abrede der Parteien-
von 1943 eine damals nach § 14 Nr. 2 des Devisengesetzes
vom 12. Dezember 1938 (RGBl I 1733 ~ DevG -) genehmigungs-'
' pfllchtlge Verfugung lag.“-

Daa gilt in ereter Linle flir die grundlegende Vereln-
barung, das Rentenvermachtnis durch Zahlung eines einma-
-1mgen Betrags, némlich des 18—£aehen Jahresbetrag- der Rente
mit 648 000 R¥ abzulteen (Kapitalisierungsabrede). Sie =
stellt eine fir dié‘Gl&uhigerin‘mindestens teilweise be-
lastende, unmittelbare inhaltliche Umgestaltung der Ver-
mﬁchtnisfoiaerung'untér Aufrechterhaltung'ihrer Identitdt
und daher eine rechtsgeschiftliche Anderung des Schuldver-
hiltnisses (Schuldabiinderungsvertrag) dar. Die Abrede hat
keineswegs bloB deklaratorische Bedeutung, wie die Revision



im Hintlick suf den bereits im Zusstzerbvertrag (Nr. II
SchluBateatz) enthaltenen Kapitalisierungsvorbehalt meint;
denn dieser Vorktehalt gab dem Beklagten als Vermichtnis-
schuldner zwar eine Wahlmdglichkeit zwischen Rente und
Kapital, und zwar entweder so, defl tis zu seiner Entschei-
dung beide Leistungen geschuldet waren (Wahlschuld,

§§ 262, 2154 BGB), oder so, daB nur die Rente geschuldet
war und der Schuldner sich von dieser Schuld auch durch die
 Kapitalzahlung als TLeistung an Erfiillungs Statt befreien -
konnte (Ersetzungsbefugnis); in beiden FHllen stellte die
Kapitalisierungsabrede eine Ver#inderung des bishérigen Schuld-
inhalts dar, indem die bisher entweder auch oder allein vor-
handene Pflicht zur Rentenzahlung zugunsten der Kapital-
zahlungepflicht beseitigt wurde. Als Schuldabﬁnderungsvertrag
fdllt die Abrede aber schon unter den btiirgerlich-rechtlichen
Begriff der Verfligung (Enneccerus/Nlpperdev, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, 15. Bearbeitung § 143 I 2

und II{ Enneccerus/Lehmann, Recht der Schuldverhiltnisse,
15. Bearbeitung § 42 I und II; Larenz, Lehrbuch des Schuld-
rechts 4. Aufl. I § 9 I; vgl, RGZ 136, 395, 399/400). Der
devipenrechtliche Verfﬁgungsbegriff bereits des damaligen
deutschen Rechts wer ater noch weiter ale der biirgerlich- .
rechtliche; er unfafite jedenfalls such eine inhaltliche
Obligationsinderung der Vorliegenden'Art (Glese/Niemann,
Kommentar zum Dev;sengesetz 1939 ££ § 14 Randn. 4 a; Flad/
Berghold/Fabrlclus, Dae neue Devisenrecht 1939 Band I
Vorbtem. II D 2 zum Abschn, 'II und Anm. 3 zu § 14; Pfundtner/
Neutert, Das neue Deutsche Reichsrecht, III D 4 Anm. 3 zu

§ 14 DevG, wo jeweils die Anderung der Zins- und Tilgungs-
tedingungen einer Forderung‘als Beispiel fiir eine Verfiigung
im Sinn des Devisenrechts genannt wird).



Infolgedessen war die Kapitalisierungsabrede bis zur
Entscheidung der Devisenstelle iiber die Devisengenehmigung
schwebend unwirksam (ILeon/Hartenstein, Devisenrécht 1932
Bem. 8 zu § 29 Devvo).

Zutreffend nimmt das Berufungsgericht weiter an, das
der Ubrige Teil des Vertragswerks von 1943 in seiner Giil-
tigkeit im Sinne des § 139 BGB von der Gﬁltigkeit der Ka-
pitalisierungsabrede abhiingig sei. Da die Ubrigen Abreden
nur Durchfuhrungsbest1mmungen darstellen, die auf der Xa-
pitalisierung der Rente aufbauen, bedurfte das keiner wei-
teren Begriindung; Revisionsriigen gind insoweit auch nicht
erhoten. Infolgedessen war die Gesamtabrede von 1943 zu-
nichst kraft Gesetzes schwebend uhwirKSam- Auf die Hilfsbe-
griindung des BerufungSurteils, die Parteien hitten die Er-
teilung der Dev1sengenehm1gung auch zur rechtsgeschaft-
lichen Bedingung gemacht, kommt es deshalb nicht mehr an.

_ 2. Ohne Erfolg bekﬁ@pft_die,ﬂevision die Auffassung
des Berufungsgerichts, wonach der unangefochten geblietene
Bescheid des Oherfinanzpfasiaenfen"vbn 1944 eine endgiiltige
Versagung der Dev1sengenehmigung darstellt und zwar sowohl
“fUr die Kapltalls1erungsabrede als auch fir die Erfullung
der sich daraus ergebenden VErpflichtungen.

Hinelchtllch der K&pitallslerungsabrede ergibt. dles
bereits sein e:ndeutiger wortlaut ("eine Genehmigung zZur
--Kap1talisierung des monatllchen Rentenbetrags von RM 3 000
in eine Vergleichssumme von RM 648 000 vermag ich nicht
zu erteilen"). Die Annahme des Beklagten, es handelte sich
un einen bloBen Zwischenbescheid, ist unhaltbar. Die Revi-
sion begieht sich ohne Erfolg darauf, daB die Devisenstelle
gleichzeltig einen neuen Genehm1gungsantrag anhelmstéllte, :




denn der angeregte neue Antrag sollte derade nicht den Ka-
nitalisierungstetrag, sondern die fortlaufenden Rentenbetrid-
ge von monatlich 3 0O0C RM betreffen. Der vom Beklagten ins
Feld gefiihrte Umstand, daR die Parteien auch nach Erhalt
dieses Bescheides liter die Fortsetzung ihrer Bemﬁhuhgen

um eine devisenrechtliche Genehmiguhg einig gewesen seien,
ist unter dem rechtlichen Gesichtspunkt einer miglichen
neuen Abrede mit dem alten Inhalt zu wiirdigen (unten 4); .
#egen die Endgliltigkeit der Ablehnung der Genehmigung fiir
Gie alte Abrede besagt er nichts. Wieso ein etwa schon beim
ersten Devisengenehmigungsantrag vorhandener und zum Aus;
druck gebrachter Parteiwille, auch flir den Fall seiner Ab-
lehnung jene Bemlihungen fortzusetzen, zur Wertung jenes
Bescheids als blofen Zwischenbescheids sollte fithren kén-
nen, ist nicht verstindlich; im Ubrigen wiirde es dafiir auch
an hinrejchenden tatstichlichen Grundlagen fehlen, da der
Inhalt des das Rentenvermichtnis ‘betreftenden Genehmigungs-
antrags. von 1944 nicht vorgetragen ist (der in Abschrift
vorgelegte Genehmigungsantrag vom 11. Januar 1944, GA I 66,
tetrifft nur das Kapitalvermiichtnis von 30 000 $ und nimmt
hinsichtlich der Kapitalisierung des Rentenvermiichtnisses
auf einen nicht vorgelegtén "gleichgeitigen Antrag" Bezﬁg).

Das Berufungsgéricht legt den Devisenbescheid von 1944
dariibter hinaus_dahin.aus; er-enthalte eine Genehmigungsver-
sagung nicht nur flir die Kapitalisierungsabrede selbst,
sondern auch fir die Erfillung der sich daraus ergetenden
Verpflichtungen, insbesondere fir die UObertragung von auf-
grund der Gesamtabrede der Kiagerin zustehenden Werten.
Auch hierin ist dem Berufungsurteil beigzutreten und die An-
nahme eines bloBen Zwischenbescheids auch in diesem be-
schrinkten Umfang abzulehnen. Mit Recht verneint das Beru-
fungssericht die Moglichkeit, die Devisenstelle hate eine



Genehmigung der Erfiillungshandlungen noch vorbehalten und . es
nicht susschlieBen wollén, daB sodann die Kapitalisierung
als solche ebenfalls noch genehmigt werde; ein Vorbehalt
spdterer Genehmigung der Kapitalisierungsabrede stiinde be-
reits mit dem eindeutigen Wortlaut des Bescheids in wider-
spruch, éin(Vorhehalt der Genehmigung der Erfilllungshand-
lungen bei gleichzeitigeﬁ Verbot der ihnen zugrunde lie-
genden Kapitalisierungsabrede aber wire sinnlos gewesen.

Die Méglichkeit, da8 der Bescheid hinsichtlich der Erfiil-
lungshandlungen weder eine Genehmigungsversagung noch einen’
Vorbehalt (Zwischenbeédhéid), vielmehr itberhaupt nichts
enth#lt, ist zwar demkgesetzlich nicht ausgeschlossen;
lebensnaher Betrachtung: entsprlcht jedoch mehr die An-.
nahme des Berufungsgerichfs, daB die Devisenstelle mit
ihrem Bescheid den Gesamtkomplex der Rentenkapitalisierung
rledlgen wollte, und zwar in demjenlgen Sinne, in welchem
~ der Wortlaut des Besche“” .die Kernfrage (Genehmlgung

der Kapntalslerungsabrede~aelbst) regelta, nédmlich gb-
1ehnend. : S

_Im ibrigen stellt ds fBe:ufungsgericht in tatsHch-
licher Hineicht ohne Verfahrensriige der Revision fest,
daB3 der Beklagte den Beseheid damals selbst im Sinxe
einer endgiiltigen Ablehnung der Genehmigung hlnelchtlich
dee Gesamtkomplexea verstanden hat.

Hieraus ergibt'sich;*aas infolge des Bescheids der
Devisenstelle von 1944 die Gesamtvereinbarung der Parteien
von 194% von Anfang an nichtig ist (§ 64 Deve). Die Ertei-
‘lung der Genehmigung in einer. spiteren Zeit (1949) konnte
diese einmal eingetretene vollige Nichtigkeit nicht mehr
beseitigen (BGH IM 10 zu § 134 BGB). '
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3. Zu den von der Nichtigkeit betroffenen Rechtshand-
lungen gehirte auBer der Kapitalisierungsabrede selbst ins-
tesondere die im Vertragswerk vom 10. August 1943 getroffene
Vereinktarung, daB der Kapitalisierungsbetrag zum iiberwiegen-
den Teil in Wertpapieren und im lbrigen in deutschem Geld
bezahlt werden solle, ferner die in der Auswahl der Wertpa-
piere im August 194% und in ihrer Verbringung auf Sonder-
depot im Oktober 1943 etwa liegende Konkretisierung einer ‘
visherigen Gattungsschuld in HShe von 501 500 RM auf die-
ausgewihlten Papiere (vgl. § 2155 in Verbindung mit § 243
Abs. 2 BGB, dessen Tatbestand jedoch dadurch ohnehin noch
nicht erflillt wurde). Schuldtilgenﬂe Wirkung als Erfiillungs-
handlung oder Leistung an Erfilllungs statt hiétte diese Ver-
bringung der Papiere in ein Sonderdepot des Beklagten,
etenso wie die spitere Aﬁlegung dar Barspitze von 146 500 RM
im Jahre 1946 auf ein Sonderkonto des Beklagten, schon
biirgerlich-rechtlich nur dann haten kbnnen, wenn die Kligerin
ihr Einversténdnis damit erklért hitte; das hat jedoch das
Berufungsgericht in tatsBchlicher Hinsicht verneint, und
die Revision hat diese.Feststellung-substanfiiert nur fur .
das Jahr 1948 angegriffen,(daruber siehe unten 4).

Allerdings wurdé f worauf in anderem Zusammenhang die
Revision der Kligerin hinweist - die Mbglichkeit einer Ka-
pitalisierung des Rentenvermichtnisses nicht erst (rechtsun¥
wirksam) nach dem Tod des Erbtlassers durch die Abrede der
Parteien von 1943 géschaffen, gsondern, und zwar rechtswirk-
sam, bereits vom Erblasser im Zusstzerbvertrag, wobei Ab--
ldsung in moglichst wertbestindiger Art ("Auslands—, evtl.
Inlandsguthaben, Aktien") vorgesehen war. Das Berufungsge-
richt 1dB8t offen, ob es sich hierbei um eine Wahlschuld
(§§ 262 ff, 2154 BGB) oder eine Ersetzungsbefugnis des
\geklagten handle. Flr den letzteren Fall fithrt. es zutreffend



~ ne grundlegende Anderung der wirtschaftlichen und wihrungs-
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aus, daB die Ausiibung der Befugnis nicht durch eine bloBe
#illenserklérung, sondern nur durch die Bewirkung der er- .
satzweisen TLeistung erfolgen kinne, die tatsiichlich erst
1949/50 und dsher nicht in voller Hohe des Abl8sungsbe- .
trags (648 000 DM) erfolgt sei. Der Fall der Wahlachuld ist
vom Berufungsgericht nicht weiter erdrtert; hier wiirde
egllerdings eine bloBe Willenserklﬁrung zur Ausilbung des
Wahlrechts geniigen (§ 263 BGB), und sie kdnnte bereits in der
Verbringung der Werte auf Sonderdepot und Sonderkonto 1943
b.w. 1946 liegen; diesé Rechtsausiibung wiire gwar ebenfalla
eine Verfﬁgung im Sinne des deutschen Dev:sengeaetzes von
1938 bzw. ein Geschdft {transaction) im Sinne von Art. I
~Abs. 1 Buchst. d MllResG 53 (Langen, Kommentar zum.Dev1sen—
gesetz 3. Aufl. 1958 C X Rdn. 24) und daher'genehmigungs—
pflichtig geweaen (auch Rechtshandlungen des Schuldners
fallen hierunter; G1eae/N1emann aal; Elad/Berghold/Fabrlolus
Vorbem. D 3 aa0); sie wire aber nicht Erfillungshandlung '
zum Vertraggwerk von. 1943 und deshalb nicht von der Geneh-
~ngungsversagung im Bescheid von 1944 betroffen gewesen,
vielmehr welter genehm1gungsfahig und daher mit “eilungs—
"_mégllchkelt schwebend unwirkaam geblleben. Aver wenn man

. eine solche Fallgestaltang &berhaupt in Betracht zotge, liige

- die Arnabme nahe, daB durch die seit dem Erbve;trag und )
der Ausibung des Wahlrechts (1943 und sogar 1946) eingetrete-

maﬁlgen Verhdltnisse ale Gesohﬂftsgrundlage fir die so
umgeetaltete Verm&chtnisschuld weggefallen wire mit der
Wirkung, daB der Sehuldlnhalt nach Treu und Glauben eine
inderung erfahren htitte (§ 242 BGB), und zwar sugunsten der
@ldubigerin im Sinn einer,Sgbulderweiterung‘(vgl. Palandt
BGB 18. Aufl. § 242 anm. 1 und 6 c¢). Welchen Inhalt dde

so verdnderte Vertindlichkeit hdtte,.braucht jedoch nicht
untersucht zu werden. Denn eine solche rechtlich mﬁgiiche
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Fallgestaltung ist in den bisherigen Instanzen vom Be-
klagten in tatsichlicher Hinsicht nicht geltend gemacht
worden; es fiele auch schwer, dem Beklagten, dem es er-

. sichtlich - auf die Duréhfuhrung der mit der Klidgerin ge-

trofferen Vereinbarung ankam, den auch nur subsidifiren
Willen zu einseitiger Gestaltung der Rechtslage unmittel-
tar aufgrund der Erbvertrige zu unterstellen. Auch die
Revision hat in dieser Richtung keine schriftliche Riige
erhoben; dieser Fall scheidet‘dsher aus.

4. Die Devisengenehmigung der MilltHrregierung von
1949 konnte an der durch die Genehmigun:sversagung von 1944
eingetretenen vollen Nichtigkeit der die Kapitalisierung be-
treffenden Rechtsvorg&nge von 1943 nichts #ndern; aoweit
sie sich guf diese Vorgﬁnge bezog, war sie gegenstandslos.
Da sie jedoch im Zusammenw:rken beider Parteien im Jahr 1947
unter vOrlegung des Vertrags von - 1943 beantragt worden war,
konnte in diesem Partezverhalten eine rechtsgeschaftllche .
Best&tigung (§ 141 BGB) der Abreden von 1943 in vollem oder

teilweisem Umfang llegen, und diese neue Abrede konnte Gegen-
ﬁstand der Devisengenehmigung von 1949 sein.

L Das Berufungsgericht hat diese Mdglichkeit ausdrdcklzch
erwogen, jedoch den Partelwillen zu solcher Neuvornahme

jener Abredén mit tatshchlicher Begriindung vernelnt. Es
_wlirdigt awsfithrlich die zshlreich vorgelegten Schriftstiicke

aus jener Zeit nach ihrem Wortlaut und nach ihrem Sinn.

‘Es hebt zur Ermittlung‘aiéses Sinnes wesentlich guf die

damaligen Zeitumsténde at und sieht ihn - als VorwHris-
tasten durch die schwierigen und vollkommen unsicheren

‘und, vor allem zeltlich, unberechenbaren wirtschaftlichen

@l

und Verwaltungsverhdltnisse der damaligen Nachkriegsjahre -
in der Einigkeit der Parteien zwar nach wie vor dariiter,
daf die vom Beklagten auf Sonderdepot und Sonderkonto be-~



reitgeatellten Werte auf die Kliégerin Utertragen werden
sollten, aber nicht mehr dariliter, ot diese {bertragung
eine volle oder nur eine teilweise Erfilllung der Vermicht-
nisanspriche sein solle. Das Berufungsgericht entnimmt
Jenem spHteren Parteiverhalten eine Verpflichtung der
Kldgerin gzur Annahme jener Werte als volle Erflillung hoch-
stens fiir den tata&chl:ch nicht eingetretenen Fall, daB
diese Werte im Zeitpunkt ihrer Uvertragung (1949/50) noch
einen dem Anspruch der thgerin (ndmlich Jetzt 648 000 DM)
entsprechenden Wert gehabt hitten.

Diese wurdigung 1st rechtlich mbglich und verstdBt
weder gegen Auslegungsregeln noch gegen Denkgesetze- gie
- ist deshald fir das ReV131onsgerleht bindend. Die Angrlffe
der Revision hlergegen schlagen nicht durch. Der Aktenver-
merk vom 3. MHrz 1948 ist vom Berufungagerlcht in rechtllch
mglicher Weise gewurdigt {BU 26), daB er zu dem von der .
Revision gezogenen SchluB auf eine Annahme beralts der An-
legung von Sonderdepot und Sonderkonto des Beklagten (1945
bzw. 1946) als Le1atung an Erfullungs ‘Statt durch die
-Klégerin zwinge, trifft nicht 2u.. Ebensowenlg zwingend ist.
der von der Revision gezcgene SchluB von der Kenntnis der '
zeitbedingten Erfdllungsschw1erlgke;ten aur elnen Willen
der Parteien, an den frﬂharen Ahreden festzuhaltan. Auch
im lbrigen stellen die Rﬁgen der Revision zu. diesem Punkt
den verfahrenarechtlleh unzulhssigen Versuch dar, die eigene
'wurdigung des Beklagten an - ‘die Stelle der Wdrdlgung des
Tatrlchters zu setzen. -

" Das gilt auch fur die in der mdndlichen Revlsionsverhand-
lung vertretene Auffassung des Beklagten, das Gesgmtver—
halten der KlHgerin nach 1945 sei selbst dann, wenn es
nicht von einem Béstﬁtiguhgswillen getragen geweéen gsein
sollte, doch mindestens von ihm als Audruck eines solchen
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Willens anzusehen gewesen und angesehen worden. Eine solche
Deutung ihres Verhaltens war unter den damaligen unsiche-
ren Wirtschaftsverhfiltnissen nach Treu und Glauten und

nach der Verkehrsauffassung weder zwingend gebtoten noch
auch nur naheliegend, das Berufungsgericht brauchte sich
daher mit dieser MOglichkeit nicht ausdriicklich zu tefas-
sen.

5. In der Uvertragung von Sonderdepot und Sonderkonto
auf die Kldgerin 1949/50 sieht das Berufungsgericht zwar
glelchzeltig ein (stlllschwelgendes) Angebot des Beklagten,
diese  Werte als vollstindige Erfilllung der Anspriiche aus
dem Rentenvermiichtnis gnzuriehmen. Es verneint jedoch eine
Annahme dieses Angebots durch die Klégerin: die still-
schweigende Entgegennahmederch ihre Bank geniige hierfir
angesichte der v8llig verinderten wirtschaftlichen Ver-
h#ltnisse nach der Wihruingsreform nicht ohne ‘weiteres,
vielmehr sei der Kldgerin nach Treu und Glauten mit Riick-
sicht auf die Verkehrssitie wegen der zweifelhaften wirt-

- ‘schaftlichen und rechtlidbeh lage eine angemessene Bedenk-
zeit zuzubilligen,: gerechnet vom zeltlich letzten Erfil-
'1ungsakt, némlich der. ﬁf tragung des Barkontos nach dem
@6, Juni 1950 an; die X erin habe schon vor und- noch
wihrend dieser Bedenkaeit; nimlich durch Anwaltsschreiben -
vom 12. Juni 1950 und durch Bankschrelben vom 28. Juli
1950, somlt rechtzeitlg, dureh Erklarung des Vorbehalts
ihrer Rechte wldersprocpgn.

_ Auch diese tatrichterliehe Wirdigung enthdlt keinen -
RechtsverstoB und bindet deshalb das Revisionsgericht.

Die Revision hebt auf den vom Berufungsgericht festgestell-
ten Umstand ab, daB die entgegennehmende Bank von der Kli-
gerin bevollmichtigt war, so daB es der vom Berufungsgericht
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zugebilligten Riickfrage der Bank bei der Kligerin nicht te-
durft habe. Aber das Oberlandesgericht h#lt eine solche
Riickfrage nicht etwa fiir rechtlich notwendig, damit das
Handeln der Bank der Klégerin zugerechnet werden kdnne
(das wire je nach dem Umfang der Vollmacht rechtsfehlerhaft),
- sondern teriicksichtigt die mbgliche Angemessenheit einer
solchen Rilckrrage bei der Bemessung des ‘im Rahmen von
§ 147 Abs. 2 BGB aus § 242 BGB zu entnehmenden Zeitraums,
‘inpnerhalt dessen die wide§8pruchéloae'Entgegennahme der
Depot- und Kontcﬁbertragung noch nicht als stillschweigende
Annahme des Vertragsangebots auf Leistung an vtlliger Er~
fiillungsstatt gowertet werden konnte. AuBerdem hat das Be-
rufungsgericht diese Erwigung nur im Rahmen einer Hilfsbe-
griindung fiir den Pall angestellt, daB die zuzuhilliéénde
Bedenkzeit tereite mit dem"Eingang der eraten Erfﬁllungs~
handlung, ntimlich der schon im September 1949 getétlgten
Depotuberwelsung beg1nne; indessen ist bereits der Haupt—
begriindung teizutreten, wonach ein {als solches fiir die
Klagerln erkennbares) Yertragsangebot des Beklagten mit
Jenem Inhalt erst mit dem Elngang auch der Barkontoilber-
weisung vorlag, die Klﬁgerin aber schon vor und wieder
~ alstald nach diesem Zeitpunkt ihre ablehnende Haltung ge-"
genuber dem Beklagten zum Auaﬂruck brachte.

| 'Untgr diesen Umstﬁnﬁen hgt.das Berufungsgericht die.
‘devigenrechtliche Wirksamkeit der behaupteten Erfillungs-
vereinbarung mit Recht dahingestellt sein lassen.

II.

Revision der Kligerin:

Die Kldgerin hidlt das dem Beklagten zugebilligte Zuriick-
behaltungsrecht flir untegriindet: Der Beklagte hate schon
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nach den Erbtvertrégen auch das Rentenvermichtnis mog-
lichet wertbestidndig und daher nach Sachlage in Wertpa-
pieren erfiillen miissen; das habe er durch die Ubertragung
des Depots getan; er kinne diese wenn auch zu anderem Zweck
iiltertragenen VWerte nicht zurlickverlangen, ohne gegen Treu
und Glauten zu verstoBen. Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden.

Es mag dahingestellt tleiben, ob der im Zusatzerb-
vertrag (Nr. IT Abs#tze 2 tis 4) zum Ausdruck gekommene
Wille des Frblassers zu moglichst wertbestindiger Gestal-
tung der erullung auch des Rentenvermichtnisses deshalb,
weil seinerzeit eine Leistung aus dem Auslangsguthaben
undurchfihrbar war, flir die Kldgerin einen Anspruch auf
Leistung (sei es der Rénﬁe, sel es der AblOsungssumme)
in Gestalt von Wertpapleren begrdndete- auf die zu dieser
Prage erhobenen ReV1s1onsrugen kommt es daher nicht an.
Denn auch wenn elne;solcbe Verpflichtung bestand, richtete
pie sich inhaltlich nur auf die Leistung aus der Gattung
Wertpapiere im allgemeinen und nicht auf Leistung derjeni-
gen konkreten Wertpaplere, die der Beklagte gelaiptet
‘hat; schon deahalb konnte . diese Leistung nicht ohne wei-
teres sehuldtilgende Wirkung haben und dadurch von der
Ruckforderbarkezt ausgesehlosaen werden. Die Auswahl der
Wertpaplere aus der Gattung (Konkretisierung) hitte,
gleich ob sie die Gldurigerin oder der Schuldner vollzog,
der devisenrechtlichen Genehmigung bedurft- ob die Devi-

- sengenehmigung der Milit#rregierung von 1949_n1¢ht nur dem_
dinglichen ﬁbertragungsakt galt (wie es dem Wortlaut so—
wohl der Genehmigung als auch des zu Grunde liegenden-Ge~
hehmigungsantrags entaprach), sondern auch jenem voraus-
gehenden Konkretisierungsakt, ist zweifelhaft ‘.
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kann aber dahingestellt tleiben. Denn der Wille des Be-
klagten ging von Anfang an bis zuletzt (von der Begriindung
des $onderdepots 1943 tis zu seiner Utertragung 1949)
unstreitig nur dahin, hiermit die Vermschtnisschuld in

der im Vertrag 1943 festgelegten vollen Hbhe von 501 500 RM -

DM zu erfiillen, nicht aber nur in der dem Kurswert von 1949
entsprechenden, wesentlich geringeren 7Teilhdhe (rund

53 000 DM). Da eine Einigung zwischen den Parteien litver
diesen Rechtsgrund der Leistung nach Wegfall des der Wirk-
~semkeit entgegenstehenden Hindernisses (durch Genehmigungs-—
erteilung 1949) nicht zustandegekommen ist (oben 4), war
die Depotiibertragung zwar diﬁglich wirksam,'sie ist aber
ohne rechtlichen Grund erfolgt; dem Beklagten steht des-
halb ein schuldrechtlicher Anspruch auf Riickgabe nach

§ 812 Abs. 1 Satz 1 BGB zu.

_ | Der Beklagte kann wegen dieses Rdckforderungsanapruchs
auch ein Zuruckbehaltungsrecht nach § 273 BGB gegeniiber dem
elngeklagten Zahlungsanaprueh geltend machen. DaB beide
Angpriiche demselben elnbextlichen Lebensverhﬁltnls und damit
rechtl1chen Verhﬁltnls 1mw81nne jener Bestlmmung entspr:ngen

‘ v11egt auf der Hand,- war 'guch von der Revision nicht in

~ Zweifel gezogen. W1eae‘61ah aus deém Schuldverhﬁltnns, ném~
11ch aus dem Wesen der Erbvertrﬁge, der Ausschluﬁ des Zu-
'ruckhehaltungsrachta ergahen sollte, wie die Rev:slonser—
widerung der Klégerin'm“‘ﬂt, ist nieht eraiehtlzch- ins= _
tesondere redicht dazu d,:‘ nterstellte Zwaeck des Vermicht-
‘nigses (Unterhaltssicherung) nicht aus. Die Geltendmachung
des Zuruckbehaltungarechts igt auch nicht argllat1g, denn
geltst wenn der Beklagte, wie unterstellt, auf Grund der
Ertvertrige zur Leistung von Wertpapleren verpflichtet sein
sollte, ist btis jetzt noch keine rechtswirksame Bestimmung

N

9




- 18 -

dariter erfolgt, welche Wertpapiere dzs sein sollen; so-
lange aber eine solche Bestimmung nicht getroffen ist

(etwa durch Vereintarung oder durch einseitige Erklédrung

des Beklagten nach §§ 315, 2155/56 BGB oder durch Urteil nach
§ 2156 Abs. 2 in Verbindung mit § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB)

und demgzufolze noch nicht feststeht, ob der Beklagte ge-

rade die auf die Kligerin iitertragenen Wertpapiere schul-
det, stellt die Geltendmachung seines Riickforderungsrechts,
auch im Wege des Zuriickbehaltungsrechts, keinen VerstoB

gegen Treu und Glauben dar.

IIT.

Da auch im ubrigen'kein Rechtsirrtum des Berufungsge-
richts zum Nachteil der einen oder anderen Partei ersicht-
lich ist, waren beide Revisionen mit der Kostenfolge der
§§ 92, 97 ZP0 als unbegrﬁndet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche | ,' ‘f.sohuster : Rothe
' ‘Mattern . Offterdinger -
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