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Verkiindet am 15. Oktober 1958
Hirth, Justigangestellter als
Urkundsbeamter der Geschbéftsstelle

Im . Namen des Vqlkes

In dem Rechtsstreit

der V eGmbH in BrlD-
strafie , vertreten durch ibren Vorstandi :
1. Direktor Ernst § in B ’

2. Direktor Julius in B y

Klégerin, Berufungskligerin, Anschlufberu-
fungsbeklagten und Revisionskléagerin,

- ProzeBbevollmichtigters Recbtsanwalt Dr. CHIEED -
gegen

den Rechtsanwalt ¢.d. Sch@iPin wENIENGNGEP, Xo@llPstrafe
@0, als Verwalter im Konkurse iiber den NachlaB des Kauf-

manns Hermann M@ sen., Inbagbers der Firma Hermann N
sen., StraBenwglzenbeirieb und Bauunternehmungin

Beklayten, Berufungsbeklagten, Anschluﬁbe-
rufungskliger und Revisionsbeklagten, :

- Prozefbevollmichtigters Recbtsanwalt .Dr. Ol -

bat der V. Zivilsenat. dés Bundesgerightsbofs auf die mind-
~liche Verbandlung vom 15. Oktober 1958 unter Witwirkung :

des Senatsyprisidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter '

Dr. Augustin, Dr. ]?iepén‘oro,ck‘, Dr. Rot}_:e und Dr. Freitag

fiir Recht erkannt s ..
Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Braunscbweig

vom 25. April 1957, soweit es die Berufung der Xlige-
rin zuriickgewiesen bat, sowie im Kostempunkt aufgebobén.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
bandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht guriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision iibertragen wird.

. Yon 'Recbt.e wegen
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Tatbeptand:

Die Klagerin ixt eine Genossenschaftsbank. Zu ibhren
Genossen gebrten der Bauunternebhmer Hermann N¢jjj» sen.
in AQEP und dessen Sobn, der Bawunternebmer Hermann MEEP
jun. in BGNNNNERD. Y@ sen. wer Inbaber eines Strafen-

walzenbetriebs und L@® jun. Inbaber eines Bauunternebmens.

QP sen. war seit dem 1. Januar 1945 an der Firma
seines Sobnes als gtiller Gesellschalfter beteiligt und
hatte seinen Sobn in notarieller Urkunde vom 2. August 1950
unter Befreiung von der Vorscbrift des § 181 BGB bevollmich-
tigh, ibn in ailen seinen Verm8gensargelegenheiten gericht-
lich und auie rgericbtliecb zu vertreten. )

Die Kligerin bat'l:e sowohl M@ sen. sls auch u. jun.
Kredit gewidbrt. Zur Sicherung des LE» jon. gewé.hrtenl(re-
dits bhatte die Klidgerin am 20. Mérz 1946 ait M@P jun. und
@ sen. je einen Sicherungslibereignungsvertrag mit Nach-
trag vom 18. August 1948 gescbloseen. AuBerdem hatte M@
sen. gzwei auf seinem Grundbesitz eingetragene Grundschul-
den in Hobhe von 10 000 BM und 15 000 RM auf die Kligerin
iibertragen, die nach der schriftlichen Erklirung von K‘
sen. vom 25. Januar 1946 der Kldgerin flir alle Verbindlich-
keiten baften sollten, die ibr aus her,Geacbﬁttsverbindung
mit M@ sen. oder mit seinem Sobn "entstanden sind oder
noch entsteben werden". Zur weiteren Bicbsrung des Jbm
gewibrten Kredits trat M@® jun. die ibm aus bestlmmten
Bauvorbaben bereits zustebenden und noch zu erwartenden :
Bauforderungen an die ‘{lhgerm ab. '

Mit sehriftlicher Brklirung vom 30. Januar 1950 aner;-'

kannte M@ sen., da8 die beiden Grundschulden der Kldgerin:

"fiir alle gegenwirtigen und zukiinftigen Anspriiche dienen;‘
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sollen, die ibr aus Kreditgewidbrung, Biirgschaft oder aus
einen sonstigen nechtsgrund® gegen ihn selbst und gegen
seinen Sobn "hereits erwachsen sind oder noch erwachsen
werden', ‘

M@ jun. geriet Anrang 1951 in wirtscbaftliche.
Schwierigkeiten und beantragte am 23. Pebruar 1951 die Er-
6ffnung des Vergleichsverfabrens. In gemeinsamen Bespre-
chungen zwischen dem vorlaufigen Vergleichsverwalter
Dr. HEEED, @D jun. und der Klégerin wurde vereinbart,
da8 H@P jun. die in diesem Zeitpunkt noch laufenden Bau-
vorhaben beenden sollte. Zu diesem Zwecke.bat Dr. HEjiP
mit Schreiben vom 28. Pebruar 1951 die Kligerin, die erfor-
derlichen Kredite zur Verfiigung zu stellen und bhierfiir ein
besonderes "Vergleichskonto" einzuricbten, iiber das I_J.
jun. ohne Zustimmung des vorldufigen Vergleichsverwalters
verfiigungsberechtiygt sein sollte. In ibrem Antwortscbreiben
vom 2. ifirz 1951 erklirte sich die Kligerin bereit, die
filr die Abwicklung der Baustellen notwendigen Lobne und
Materialkosten zur Verfiigung zu stellen unter der Voraus-
setzung, da8 der vorlaufige Vergleichsverwalter demit
einverstanden sei, daBl die von der Klédgerim '"neu vorzule-
Zenden Kosten als Masseschulden vorweg vor allen Gliubigern
befriedigt werden" und da8 zur Sicherstellung dieser Be-~
friedigung der Kldgerin "die enibstehenden Ford'erungeh abge-
treten werden®. Hierzu erklérte der vorliufige Vergléicbs~
verwalter am 2. Mérz 1951 schriftlich sein Einverstindnis.

- Die Klégerin richtete daraufbin fiir einen weiteren Kredit
von etwa 50 000 DM das "Vergleichskonto" ein. :
t

Bei der Durchfiibrung der Bauarbeiten zeigte es s!ich-,_ :
daB dieser Kredit nicht ausreicben werde. Als daraufbin
J@P sen. im wirz 1951 bei der Klidgerin vorstellig wurde;
sie mége einen weiteren nredit einréumen, und zwar zZu seinen
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eigenen Lasten, lebnte die Kldgerin dies ab, stellte ibm
aber zur anderweiten Xreditbeaschaffung die auf sie iiber-
tragenen Grundschbulden wieder zur Verfiigung.

Un der in der ersten Hédlfte des Monats April 1951 immer
dringlicher werdenden Gefabr, daB die schon weit fortge-
schrittenen Bauarbeiten wegen Geldmangels nicht beendet
werden kionnten, enigegenzuwirken, iibertrug M@ sen.
mit schriftlicher Erklérung vom 19. April 1951 die .
beiden Grundscbulden erneut auf die Klégerin. Nacb der :
ersten Fassung der Erklérung sollte die Ubertragung der
Grundscbulden erfolgen "als zusidtzliche Sicherung fiir
die Restfinanzierung des Aufirages WJp", fir die
noch rund 10 000 DM bendtigt wilrden, und die Sicherung
erst dann in inspruch genommen werden, wenn die von N
jun. Miibereigneten Gerdte und abgetretenen Zessionen nach
Vorwegverviertung zur Deckung der verauslagten Vorfinanzie-
rung" nicbt ausreichen wiirden. In der spiteren Fassung
der Erklirung vom 19. April 1951 anerkannte M@ sen. ,
daB die beiden Grundschulden baften sollten fiir alle gegen-
wartigen und zukiinftigen Ansprﬁche, die der Kligerin aus
Kreditgewdbrung, Blirgschaft oder aus einem sonstigen Grun—
de gegen ibn selbst und seinen Sobn bereits erwachbsen y_ |
seien oder nogh erwachsen wiirden. In der Erklérung beift §
es dann weiter: i 'f

"Woraussetzung Piir diese Sicherbeitslelstung ist-
jedoch, daB sie erst dann in Anspruchb genommen
werden soll, wenn die restlose Verwertung der Ver- S
mogenswerte meines Sobnes zur Deckung Ibhrer An- Co
spriiche gegen diesen nicht ausreichben sollte."

— et o 10 s e
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Die Erklirung in dieser Fassung ging bei der Klégerin
am 25. April 1951 ein und wurde von ibr niit Schbreiben vom
27.4pril 1951 wie folgl bestHtigt:

"Wir bestétigen den Bingeng Ibrer uns zu den obi-
gen Grundschulden am 25. d.M. libermittelten Zweck-
erkldrung vom 19.4.1951, die wir uns dienen las-
sen. ..... ] .
Dagegen reichen wir Ibnen die uns am 19. 4.M.
bereingegebene urspriinglicbe Abfassung vom 19. d.M.
in der Anlange wieder zuriick.Y

Am 2. Mai 1951 wurde liber das Vermbgen von M‘ Jjun.
das Anschlufkonkurgverfabren ertffnet und Dr. gum
Konkursverwalter bestellt. In diesem Zeitpunkt scbuldete
N@E® jun. der Kldgerin aus dem iiber das "Vergleicbskonto®
noch eingeriumten Kredit insgesamt rund 85 037 DM.

Am 7. Mai 1951 richtete M@ sen. an die klégerin
folgendes Schreibent

"Unter b8fl. Bezugnabme auf mein Schrgiben vom

19. April ds. Jrs., in dem ich die neuerliche Bﬁrg-
schaftsiibernabme flir das Konto meines Sobnes .....
durch die Zuriickgabe der beiden Grundschuldbriefe
eeses @rklérte, teile ich Ibnen mit, daB icbh in-
folge der verinderten Lage durch die Konkursersff-
nung fver des VermSgen meines Sobnes mich leider
auBerstande mebe, die Biirgscbaft auch fiir die
Zukunft aufrecht zu erhalten. !
Fiir jede weitere Kreditgewsbrung mus ich dabér eine
Biirgscbaftsiibernabme durch mich in jeder Form ab-
lebnen.® _

4
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Bin weiteres gleichlautendes Schreiben richtete kette
sen. am 1. Juni 1951 an die Klégerin. Beide Schreiben iiber-
brachte @D jun. dem Divektor Dr. Be@l® der Kligerin,
nabm sie nacb dessen Kenntnisnabme von dem Inbalt aber
wieder mit. Uber die OrdnungsmsBigkeit des Zugangs und
die rechtliche Bedeutung der “Riicknabme" der Scbrelben
besitebt zwischen den Parteien Streit.

Trotz der lir8ffnung des Anschlubkonkurses belieB
pr. BQED @ jun. die Verftigungsbefugnis tber das
"Yergleichskonto", iiber das die Kligerin auch noch nach
der Ertffnung des AnschluBkonkurses zur Portsetzung der
Bauarbeiten weitere rund 22 758 DM zur Verfiigung stellte.

Die der Kli#gerin abgetretenen Forderungen aus den
Bauvorbaben reichten nicht aus, um déa "Yergleichskonto®
abzudecken. Hach dem Vortrag der Kligerin schuldete M
jun. ibr per 1. Janumr 1956 mit den aufgelaufenen Zinsen
insgesamt noch 36 190,95 DM (nach dem Schriftsatz der
Kligerin vom 7. Pebruar 1956 noch 36 173,45 DM) und NP
sen. aus eigenen Verbindlichkeiten noch 3 017,50 DM.

Am T. Juli 1952 wtarb M@ sen. Uber seinen Nacbla;B
wurde am 7. Mal 1955, nachdem voriibergebend eine NachlaB-
verwaliung bestanden batte, der Konkurs eérdffnet. Verwslter.
des KachlaSkonkurges ist der Beklagte. §

‘Mit gebreiben vom 7. Dezember 1953 kiindigte die Klige-
rin die beiden Grundschulden zur Riickzagblung in drei qua—
ten. .

Das Anschluﬁkonkursverfabren {iber das Vermdgen von
M@ jun. ist noch nicht abgeschlossen.
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Die Xlégerin bat im ersten Rechtszuy die ibr aus ibrer
deschiftsvervindung mit MN@IP sen. und M@ jun. erwach-

i, .
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L

sene Gesamtforcerung (einschlieBlich Zingen) szuletzt auf f‘:
20 096,04 Did beziflert und demgemdf u.a. beantragt, E‘._;%.‘
den Beklagten zu verurteilen, wegen eines Betra- ol
ges von 20 096,04 DM nebst 10 % Zinsen und Pro- ;;
visionen cdie %wangsvollstreckung in den im Grund- 'f‘?
buch vor. AQJP band 4 Bl. 67 verzeichneten Grund- i:‘
besitz auf Grund der daselbst in Abt. IIT unter &?r
¥r. 1) und 2) fir die Kldgerin eingetragenen . [k
Grundschulden von 10 000 TM und 15 000 DM zu dul- ¥
den. ¢ 3 L;‘\,;

P W

Der Beklagte bat beantragt,.
die Klage abgzuweisen.

Er besireitet eine Verbindlicbkeit von M@ sen.
gegeniiber der Klédgerin. Soweit diese die Duldung der Zwangs-
vollstreckung wegen ibrer Forderung gegen W@ jun. be-
gehrt, macht der Beklagte geltend, H sen. habe nicht
unbegrenzt filr die von der Klégerin finanzierten Bauvor-
haben haften wollen. Dies babe sette sen. binreichend
deutlich in seinem Schreiben vom 19. April 1951 erklért. ;
Die nach der Broffnung des AnschbluBkonkurses gewﬁhr‘f.en
Kredite seien dem Konkursverwalter zur Verfiigung gestellt
worden. Mit der Gewidbrung dleser Kredite babe sich WD L
sen., wie es erforderlich gewesen wire, nicbt ausdriick- o
lich einverstznden erkldrt, sondern, wie aus seinen: Schrei- :
ben vom 7. Mai und vom 1. Juni 1951 hervorgehe, gerade
den gegenteiligen Standpunkt eingenommen. Auf jeden Fall ‘
kénne die Kldgerin den Beklagten solange nicht in Ah-
gpruch nebmen, bis nicht das Konkursverfabren M@ jun.
abgeschlossen sei und ein Ausfell der Kligerin feststebe.
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Die Kligerin meiut demgegeniiber, die Erklirungen von
d@Peen. vom 19. April 1951 seien dabin su versteben, da8
die kliigerin zuniichst die ibr gur Sicherung iibereigneten
beweglichen Gegenstéinde verwerten niisse. Diese Verwertung
sel Jjedoch bereits durchbgefilbrt. Die Schreiben vom 7. Mai
und vom 1. Juni 1951 seien nicht ernst gemeint gewesen und
ernangelten daher der Rechiswirksamkeit. £ine in ibnen etwa
zu erblickende Kiindigung sei gur Ungeit erfolgt.

Die Klégerin bat dem Konkursverwalter Dr. H@Ji# den
Streit verkiindet. Dieser ist dem Rechtastreit nicht beige-
treten.

Dds I,andgericht bat die Forderung der Klaéerin gegen
sette sen. in-Mbbe von 3 017,50 DM als erwiesen erachtet
und wegen dieses Betrages den Beklagten zur Duldung der
Zwangzsvollstreckung auf Grund der Grundscbuld dber 10 Q00 DM
verurteilt. Im tibrigen (soweit die Kl#gerin die Duldung
der Zwangsvollskreckung wegen einer Forderung gegen g
jun. in Hobe von 17 078,54 DM begebhrt bat), bat das Lend-
gericht die Xlage abgewiesen, weil die Klidgerin bisher einen
‘Ausfall nicht nachgewiesen habe. ‘

" Gegen dieses Urteil bat die Kligerin Berufung und .
der Beklagte AnschluSberufung eingelegt.

Die Klé.gei'in bat beﬁntragt, in Abiinderung des Urteils:
den Beklagten zur Duldung der Zwangsvollstreckung wegen
eines weiferen Betrages von 17 078,54 DM zu verurteilen.
Rilfsweise bat sie Pestdtellung dabin beantragt, da8 der
Beklagte verpflichtet ist, die Zwangsvollstireckung wegen
des Ausfalls der Kligerin mit.diesem Beirag im Konkurs
des Hermann Mgl jun. su dulden.

e - —— e
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Der Beklagtve bat Zuriickweisung der Berufung beantragt.

Das Oberlandssgericht heat die Berufung und die Anschluf-

berufung zuriickgewiesen.,

Mit der Revision verifolgt die Klégerin ibre Berufungs-
antrige weiter. .

Der— Beklagte beantragt Zuriickweisung der Révision.
kntscheidungsgriindes

1. Gegensiand des Rechtsstreits, soweit er in die
Revisionsinstanz gelan}gt ist, ist im wesentlichen die
Erkldrung von H@ sen. vom 19. April 1951. Das Berufungs-
gericht siebt in dieser Erklérung obne nibere Begriindung die
Ubernshme einer Kreditausfallbérgscbaft fiir den von der Xli-
gerin an K@D jun. gewdbrten Kredit. Es ist jedoch der Auf-
fassung, daB diese Kreditausfallblirgschaft nicbt den Kredit
decke, den die. Kliégerin noch nach der Ertffnung des AnschluB-
konkurges iiber dau Verndgen von u@iid jun. gewdbrt babe,
uné die Kligerin daher wegen der ibr gegen L@ jun.
noecb zustebenden Forderung in Hébe von 17 078,54 DM; da die-
ser Betrag den Restsaldo aus dem nach der Konkurserdffnung
am 2, Hai 1951 gewidbrten sredit darstelle, von dem ﬁeklag—
ten die Duldung der Zwangsvollstreckung auf Grund der
' beiden Grundscbulden nicht verlangen kénme. .

2. Die Revision riigt demgegeniiber zunicbst, das Beru-
fungsgericht babe nicht erwogen, ob die Erklirung deés M@
 gen. vom 19. April 1951 nicht in erster Linis unter:dem Ge-
sichtspunki der Biirgschaft, sondern als eine suf die Grund-
schulden beziiglichbe, entsprechend der abstrakten Natur der
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Urundschbulden formfreie Sicherungsabrede zu werten ‘sei.
Dieser Iige ist im Ergebnis der Brfolg desbalb nichbt zu
versagen, veil das Berufungsgericht von einer unzutreffen-
den rechilichen Beurteilung des von der hlégerin geltend
gewachten Angpruchbes susgebt. Das Berufungsgericht iiber-
siebt némlich,.daB die Klégerin von dem Beklagten nicht
aus einer persdnlichben Verpflichtung des M@ sen. und
dawit nicht aue einer von diesem etwa tlbernommenen Kredit-
ausfallblirgschaft Zablung verlangt, sondern auf Grund der
ibr von 4@ sen. nach den Feststellungen des Berufungs-
gericbts rechiswirksam (nach §§ 1192 Abs. 1, 1154 Abs. 1
Batz 1 BGB) ilbertragenen beiden Grundschulden die Duldung
der Zwangsvollstreckung in ein Grunastiick begebrt.

Ist sber die Klégerin rechbimiBige Glimbigerin der ibr
von M@ sen. ﬁbeftragenen Grundscbulden, dann & tebt ibr
nach Kiindjgung der Grundscbulden, die unstreitig erfolgt
ist, der von ibhr geltend gemschte Duldunésanspruch nach
§§ 4,6,47 KO gegen den Beklagten als Verwalter im Konkurs
iiber den Nachlaf des M@ sen. obne Rilckeicbt auf die ‘der
ubertragung dsr Grundschulden zu Grunde liegenden Abreden
zu. Der Bklagte kann allerdings im Wege von ibm zu bevei-
sender Hinreden geltend mecben, dag dié Forderungen, zu déren
Sicherung die.Ubertragung der Grundschbulden erfolgte, nicht
entstanden sind oder nicht mebr bestelien oder das nach .der
der {ibertragung der Grundscbulden zu Grunde liegenden Ver-
einbarung die Zwangsvollstreckung aus den Grundschulden
von einer Bedingung abbiéngig sein sollte, die moch nicht
eingetreten sei. Imersten Falle kvnnte der Beklagte, da
die Ubertragung der Grundschulden obne rechtlichen Grund
erfolgt oder Aieserx wieder weggei’allen wire, die Ruclclﬂier-
tragung der Grundachulden verlangen (Urteil des Senats ‘vom
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26. Juni 1957 - V ZR 191/55, J% 1957, 625 = MDR 1958, 24

=~ L BGB § 1163 Nr. 2), im zweiten Falle bhétte er ein vorii-
bergebendes Leistungsverweigerungsrecht mit der Folge, daB
der Duldungsanspruch der Kligerin iiberbaupt auicht gerecht-
fortigt oder wenigstens gur Zeit unbegriindet wire.

Die Auffassung des Berufungsgerichbts, die Erkldrung
des GNP sen. vom 19, April 1951 stelle eine Krediﬁaus-
Tallbiirgschaft dur, kdénnte nun dabin verstanden werden,
daB die Ubertragung der beiden Grundschulden auf die
Kligerin nach der der Uberitragung zu Grunde liegenden
Vereinbarung zwischen ibr und #¢@® sen. der Sicberung
einer von diesem iibernoumenen Kreditausfallbiirgschaft die-
nen sollte und aiese Vereinbarung dem von der Xligerin gel-
tend gemachiten Duldungsanspruch entgegenstehe. Ob die tiber-
tragung der Grundschulden der Sicherung einer von M@ sen.
liberndumenen Xreditausfallblirgscheft dienen sollte, kamn
indessen dabingestellt bleiben, da der Beklagte dies im
.wege der Binrede, wie er es héatte tun miissen, nicht gel-
tend gemacht und bierzu auch keinen AnlaS gebabt bat, da
die Kl&gerin in dem nock streitigen Teil des Recbtssbreits
die Duldung der Zwangsvollstreckung aus ded beiden Grund-
schulden nicbht wegen einer Forderung gegen M@ sen.,
die sich fiir sie aus einer von M@ sen. iibernommenen
ireditausfallviirgschaft ergeben bitie, sondern wegen einer
Forderung gegen W jun. in Hoébe von 17 078,54 DM begebrt.
AusschlieBiich'gégen diese Forderung, su deren Sicbherung.
wenn sie bestebt, guch nach der Meinung des Berlagiten die
Uberiragung der Grundscbulden erfolgte, ricbten sich auch
die von dem Beklagten erbobenen Einreden.

Die Auffassung des Berufungegerichbts, die Erilitung
des M sen. vom 19. April 1951 stelle die Ubernabme’
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einer Kreditausfallblirgschaft dar, die jedoch den nach

der Ersffnung des anschluBkonkurses iiber das Vermbgen des
H@P jun. gewibrten Kredit, aus dem allein die Forderung
der Kldgerin entstanden sei, nicht decke, vermag daber

die nlageabweisung, auch wenn gegen diese Auffassung recht-
liche Bedenken nicbt bestehen wiirden, nicbt zu recbtfertigen.

Die Klageabweisung wﬁr@e sich allerdings dann als rich-
tig darstellen (§ 563 ZP0O), wenn die von dem Beklagten er-
hobenen #inreden begriindet wiren. Hierllber bat jedochb das
Berufungsgericht, von seinem Standpunkt aus folgerichtig,
nicht entschieden. |

Das angefocbtene Urteil war daher, obne dafl es mnoch .
eines Bingebens auf die iibrigen Rigen der Revision bedurf-
te, auflzuheben und die Sache zur anderweiten Verbandlung
und Entscleidung an das Berufungsgericht zurﬁckzuverweispn.

3. Bei der érneuten Verbandlung der Sacbhe wird sich -
das Berufungsgericht zundcbst mit dem Vortrag des Beklagfen
zu befassen hoben, der nacb der Er8ffning des AnschluB-
konkurses Uber das VermSgen des M@ jun. g ewtbrte Kredit
sei dem Konkursverwulter zur Verfiigung gestellt worden und
EIIID sen. nabe sicb nicht ausdriicklich damit elnversban- ‘
den erklart da8 auch insoweit der Kredit. durch die auf '
die Klégerin Ubertragenen Grundschulden gesichert sein soll-
ve. In diesem Zusammenbang kann der weitere Vortrag des Be-
klagten von Bedeutung sein, W@ sen.babe in seinen Schrei-
ben vor 7. Hai und vom 1. Juni 1951 die Klﬁgerln ausdriick-
lieb daraut hingewiesen, daB er infolge der Erﬁffnung das
AnscbluSkonkurses iiber das Vermbgen geines Sobnes nicht .
mebr imstaide sei, die "Biirgecbaft" guch fir die Zukunft
aufrecht zu érbalten. Moglicberweime ist auch eine Priifung
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dahin notwenrdig, ob nicht schon Inhalt und Zweck der der
Uvertrsgunyg der Grundachulden zu Grunde liegenden Verein-
barungen eine liaftung der Grundschulden Tir den erst nach
der Erdffnung des Anschlufikonkurses gewidbrten Kredit aus-
schliefien.

Soilte das Berurumgsgericht bierbei zu dem Ergebnis
kommen. dafl der von der Xligerin nach der .Eré:ffnung des
Anscblugkopkurses tiber das Vermdgen des W@P jun. gewdhr-
te Kvedit dem Xonkursverwalter zur Verfiigung gestellt wurde
und aicht in die Sichervng durd die beiden Grundschbulden
einbegogen wer oder dad auch dieser Kredit zwar dem NP
jun. g=wihrt wurde, aber eben.falls nicht durch die beiden
Grundschbulden gesichbert war, so wird das Berufungsgericht
entsprechend der in snderem Zusammenbang erhobenen Rige
der Verletzung des § %66 Abs. 2 BGB zu priifen baben, ob
nach dieser Vorschrift die bisher auf den gewidbrten Kredit
geleisgteten Rlickzablungen nichbt, wie das Berufungsgericht
annimmt, den vor, sondern deshalb den nach der Er8ffnung .
des AnschluBkonkurses gewibrten Kredit getilgt haben, weil
dieser dureb die Grundschulden nicbt gesicbert war.

. .

Stellt sich biernach das Besteben einer dureb die bei-
den @Grundschulden gesicberten Forderung der Klégerin yegen
w@® jun. beraus, 80 bedarf es eines Hingebens auf den
Vortrag des Beilapten, die Kldgerin kdnne ibn solange nicht
in Ansyruchb nehmen, bis nicht das AnscbluBkonkursverfahren
w@l jun. abgescblossen sei und ein iusfall feststele. Die
Kldgerin ist unter Bezugnahme auf das Schreiben des Konkurs-
verwaliers Dr. AQE von 27. Juli 1955 der Meinung (Scbrift-

satz_vom 10. Okuober 1955), daB ibr Ausfall in dem AnschbluB-

konkursverfebren schon jetst feststebe, wabrend des Land-
gericht aus diescm Jebreiben des Konkursverwallers den Aus-

‘. "k
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fall cder Klidgerin in gem AnscbhluBkonkurs nichbt hut entuneb-
en kionnen und aus diesem Grund die Voraussetzungen fiir die
Gelteandruchung des Duldungsarnspruchs der Kliégerin noch nicht
fiir gegeben eracbhtet bat.

Koumt deg Berufungsgericht ebenfalls zu dem Ergebnis',
deB Ger susfall der Kliégerin in dem AnschluBkonkursverfab-
ren noch nicht feststebt, so bedarf es schlieBlich noch .
der Entgchbeidung iiber den von der Klégerin in der Beru- '
fungsinstanz gestellten Hilfsantrag auf Feststellung, daB
der Beklagte verpflicktet ist, die Zwangsvollstreckung wegehn
des Ausfalls der hligerin mit ibhrer Forderung in lthe von
17 078,54 TM im Konkurs des NG jun. zu dulden.

Dr. 'tasche Dr. Augustin Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Freitag
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