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Gesetz: - BGB § 346; UmstG § 16.

Fiir dle amtliche Sammlung!

Rechtssatz: Sind Leistungen in Geld vor der "fahrunga-
- reform gemacht worden, die auf Grund vertrag-
lichen Ricktritts geméss § 346 BGB zuriicksu-
gewb',hren‘sind, s0 ist die Riickgewdhrforderung - ..757
auch dann im Verbdltnis 10 : 1 umgestellt, .
wenn der Riicktritt nach dem Wahrungsstichtag g

1B

erklirt wurde. r«‘%? .

Aktenzeichem V ZR 109/53 : . . f"ii )
Urteil des BGH.vom 14.Jamuar 1955 LG Karlsruhe ek

OLG Stuttgart Neben- .--. |
sitz Karlsruhe- N




¥ 2R 109/53
Verkiindet

> _am l4.Januar 1955
“goffmeister. Justizangest.
g als Urkundsbeamter der
*-: . Geschdftsstelle.

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Rentnerseheleute Gustav Ry und Elise Ry geb.
V@D in *GEE»: P@pstrasse @,

Kldger, Berufungsbeklagten, Revisionskliger,
o ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt

gegen

die Stadt K@D, gesetzlich vertreten durch den Ober-

biirgermeister, '
Beklagte, Berufungsklégerin, Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr (D -

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14.Januar 1955 unter Hitwirkung
des Senatsprasidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter
Dr.v.Normann, Dr,Oechﬁler, Dre(%roBmann und Dr.Spieler

A Y

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
2.Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
~Nebensitz Karlsruhe- vom 13.Mai 1953 wird auf
Kosten der Kldger szuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Durch notariellen Vertrag vom 14.Juli 1939 verkaufte
die Beklagte das im Grundbuch von K¢l B3 @ Heft 1
Lgb.Nr. 8723/9 eingetragene Grundstiick zum Preis von
1956,50 RM an die Klédger zu je 1/2 iteigentumsanteilen.
1000 RM des Xaufpreises waren vor der Beurkundung des
Vertrags und 956,50 RM vor der Beurkundung der Auflassung
des Grundstiicks an die Stadthauptkasse der Beklagten
zu entrichten. Die Xdufer verpflichteten sich, auf dem
Eaufgeldnde ein Dreifamilienhaus zu erstellen. Fir den
Beginn der Bauarbeiten und die Fertigstellung wurden
Pristen vestimmt. In § 5 des Vertrags war vereinbart:

"Der Stadt steht das Recht zu, von dem Vertrag
guriickzutreten, wenn der Ldufer, gleichgliltig od Ver-
schulden, hdhere Gewalt oder sonstige Griinde vorlie-
gen, mit den maurerarbeiten nicht fristgerecht be-

gommen (§ 3) oder den hohbau nicht fristgerecht (§ 3)

fertiggestellt hat oder nach Plénen baut, welche von
der Stadt nicht gebilligt werden.

Fir den Fall der ausiibung Ges Riicktrittsrechts
het die 3tadt den von dem Xdufer fiir den Grund und
Boden und fiir die Abgeltung der Anliegerbeitréige ge-
gzahl ten Betrag ohne Zinsen guriickzuerstatten, ....

Die Stadt macht von ihrem Riicktrittsrecht keinen
Gebrauch, wenn der Kdufer infolge voriibergenender
Lreditsperre oder idangels an Baumateriaslien und
Bauhandwerkern. auBerstande ist, die Fristen einzu-
halten.® :

Nach § 6 des Vertrags sollte die Auflassung erst er-
folgen, wenn vertragsgemiiss der Rohbau fertiggestellt

und die Zahlungen geleistet waren.

1000 RM des Kaufpreises sind am 15.duli 1939, die
restlichen 956,50 RM im Jahre 1946 bezahlt worden. In-
folge der Zeitverhdltnisse waren die Kl#éger nicht in der
Lage, das Dreifamilienhaus gzu erbauen. Sie teilten dies
der Beklagten mit Schreiben vom 10.Februar 1950 mit und
baten, iiber das Grundstiick snderweitig zu verfiigen und

den vollen Kaufpreis in Deutscher iark zuriickzuerstatten.
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Darauf erklirte die Beklagte mit dem den Klégern am
31.duli 1950 zugestellten Beschluss vom 25.Juli 1950
den sofortigen Riicktritt vom Vertrag und gab der Stadt-
hauptkasse Auftrag, den von den Klégern gezahlten Kemf-
preis, umgestellt im Verh#ltnis 10 :-1, in Deutscher
Mark zu erstatten. Demgemiéiss wurden am 5.August 1950
an die Klédger 195 DM gezahlt., Zur Auflassung war es
nicht gekommen.

Mit der Klage haben die Kliger beantragt, die Be-
klagte zu verurteilen, an die Klédger als Gesamtgliu-
biger 1761,50 DM nebst Zinsen seit dem 5.August 1950
zu zahlen. Der Betrag errechnet sich aus den im Verhidlt-
nis 1 ¢ 1 umgestellten Zahlungen der Kliger von zusammen
1956,50 RM absiiglich der von der Beklagten zuriickbe-
zahlten 195 DM.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagte
verurteilt, an die Kliiger als Gesamtgléubiger 805 DM
nebst den geforderten Zinsen zu zahlen. Es hat angenom-
men, dass die im Jahre 1939 gezahlten 1000 RM im Ver-
héltnis 1 : 1 in Deutsche Mark umzuwerten seien, und
hat von den sich so ergebenden 1000 DM die von der Be-
klagten guriickgezahlten 195 DM abgezogen. Die Ent-
soheidung iiber den im Jahre 1946 gezahlten Restkaufprele
ist noch nioht ergangen. - ;gfﬁs

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklag— ;
ten das Teilurteil des Landgerichts aufgehoben und die .
Klage, soweit ihr durch dieses Teilurteil stattgegeben
wurde, abgewiesen. Die Revision wurde zugelassen. Mit
der Revision erstreben die Klidgexr die Zuriickweisung der
Berufung, hilfsweise die Zurlickverweisung der Sache. Die
Beklagte beantragt Zurﬁckweisung dexr Revigion.




Entscheidungsgriindes o

ver zwischen den Parteien bestehende Vertrag vom
14.Juli 1939 ist durch Riicktritt aufgehoben worden. Die
Beklagte ist daher nach § 346 Satz 1 BGB wie auch nach
den Bestimmungen des Vertrags verpflichtet, das, was
sie von den Kliigern erhalten hat, zurilickzuerstatten.
Die Kliger haben den vereinbarten Xaufpreis in zwei
Raten bezahlt, am 15.Juli 1939 einen Teilbetrag von
1000 RM und im Jabre 1946 einen weiteren Teilbetrag von
956,50 RiM. Das Landgericht ging davon aus, dass diese
feilvetrige, offenbar wegen einer Verschlechterung des
inneren Werts der Reichsmark in der Zeit zwischen 1939 .
und 1946 moglicherweise verschieden zu behandeln seien,
und hat zundchst durch Teilurteil, woszu an sich keiﬁ
anlass vorlag, nur iiber die Zuriickzahlung der ersten
Rate von 1000 RM entschieden. Es hat, der Entachei-
dung des Berufungsgerichts in einem friiheren Fall
(Urteil vom 26.0ktober 1949 2 U 28/49 - NJW 1950, 145)
folgend, sich auf den Standpunkt gestellt, das Umstel-
lungsgesetz sei nicht, jedenfalls nicht unmittelbdar,
anzuwenden, weil am Stichtag der Wihrungsreform eine
Reichsmarkverbindlichkeit nicht bestanden habe. Die
kEntscheidung, wié die Reichsmarkleistung der Xléger
guriickzugewidhren sei, miisse dahexr unter Beriicksichtigung
des Wesens der Riickgewdhrungspflicht nach allgemeinen
Un- und Aufwertungsgesichtspunkten und der Billigkeit
getroffen werden. Da die Reichsmark im Jahre 1939 noch
ihren vollen Wert besessen habe, entspreche es dem im
Tm- und Aufwertungsrecht festgelegten Grundsatz der
Billigkeit, dass die Beklagte am Stelle der empfangenen
1000 BM jetzt 1000 DM zu zahlen habe.

. .
..

S .

— eEe .~ -

-

.

L F ahT=



JON

AT A WL

Das Berufungsgericht will zwar daran festhalten, daB
das Umstellungsgesetz nicht anzuwenden sei, will aber
seine frithere Auffassung, es handle sich um eine Wert-
schuld, die nach allgemeinen Grundsitzen unter Beriiok-
sichtigung aller Umstiéinde der Billigkeit entsprechend
aufzuwerten sei, die Palandt (13.Aufl Anm 2 zu § 346
BGB) gebilligt hat, nicht aufrechterhalten. Es fiihrt
dazu aus: " :

Der Gesichtspunkt, dass grundsitzlich Wertersats
gelte, rechtfertige allein die von der normalen abwei-
chende Umstellung nicht. Die Beklagte habe ein ver-
tragsmissiges Riicktrittsrecht ausgeiibt. Damit sei das
bisherige Schuldverhidltnis ohne weiteres erloschen und
der Vertrag fiir die Vergangenheit aufgehoben. An seine
Stelle sei ein Schuldverhdltnis gemiiss § 346 BGB ge-
treten, das die Parteien zur Riickgewdhr der beidersei-
tigen Leistungen verpflichte, aber nicht eigentlich einen
gegenseitigen Vertrag darstelle, da die beideréeitigen
Riickgabepflichten nicht in einem vollern Wechselseitig-

; keitsverhfiltnis stiinden. Die Beklagte habe also zuriick-
S zugewdhren, was sie erhalten habe, nidmlich &n sich

: 1000 RM. Diese Riickgewidhrverpflichtung sei erst nach der
Wahrungsreform, namlich mit der Ausilbung des Riicktritts-
rechts, entstanden, als es keine Reichsmarkwﬁhfungjﬁyhr
gegeben habe. Die Beklagte kinne ihre Verpflichtung je-
denfalls nicht mit ihrem zuniichst gegebenen Inhalt er-
fillen, und das eigentliche Problem sei, wie die Beklagte
beim Fehlen gesetzlicher Bestimmungen ihrer Verbindlich-
keit geniigen solle. Das Berufungsgericht babe in der
fritheren Entscheidung vom 26.0ktober 1949 im wesentlichen
Grundsiitze der Aufwertungsrechisprechung angewendet.
Dieser Versuch sei aber mit der allgemeinen Whhrungsge-
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setzgebung unvereinbar, die jeden Ausgleich fiir Wéhrungs-
schulden, insbesondere unter Heranziehung des § 242 BGB,
abgelehnt habe. Der Gesetzgeber habe such die im Falle
eines Riicktritis sich ergebende Verbindlichkeit nicht
anders regeln wollen, wie sich aus § 20 UmstG ergebe.

In diesem Falle ktnne der Schuldner seine in Reichsmark
geleistete Anzahlung nur mit der normalen Umstellung
zuriickverlangen. Diese Bestimmung greife hier zwar nicht
unmittelbar ein, sie lasse aber erkennen, dass auch im
Falle eines vertraglichen Riicktrittsrechts schwerlich

.Raum fiir eine Aufwertung nach Billigkeitsgrundsitzen an

Stelle der normalen Umstellung bestehe. Der Heranziehung
von Aufwertungsgrundsitzen stehe auch der Charakter der
Riickgewéhrverpflichtung aus § 346 BGB entgegen. Grund-
stitzlich habe keine Partei mehr zuriickzugeben, als sie
empfangen habe. daBgebend sei der Wert zur Zeit des
Empfanges. Dieser Wert kinne ermittelt werden. Der der
Beklagten bezahlte Barbetrag sei noch vorhanden und habe
nur eine Umwandlung erfahren, und in dieser umgewandel-
ten Form sei er herauszugeben. Als Barbetrag sei er
bestenfalls im Verh&ltnis 10 : 1 in Deutsche Mark umge-
stellt worden. Welchen Gebrasuch die Beklagte von dem
Barbetrag gemacht habe und welchen Gebrauch die Kldger
von ihm h&tten machen kdnnen, sei unerheblich. Dies
kgnne bei einer Billigkeiisentscheidung oder einem Scha-

densersatzanspruch eine Kolle spielen, sei aber belanglos,

wenn nur das Empfangene herausgzugeben sei.

Mit dem Gesichtspunkt, es handle sich um eine Wert-
schuld, komme man zu keinem anderen Ergebnis. In Wahrheit
liege keine Wertschuld vor. Mir diese sei wesentlich,
dass sie zwar in Geld amnsgedriickt, aber durch verander-
liche, ausserhaldb des Schuldverhéltnisses liegende Um-
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stidnde bestimmt werde. Die Riickgewdhrverpflichtung sei
eine ziffermméssig eindeutig festzelegte Geldschuld.

Der Hinweis auf § 346 Satz 2 BGB versage. Es liege

kein Fall vor, in dem der Wert zu vergiiten wire, im
fibrigen sei der Anspruch auf Wertvergiitung im Sinne des
§ 346 Satz 2 BGB ebensowenig eine ecbhte Wertschuld wie
der Anspruch auf Wertersatz im Binne des § 818 Abs 2 BGB.

Zugunsten der Kliéger lasse sich aunch nichts daraus
herleiten, dass die vertragliche Riickgewdhxverpflich-
tung nicht als Bereicherungsschuld gestaltet sei,
sondern nach § 347 BGB der Verpflichtete schérfexr
hafte. Dies rechtfertige aber nicht eine Haftungser-
weiterung dehin, dass der Rickgewdhrschuldner auch
fiir eine von seinem Willen unabhéngige, kraft Gesetszes
eingetretene Veridnderung der empfangenen Leistung ein-
zustehen habe. Die Gefahr der Leistung trage hier nach
§ 350 BGB der Leistende. -

Die Revision macht dagegen zunédchst geltend, es
handle sich um eine Verbindlichkeit "aus Kuufvertrug",
bei der die Gegenleistung seitens der Beklagten noch
nicht erbracht gewesen sei . Einer Umstellung im Ver-
hdltnis 10 : 1 stehe also schon § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG
entgegen.

Dieser Einwand ist nicht begriindet. Selbst wenn man
mit der Revision annehmen wollte, dass es sich bei den
¥olgen des Riicktritts um Anspriiche aus einem Fortbe-
stehenden durch den Riicktritt nur inhalflich uméeschal-
teten schuldrechtlichen Organismus handle (Stoll NJW
1928, 58), so ist dem Berufungsgericht doch darin bei-
zustimmen, dass der Kaufverirag aufgehoben ist und das
nun ein"auf § 346 £f BGB gegriindetes Vertragsverhiiltnis
eigener Art gwischen den Parteien besteht, wonach die
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Beklagte, da sie selbst noch nicht geleistet hat,

das zuriickzugewdhren hat, was sie selbst empfangen hat
(RGZ T1, 276 /2777: 75, 199; RGRK 10, Aufl § 346 Anm 3;
Staudinger § 346 II).

Auf diese Verhiltnisse ist § 18 Abs 1 Nr 2 UmstG
nicht anzuwenden. Diese Bestimmung kommt nur in Betracht,
wenn Xaufvertrige nach der Wihrungsreform weiter abge-
wickelt werden, wenn alsoc der noch nicht bezahlte Kauf-
preis nach dem Stichtag bezahlt werden soll. Das hat
seinen Grund darin, dass nunmehr beide Vertragsteile
ihre Verpflichtungen nach dem Wihrungsstichtag erfiillen,
um den urspriinglichen Vertragsszweck zu erreichen. Die
Bestimmung kann aber nicht auf den Fall argewendet
werden, dass der Vertrag riickgéngig gemacht wird und
nun abgewickelt werden soll.

Die Revision weist weiter darauf hin, dass diese Riick-
gewdhrverpflichtung erst mit der Riicktrittserklérung
der Beklagten vom 31.Juli 1950 entstanden sei. Es handle
sich um eine Wiederherstellung des fritheren Zustands.
Die Beklagte habe das Empfangene "nmach seinem urspriing-
lichen Wert" zu erstatten, und sie meint, die Kléger
bekédmen selbst bei einer Umstellung 1 : 1 noch nicht
den vollen Wert suriick, da 1939 eine Reichsmark einem
Wert von 1,65 SFrs entsprochen haebe, eine Deutsche Hark
aber nur einen Wert von 1,05 SFrs habe. '

In der Tat ist nach der Inflation nach dem ersten
Weltkrieg in derart gelagerten Féllen eine Umwertung
des zu erstattenden Geldbetrags nach seinem inneren
Wert zur 2eit der Hingabe fiir richtig gehalten worden
(RGZ 108, 2793 RG in JR 1925, 770). Die Umstellung der
Reichsmarkforderungen und ~verbindlichkeiten nach der
Wihrungsreform von 1948 kamn aber nicht mit dem Wihrungs-
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zerfall nach dem ersten Weltkrieg verglichen oder gleich
behandelt werden. Damals handelte es sich um eine allmsh-
lich einsetzende, sich dann asber immer stédrker und
schneller entwickelnde Widhrungsverschlechterung, die
anhand ausl#ndischer Wihrungen, besonders des Dollar-
kurses, und inléndischer Preisberechnungen laufend ver-
folgt und statistlsch, auch nachtriéglich fiir einen
bestimmten Zeltpunkt festgestellt werden konnte. Hier
konnte somit der innere Wert einer Lieistung festzestellt
werden, .und es bestand, soweit nicht besondere Vor-
schriften eingriffen, auch rechtlich kein Hindernis,
unter Beriicksichtigung des die Aufwertung wihrend und
nach der Inflation beherrschenden Grundsatzes von Treu
und Glauben (§ 242 BGB; RGZ 108, 279 /2817) einen Betrag
guzusprechen, der nack der Wiederherstellung der Wihrung
diesem inneren Wert entsprach. Vor dem zweiten Wihrungs-
zusammenbruch wurde dagegen die alte Wahrung kiinstlich
aufrechterhalten (vgl fiir die amerikanische Zone MRG

Nr 51, fir die britische Zone MRVQO Nr 92) und demn mit
einer gewaltsamen Operalion in die neue Wﬁhrdng iiber-
gefiihrt. Das hatte vor allem zur Folge, dass kein
Unterschied gemacht werden kann zwischen dem Wert von
Reichsmarkbetrédgen, die zu verschiedenen Zeiten vor

der Wihrungsumstellung gezahlt worden sind und nunmehr
erstattet werden sollen. Es handelt sich nach dem Syatem
der Umstellung, wie es dieses Mal durch Gesetz ange-
ordnet worden ist, nur darum, wie eine Verbindlichkeit
in die neue Wdhrung tibergefiihrt werden soll, und es
bestehen im groden und ganzen nur zwei Méglichkeiten,
die eine '~ die Ausnahme -,dass die Verbindlichkeit in
ihrem vollen Wert erhalten blieb, und die endere} da8
die Verbindlichkeit in -abgewerteter Fcrm, und zwér, von
besonderen Regelungen abgesehen, im Verh#ltnis 10 : 1




- 10 -

umgestellt wurde. Vie besondere Regelung des Altsparer-
gesetzes vom 14.Juli 1953 (BGBlL I, 495) fiir Sparanlagen
aus der Zeit bis zum 1.Januar 1940 hat an dem Grundsatsz
einer starren Regelung der Umstellung nichts geindert.
Der vorliegende Fall ist im Umstellungsgesetz nicht
ausdriicklich geregelt. Am Stichtag bestand noch keine
Schuld, sie entstand erst nachher und dann in der Form,
dass ein Betrag in einer Wihrung zuriickerstattet werden
sollte, die nickt mehr bestand.

Bei der Riickgewtihrverbindlichkeit des § 346 BGB
handelt es sich um eine durch den Ricktritt aufschiebend
bedingte Verbindlichkeit. Dieses Rechtsverh#ltnis war
vor-dem 21.Juni 1948 begriindet worden. Die Verbindlich-
keit lautete auf Reichsmark und wire nach den vor dem
Inkrafttreten des Wihrungsgesetzes in Geltung gewesenen -

Vorsckriften in Reichsmark zu erfiillen gewesen. Es han- -

delt sich also um eine Reichsmarkverbindlichkeit im
Sinne des § 13 Abs 3 UmstG. Ein Fall, in dem durch

§ 18 UmatG eine Umstellung im VerhHltnis 1 s 1 festge-
setzt ist, ist nicht gegeben. Dem-Berufungsgericht ist
auch darin beizustimmen, dass keine Wertschuld in dem
Sinne vorliegt, dass den Kl&gern ein Betrag sukommen
soll, mit dem sie sich eine bestimmt'e ilenge Giliter be-
schaffen ktnnen, die der entspricht, die gzur Zelt der

Zablung mit der hingegebenen Summe erworben werden konnte,

wie dies etwa bei einem Schadensersatzanspruch der Fall
ist. Dem Berufungagericht ist weiter darin zu folgen,

dass die slrengere Haftung der Rilickgewidhrverpflichteten
gemiss § 347 BGB nicht dahin fithren kann, dass die Be-
klagte flir die Gefabr der Wahrungsumsiellung einstehen
muBte, dass vielmehr eine solche Gefahr nach § 350 BGB

die Kliger zu tragen haben. Die Umstellung im Verh#ltnis

10 : 1 entspricht auch dem Schicksal, das die gezahlte
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Geldsumme gehabt hétte, wenn sie noch in Natur bei

der einen oder anderen Partei vorhanden gewesen wire.
Davdn, dass es der Beklagten gelungen ist, den Betrag
wertbestindig anzulegen, kann man nicht ausgehen, jeden-
falls hatte die Beklagte den Kldgern gegeniiber keine
Verpflichtung, Vorsorge gegen einen Wihrungsverfall zu
treffen. Aus diesem Grund hitten die Kliger keinen An- -
spruch auf Rickgewshr eines héheren Werts; selbst wenn
es ihnen gelungen wiire, den Betrag wertbestdndig sich

gu erhalten, wofiir aber auch keinerlei Anhalt gegeben
ist. Mir den Gedanken der Teilung des von keiner Partei
verschuldeten Schadens (Miinzel in NJW 1949, 801) fehlt
es an einer gesetzlichen Grundlage. Dieser Gedanke findet
auch in der ganzen Ausgestaltung des Umstellungsrechts
keine Stittze.

Es ist daher dem Berufungsgericht zuzustimmen, wenn es:
in entsprechender anwendung des Gedankens der §§ 20 und
16 UmstG eine Umstellung des seinerzeit hingegebenen
Reichsmarkbetrags im Verhdltnis 10 s 1 angenommen hat,
Diese suffassung steht auch im Einklang mit dem sonsti-
gen Schrifttum, soweit dieses zu der Frage Stellung
genommen hat (Bergmann in NJW 1947/48, 409; Bshmer im
8.Beiheft DRZ V, 1, a, 8 36; vgl auch Harmening-Duden,
Die Wshrungsgesetze, S 194 Anm 32 zu § 13 UmstG, die bei
vor dem Wahrungsstichtag aufschiebend bedingt entstandenen
Forderungen eine Umstellung 10 : 1 bejahen). -

Das Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht kommt, ist
somit von Rechitsirrtum nicht beeinflusst. :

Das Berufungsgericht bezeichnet das gefundene Eigeb~
nis agls nicht unbillig, die Revision will demgegeniiber
aus BilligkeitserwHdgungen zu einer anderen Entscheidung
kommen. Bei der Beurteilung der Fragen der Umstellung




miissen aber Billigkeitserwigungen weithin unberiick-
suchtigt bleiben, da es asich um harte NotmaBnahmen
der Besatzungsmiéichte handelt, die iiberwiegend unter
dem Gesichtapunkt der Herstellung der Wihrungssicher-
heit getroffen wurden.

Die Revision war daher ala'unbegrﬁndet auf Kosten
der Kldger zuriickzuweisen. ’

Dr.Tasche Bundesrichter Dr.v.Normann  Dr.Qech8ler
ist durch Krankheit ver-
hindert zu untergchreiben

Dr.Tasche
Dr.GroBmann ‘ Dr.Spieler
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