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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 6. Mai 1369 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie
der Bundesrichter Dr. Weber, Professor Dr. Niigens,
Sonnabend und Dunz |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten und
die AnschluBlrevision der Xliigerin
wird das Urteil des 1. Zivilsenats
des Qberlandesgerichts Diisseldorf
vom 15. Dezember 19606 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderwveiten Ver-
handluhg und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revisionsinstanz, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte vertrieb die von der Firma A.0. SEJD
International 5.A. in Mi( i (US4) hergestellten Harvestore-
Anlagen, dic der Rationalisicrung der Tierfilitterung dienen,

~als deren Generalvertrcter fir Europa. Um fiir den Kauf der
Anlage zu werben, hatte sie bereits im Sommer 1960 eine
Studienreise in die USA zur Besichtigung dieser Anlagen auf
amerikanischen ¥Farmen organisiert, zu der sie vor allen Tiand -
wirte und landwirtschaftliche Berater eingeladen und fiir die
sie bei einer amerikanischen Luftfahrtgesellschaft ein Flug-
zeug zum Hin- und Rickflug gechartert hatte. In D 1961
veranstaltete sie eine zweite gleichartige Studienreise, zu
der sie T4 Peilnehmer gewonnen hatte. Fiir diesen Flug hatte
siec bei der amerikanischen Fluggesellschaft Paul Veiil® in
Bu@i® (Cof») cinc Maschine gechartert. Den von ihr
zu zahlenden Gesamt-Flugpreis legte sie auf die Teilnehmer.
um,' so daB jeder von ihnen ihr, zusammen mit den iibrigen Reisc-
kosten, 1.900 DM zu zahlen hatte. An der Reise lief sie auch
Dr. LGN, den Teiter ihrer Verkaufsforderungsabteilung,

und cinen weiteren Angestellten teilnehmen,

ing. I 1961 flogen die 76 Teilnchmer von
DO it cincr Maschine der Charter-YPluggesellschaft
rroiiii i (HoUlD/c-Gl»), dcr die Flug-
gesellschaft Paul NG vwegen Ausfalls der von ihr vorge-
schenen Maschine den Charter—‘fér'brag tbertragen hatte, nach den
USA ab; die Maschine war von Cpt. ' iver Shallld
(Irland) nach DD 1.c@ scvracht worden., Nach einer
Zwischenlandung in She@llll® ibernahm Cpt. TR das Flugzeug
und startete am @D (D zcgen 3.00 Uhr frih zum VWeiter-
flug Uber den Atlantik. Wenige Minuten spéter stirute das
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Einer der Reiseteilnehmer war der 39-jidhrige
Landwirt Georg Co@). Er hinterlie8 seine Frau und
drei Kinder. Die Berufungsgenossenschaft, der der Ver-
unglilckte angehorte, hat an die Hinterbliiebenen ILicistun-
gen auf Grund der Sozialversicherungsgesetze erbracht
und wird sie ihnen nach ihrer Behauptung unter Umstédn-
den auch fiir die Zukunft erbringen miissen. Sie ver-
langt von der Beklagten Erstattung dieser Aufwendungen.

Nach dem Unglick schlof8 sich ein Teil der Hinter-
bliebenen zu einer “"Interessengemeinschaft Flugzcug-
ungliick Sh@®" zusammen. Ihr 'Bevollmﬁchtigter,‘ Rechts-
anwalt Dr. W@ in HENNEEM wendte sich zunichst an
den Haftpflichtversicherer der Proijii® ;i GEEED, nit
dem schlieBlich Ende August 1963 ein Vergleich zustande-
kam, nach welchem allerdings keiner der Hinterbliebenen
mehr als dic Haftungshochstsummen des Warschauer Ab-
kommens (Erstes Abkommen zur Vereinheitlichung des Lufi{~
privatrechts, am 12. Okiober 1929 in Warschau abge-
schlossen - RGB1. 1933 II 1039) erhielt, die Witwe ColiiD
und ihre Kinder “ex gratia" nur 24.700 DM. Insgesamt iliber-
wies der Versicherer an Rechtsanwalt Dr. .V nepp
1,5 Millionen DM, wogegen dieser auf weitere Anspriiche

gegen die FrdjfD AiG verzichtete.

‘Die Klégerin gibt sich mit dem Anteil, der aus die-
aer ¢eéamtzah1ung auf ihre Versicherten entfallen ist
' undzvon dem auch sie wiederum nur einen Teil erhaltén
‘hatf;gnfCQtizufriedéni;"Nach ihrer Ansicht haftet auch
die Beklagte als der vertragliche Luftfrachtfihrer |
(Art. 17 des Warschauer Abkommens /VA/). Auf die Haftungs-
hochstaummen dce Art. 22 WA kdnne sie sich nicht berufen,
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well den Reiseteilnehmern keine Fiugscheiné ausgestellt
worden seien (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA). Auderdem, so
behauptet die Klédgerin, ldgen die Voraussetzungen des
Art. 25 VIA vor. Schon die Beklagte selbst habe, als
sie ohne jede vorherige Erkundigyng diec Pr@illD Ai@-
@ fir den Plug ausgewdhlt habe, grob fahrlissig
gehandelt. Derselbe Vorvurf milsse den Leuten dieser
Pluggesellschaft gemacht wierden, insbesondere dem
Piloten Cpt. TG, wie sich vor allen aus dem amt-
lichen ¥lugunfallbericht der Irischen Regierung, den
die Kldgerin iiberreicht hat, ergeve.. . ‘

Die Kliéigerin hat beantragt festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet ist, ihr die Sozislleistungen zu
erstatten, die gic den Hintervliebenen des Versicherten
bisher erbracht hat und in Zukunft werde erbringen miissen.

Die Beklagte hat bestritten, Luftfrachifiihrer ge-
wesen zu sein. IThre Aufgabe sei nur gewesen, im Aui‘%
trage der Teilnehmer zu deren Gunsten einen BefHrderungs-
vertrag mit der Fluggesellschaft zu vermitteln. Bei deren
Auswahl falle ihr kein Verschulden zur Lagt. Allenfalls
xonnten dic Hinterbliebenen dic Hochstbetrize des Art, 22
WA beanspruchen, die aber durch die Zahlung des Haft-
pflichtversicheres der Pr@iilll® 4@ bereits ge-
'd_‘ébkt seien. Die Voraussetzungen des Ari. 25 WA seien
nicht zu beweisen. Bbensowenig greife die Sanktion des
- Art. 3 -Abs. 2 Satz 2 WA ein; denn ¢s seien Flugscheine
‘ausgestellt gewesen. Einmal erfiillten schon die Unter-
lagen, die sie, die Beklagte, den Teilnehmern vor der
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Reise zugesandt habe, die Anforderungen, die Art. 3 ¥Wa

an einen Flugschein stelle. AuBerdem habe Cpt. FD
Flugscheine der Pr@llED A @ uitgebracht und sie,
als er in D{P gclandet sei, Dr. LGP iiber-

geben, der sic als der Reiseleiter der Gruppe fir jeden
der Teilnehmer entgegengenommen habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewlesen.

. Das Oberlandesgericht hat festgestellt, daf die
Beklegte verpflichtet iast, der Kl#gerin die von ihr
fiir dic Hinterbliebenen etwa kiinftig zu crbringenden
Sozialleistungen zu ersetzen. Sowelt es um die Er-

- stattungspflicht der Beklagten fir die den Hinter-
bliebenen in der Vergangenheit entstendenen Unterhalts-
schdden geht, hat es die Klage abgewiesen.

© Mit der Revision bittet die Beklagte um volle
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die
Kldagerin hat Anschluffirevision eingelegt und gebeten,
die Brstattungspflicht der Beklagten auch hinsichtlich
der bereits erbrachten Leistungen festzustellen.

Entacheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht legt den von der Beklag-
ten mit den Reiseteilnehmern geschlossenen Vertrag an
Hand der Schreiben der Beklagten vom dJuli/August 1967
(Anl. 3 zur Klageschrift) dahin aus, daB sie sich selbst




verpflichtet habe, die Teilnehmer im Luftwege nach
den USA und zuriick zu befordern. Da sie als Luft-
frachifilhrerin im Sinne des Varschauer Abkommens
anzusehen seci, es gsich auch um eine entgeltliche
Beforderung gehandelt habe (Art. 1 WA), hafte siec
nach Art. 17 WA. Auf die Hochstsummen des Art. 22 WA
konne sie sich nicht berufen. Qb die XKlégerin die
‘unbegrenzte Haftung der Beklagten aus Art. 25 Wk'her—
leiten kinnte, 148t das Berufungsgericht offen,
weil sie sich schon daraus ergebe, daB die Beklagte
'gegen Art. 3 WA verstoBen habe. Sie selbst habe keine
Flugscheine gusgestellt; ihre Schreiben an die Teil-
‘nehmer kénnten nicht als Plugscheine angesehen wverden.
Ob die Prl® i@ Flugscheine ausgestellt und
durch Cpt. PR vor dem Abflug in DIlEEENED

Dr. I habe iibergeben lassen, ktnue auf sich
beruhen, weil es auch dann an der Aushéndigung die-

- 'ser Flugscheine an die einzelnen Reiseteilnehuer ge-
fehlt habe.

2. Das Berufungsurteil (VersR 1968, 583) unter-
liegt insoweit, als es die unbeschrénkte Haftung der
Beklagten feststellt (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 WA), andercr-
gseits die Klage teilweise abgewiesen hat, durchgreifen-
den rechtlichen Bedenken.



Zur Revision der Beklagten

A,

Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte
dem Feststellungsantrag schon aus allgemeinen Er-
wigungen nicht stattgeben diirfen. Ihre Bedenken sind
unbegrﬁndetf

- I. DaB die Peststcllungsklage insoweit, als ihr
das Berufungsgericht stattgegeben hat, gemdB § 256 ZPO
zuldssig war, unterliegt keinem Zweifel. Die Klédgerin
konnte wegen der Erstattungsanspriiche, die ihr kiinftig
gegen die Beklagte zustehen kdnnten, falls die von ihr
mit Witwen- und Waisenrenten versorgten Hinterbliebenen
unterhaltsbediirftig werden sollten und daher von dem
Yerungliickten hidtten unterhalten werden miissen, nur
eine Feststeilungsklage und keine Leistungsklage er-
heben. Der Hinweis der Revision auf das Urteil BGHZ 5,
314 geht fehl. o

IT. Auch die aus‘®dem sachlichen Recht/hergeleiteten
Bedenken der Revigion sind unbegrtindet.

1. Allerdings konnte der Peststellungsklage nur
stattgegeben werden, wenn die Klégerin eine gewisse
Wahrscheinlichkeit daftir dargetan hatte, daB der Ver-
ungliickte kiinftig hiitte Unterhalt leisten miissen und
kénnen, 80 dafl es zu illbergehenden BErsatzanspriiche der

g
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Hinterbliebenen kommen konnte. Das aber hat das
Berufungsgericht festgestcllt. Unter Wiirdigung der
gegebenen Umstdnde ist es zu dem Ergebnis gelangt,

dic Mbglichkeit sei nicht auszuschlieBlen, da8 die
-Hinterbliebenen auf Unterhaltsleistungen des Verun-
glickten angewiesen sein kénnten. Die dazu vom Beru-
fungsgericht angestellten Erwidgungen stehen im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGHZ 4, 133, 135; Senatsurteil vom 21. Oktober 1953
- VI ZR 320/52 - IM § 844 Abs. 2 BGB Nr. 9). Danech
brauchte das Berufungsgericht nicht, wie die Revision
meint, eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir festzu-
stellen, dal der Fall einer Unterhaltspflicht des
Verungliickten eintreten ktnnte. Denn hier ist gegen
die Beklagtc weder ein Grundurteil erlassen noch fest-
gestellt, daB sie einen als schon entstanden bchaupte-
ten Schaden ersetzen miisse,

2, Das Berufungsgericht leitet die Aktivlegi-
timation der Klégerin.:i. aus § 1542 RVO her. Die
Revision behauptet, es sei "einhellige Meinung", da@
die Ersatzanspriiche aus dem Warschauwer Abkommen nicht
2u den Anspriichengehdrten, die nach § 1542 RVOQ iiber-

gingen, Das ist nicht richtig.

a) Die Revision bezicht sich auf das Urteil des
Kammergerichts vom 28. Juli 1938 (ArchIR 1938, 295)
und das diese Entscheidung bestitigende Urteil des
Reichsgerichts RGZ 161, 76. Mit Recht haben jedoch
schon Haupt (ArchLR 1940, 146, 159) und Richier (Die
Berufungsgenossenschaft 1940, 101 ff) dieses Urteil



angegriffen. Inzwischen hat der Bundesgerichtshof
allgemein ausgesprochen, daB auch Schadensersatz—
anspriche, die aus ciner Veritragsverletzung hervor-
gehen, nach § 1542 RVQ iibergehen (BGHZ 26, 365, 371;
33, 247, 249). Infolgedessen gehen auch die Anspriiche,
dic einem Beftorderten auf Grund des Befdrderungsver-
trages gegen seinen Luftfrachtfiihrer zustehen, auf
die Sozialversicherungstriiger iiber (so mit Recht
Elleser, SozVers 1959, 207; Geigel, Haftpflicht~
prozef 13. Aufl. 26. Kapitel Rdnr. 49). Davon ist
der erkennende Senat schon in seinem Urteil,vom
14, Mei 1963 (VI ZR 127/62 - IM LuftVG Nr. 3 = NJW 1963,
1925 = VersR 1963, 773), wenn auch ohne nihere Be-
grindung, ausgegangen. Hieran ist festzuhalten (vgl.
auch Wuasow, Unfallhaftpflichtrecht, 9. Aufl. T2 903
und in VersR 1963, 651).

b) Dies gilt nicht nur, wie die Revision meint,
fiir Anspriiche aus § 44 IuftvG, sondern ebemso fir An-
spriiche aus Art. 17 WA (vgl. auch das erwidhnte Senats-
urteil vom 14. Mai 1963; Rinck 2LW 1966, 15). Die An-
sicht von Schleicher/Reymann/Abraham (Das Recht der
Luftfahrt, 3. Aufl., Art. 25 WA Anm. 3) fuBit noch auf
dem iberholten Urteil des Kammergerichts (vgl. jetzt
-Bd. II diescs Kommentars S. 244 gzu § 44 ILuftVG Anm. 13).
Pehl geht auch der Hinweis der Revision auf den Aufsats
-von Bodenschatz ZLR 195S, 230, 276; er befalt sich nicht
mit dem Ubergang des hier in Rede stehenden Anspruchs
auf bchadonsersatz, sondern mit dem Erfnllungsanspruch
“aus einer Unfallversicherung.
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In der Sache selbst haben die Angriffe der Revision
gum Teil Erfolg. . L

I. Rechtlich einwandfrei sind allerdings die Aus¥
fithrungen des Berufungsgerichts, da8 die Pdklagte Iult-
fréchtfﬁhrerin;"gewesen ist und nach den ﬁesﬁimmungeﬁ_
des Warschauer Abkommens haftet. | '

1. Die “Anwendung diesces Abkonmmens sefzt vorausﬁv
daB es sich um eine zwischenstaatliche Iuftbeftrderung
im Sinne des Art. 1 handelt (vgl. § 51 ImftVe), bed
der die Beklagte als ILuftfrachtfithrerin im Sinne dieses
’ Abkonmens anzusehen ist. Von ausschlaggehender Be-

deutung ist daher die Frage, ob die Reiseteilnehmer

it der Beklsasgten einen Befbrderungsvertrazg geschlossen
hatten oder ob diese sich lediglich auf Grund eines ihw
von den Teilnehmern erteilten Auftrages verpniflicatet
hatte, fiir deren Beforderung durch ein ILuftfahrtunter—
nehmen zu sorgen, so daB dieses, hier also diec Pr@P-
WD i@ der ihnen allein haftende Iuftfrachi-
fiithrer wéfe,

a) zZutreffend geht das Berufuagsgericht von dem
Einladungsschreiben aus, das die Bekloagte am 4, Juli
1961 an zahlreiche Landwirte, landwirtschaftliche Be-
rater usw., die sie als mbgliche Kéufer oder Befirvuorter
eines Xaufs der von ihr vertriebvenen Girfutter~inlagen
ansah, versendt hat. In diesem Schreiben, dem ein An-
meldeformular beigefiigt war, heiBt es.u.a.:




"Das groBe Interesse, das praktische Tendwirte,
Wissenschaftler und die Fachpresse dem Harvesiore.
Verfahren zur Rationalisierung der ¥Yitterung ent-
gegenbringen, hat uns veranlafBt, im Herbst dieses
Jahres eine zweite Studienreise nach den USA zu
organisieren, zu der wir Sie herzlich einladen.

Wir wollen voraussichtlich am ¥ 1961 von

cooo Starten und nach OU® fliegen.
Der Riickflug erfolgt am §P.@.1961 ab @ Y@
Die Kosten einschl., der Busreisen und Uber-

nachtungen belaufen sich auf 1,900 I¥. Es sollen
insgesamt 76 Personen teilnchmen.....

Die Reise wird in Dcutsehland durch uns vorbereite
und in den USA durch die Firma C.A. SEEEP orga-
nisiert..."

_ Mit Recht findet das Berufungsgericht in diesem
Schreiben noch nicht das Angebot zum VertragsabschluB,
sondern erst eine Aufforderung, bei der Beklagten die
Teilnahme an der Reise zu beantragen. Das habe der Ver-
ungliickte dadurch getan, dal er der Beklagten den An-
meldeschein ausgefiillt zurlickgesandt und ihr die 1.900 DH
iiberwviesen habe. Diesen Antrag habe die Beklagte durch
ih# Schreiben vom 23. August 1961vangenommen,vdas lautet:

"Betr.: 2.HARVESTORE-Studienreise nach USA

. o S W e G (o R e . S e e o B oo i e Y g B 4T vl WA e e W W B e . b P i Saorr Sy

Sehr geehrter Herr (hier Ffolgte der Name )!

- Wir bestdtigen IThnen bestens dankend den Empfang
ven DM 1.900 und teilen Ihnen hierdurch mit, daf3
wir fir gie fiir die zweite HARVESTORE-Studienreise
nach US4 einen Platz fest gebucht haben. Anliegend
erhalten Sie ein Rundschreiven mit weiteren In-~
struktionen fiilr diese Fahrt."

Nach der Aﬁffassung des Berufungsgerichis konnben
die Teilnehmer das Einladungsschreiben der Beklagten nur
g0 verstehen, daB die Beklagte sich habe selbst ver- g
pi{lichten wollen, die Imftbeforderung durchzufiihren, wenn
auch durch Heranziechung eines Iufi{fahtunternenmens




(4278 BGB). Sie habe sich nidmlich vorbehalten, die
Teilnehmer selbst avszuwdhlen; avch seien die Anmeldungen
an sie zu richten gewesen; ihr hdtten die Reisekosten
bezahlt werden milssen. Es habe sich um eine von der Re-
kiagiten in ihrem Interesse veranstaltete VWerbvereisec
genandelt. Zwar habe sie den Teilnehmwern geschrieben,

es solle mit einer TLockheed geflogen werden, doch habe
sie nicht aﬁgegeben, wit welcher Luftfahrtgése11~

schaft die Teilnehmer hidtten abschlieBen solie‘n° Ihnen
sel zwar bekannt gewesen, daB die Beklagte kein Tuft-
fahrtunternchmen war; auch hdtten sie wohl gewuBlt, dall
sie nicht ﬁber'ein eigenes Flugzeug verfiigte. Indes seil
es auch schon 1961 iiblich gewesen, daB Unternehmen Imft-
befﬁrderungen mit Flugzeugen durchfiihrten, die sie wvon
Tuftfahrtgesellachatten charterten,

~ b) Die Revision macht geltend, diese Begriindung
- des Berufungsgerichts verstofie gegen allgemeine Aus-
legungsgrundsétze und iibersehe fiir die Auslegung wesent-
liche Umstédnde. Das 188t sich aber nicht feststellen.

Die Wirdigung des Veriragsinbalts, zu der das

Berufungsgericht aufgrund einer Auslegung der von beidezn
‘Yeiten ausdriicklich oder stillschweigend abgegebenen
Willenserkldrungen gelangt ist (8§ 133, 157 BGB), ist
-moglich; sie verletzt weder Denkgesetze noch Erfahrungs-
gdtze. Zu Unrecht meint‘die:Revision, hier gehe es um

die Auslegung mustermiBiger typischer Vertragsbedingungen°
‘Dafl die Beklagte mit ellien Peilnchmern gleichlautende
Vertrige abgeschlossen hat, dndert nichts daran, das
Individualerklérungen zu deuten waren.
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‘Das Berufungsgericht ist der Behauptung der Be-
klagten nachgegangen, sie habe sich nicht selbst =u einer
Beforderung verpflichten, sondern nur den Teilnehmeryn
den AbschluBl eines Befdrderungsvertrages mit einer von
ihr herangezogenen Tuftfahrtgesellschaft vermitteln Wollen,
Das Berufungsgericht will zwar nicht ausschlie@en, daf

B! B s - TE o
cresen vwoldien,

~

die Beklegte nur als Vermittlerin habe aui
meint aber, sie hidtte dies in einer flir die Teilnehmer
klaren Weise ausdriicken miissen.

.aa) Die Rechtsstellung der Beklagten im Verhidlinis
zu dei Teilnehmern kann nicht wie sie wiederholt einge-
wandyhat, mit der eines Reisebiiros verglichen werden.

Im allgemeinen will ein Reisebiiro, eine Reiseagentur die
angebotenen Flugreisen nur vermitteln. Hicht das Reise-
biiro, sondern die Luftfahrtgesellschaft, deren Flugscheine
es verkaufit, ist der gegebenenfalls hafthar zu machende
Luftfrachtfilhrer (Schleicher/Reymann/Abraham, Das Recht
der Imftfahrt, %. Aufl., Arb. 1 WA Anm. 28 S. 274; Riese
ZLW 1962, 8; Bodenschatz VersWirt 1957,V358§’Georgiades
RFDA 1953, 16 ff; Urteil der Cour de Cassation Paris
RFDA 1956, 217). Nichts anderes gilt, wenn mehrere Flug-
reigsende sich zusammentun (Gesellschaitsreise) uvnd einer
von ihnen wit der Mluggesellschaft verhandelt und einen
Sammelbeforderungsvertrag absichlie8t -~ etwa der Vorstand
eines Sportclubs, eine Firma fiir ihre Angestellten: dann
ist nicht der Vorstand oder der Unternehmer .Imftfrachi-
fiihrer, sondern =zllein das ausfilhrende Luftfahrtunter--
nehmen (vgl. Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anm. 26
a.E.; Bodenschatz aa0 360; Riese ZLR 1958, 7; Meyer ZIR
1957, %28, 330). Mit diesen Fallen 1#8%t sich der nier

zu entscheidende Fall nicht vergleichen. Anders als bel
einem Reisebiiro handelte es sich hier um eine von einen
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Unternchmen organisierte Reise, das zu einem welbbhe-
kannten Konzern gehért und dem die Veranstaltﬁng einer
Eigen-IFlugreise gugetrauvt werden konnte, und um eine
Reise, die seinem Geschdftsbetrieb diente.

bb) Die Haftung der Beklagten als Befdrderer
inrer Fluggiste wiirde allerdings ausscheiden, wenn sie
lediglich deren Vertreter (§ 164 BGB) sein wollte und
sollte. DaBl dies hier der Fall hdtte sein sollen, hat
das Berafungsgericht rechtsirrtumsirei verneint.

' Die Beklagte hat nichts dafiir vorgetragen, inwie-
fern ihr die Teilnehmer Vollmacht gegeben hitten, in ihrem
Hamen fiir sie mit einer Fluggesellschaft abzuschlieBen.
Dagegen diirfte schon sprechen, da sie nicht etwa der
Pluggesellschaft bei AbschluB des Chartervertrages die.
Nawmen der Teilnehmer mitgetelilt hatte. Vor allem spricht
fir die Auslegung des Berufungegerichts, daBl sie den
Teilnchmern nie bekannt gegeben hatte, wit welcher Fivg-
gesellschaft sie fliegen wiirden, wer also ihr Vertrags-
partner sein sollte, mit dem sie in ihrem Namen hitic
abschlieBlen wollen. Lediglich in dem flir die Konsulate
bestimmten Referenzschreiben hat sie erwihnt, es solle
mit der Charter-Fluggesellschaft Paul M@ Air Service,
Co zuriickgeflogen werden. Durch dieses Schreiben
sollte aber nicht der Vertragsinhalt nidher beatimmt,
sondern nur dem Konsulat versichert werden, dalBl die
baldige Wiederausreise gichergestellt sei.

Auch aus der “"agent-clause" in Art, 17 des
Charter-Vertreges, den die Beklagte mit der Flugge-
sellschaft abgeschlossen hatte, ergibt sich nicht,
daB sie nur Vertreterin der Teilnehmer hitite sein
vwollen und sollen. In dieser Klausel, die von vielen
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der IATA (International Air Traffic Association) ange-
horenden Gescllschaften bei der Charterung von Flug-
zeugen.vérwandt wird, heift es zwar, der Charterer
schlicBe den Vertrag "both on his own behalf snd as sgont
for all persons carried in the aircrafié" (vgl. hierzu
eingehend Sundberg, Air Charter 1961, 5. 359 ff)., Bs
kann aber schon zweifelhaft sein, ob hier mit "agent"
ein Vertréter im Sinne des § 164 BGB oder nicht blof,
wie gogleich ndher auszufﬁhren sein wird, ein Ver-
mittler geteint ist (vgl. Gronfors, Adr Charter end

the .-Warsaw COnventioh 1956 S. 115 Fn. 4; Schweiclhapat
ZLW 1964, 13)., Die Frage braucht bei der hier anzu-
stellenden Uberlegung noch nicht entschieden zu werden.
- Jedenfalls kann aus den Abmachungen, die die Beklagte
mit der Pluggesellschaft getroffen hat, kein RiickschluB
zu Lasten der Teilnechmer dahin gezogen werden, da8 sie
der Beklegten mit der Riicksendung des ausgefiillten An~
meldeformulars Vollmacht erteilt hétten.

cc) Die Revision hat in eingehenden Ausfiinrungsn
darzutun versucht, daB die Beklagte lediglich in Eritillung
eines ihr von den Teilnehmern srteilten Aufirasges wit
der Charter-Gesellschaft einen Luftbefdrderungsvertrag,
wenn auch zugunsten der Reiseteilnehwer, geschlossen
habe (Geschiftshesorgungsvertrag). Diesen gegeniiher habe
sie keine Pflicht, sie zu befdrdern, ibernommen, sondern
sich dhnlich einem die Beforderung durch einen Frachi-
filhrer vermittelnden Speditevr (vel. § 407 HEGB) nur ver-

pflichtet, die das Flugzeug vercharternde Gesellschaft
sorgfiltig auszuvihlen.

Der Revision igt zuzugeben, daB diese engere rechi
liche Xonstruktion mdglich ist (vgl. Guldimann, Inter-

°

nationales ILufttransportrecht 1965 Art. 1 W4 Rdn. S;
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Schweickhardt ZIW 1964, 23; Riese ZLW 1962, 8; Eudoli ZLV
1960, 146) und auch im gegebenen Fall in Betracht ge-—
zogen wverden konnte. Aber schon iwm Hendelsryecht ist

die Frage schver zu entgcheiden, ob der Beauftragte,
der nit dem Dritten im Interesse seines Auftraggebers
abachlofl, dies auf dessen Rechnung tat (Komwissiondir
oder Spediteur) oder ob er auf eigene Rechnung tatig
wurde (Bigengeschdft). So liegt es auch hier. Alles
héngt von den Umstinden des Falles und von der Aus-—
legung der Erkldrungen ab (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 1 WA Anm. 28 a.E.; Schweickhardt, Schweigzgerisches
Tufttransportrecht 1954 S. 50/51). Ob es sich dabei.

un die in § 164 Abs. 2 BGB geregelte Frage handelt,

wie das Bérﬁfungsgericht anzunehmwen scheint, mag offen
bleiben. MaBgebend ist jedenfalls der allgemeine Grund-
satz, daB es bei der Auslegung von Willenserklirungen
nicht auf-das~ankommt, vas der Erkl&rende womdglich
gewollt, sondern darauf, was er erklédrt hat. Beiwm Er—
kl&rungsempféanger entstehende Unklarheiten gehen nicht
zu seinen Lasten, sondern zu lasten dessen., der sich
‘nicht kler ausgedriickt hat. Von diesen Grundsftzen ist
ersichtlich auch das Berufungsgericht ausgegangen. Wenn
es zu dem Ergebnis gekommen ist, daB die Beklagte nicht
‘bloBe "Spediteurin® war, sondern die Beftrderung selbst
Ubernommen hatte, so kann das aus Rechtsgrinden nicht
beanstandet werden. Sie hatte den Preis von 1.900 ITH
festgesetzt. Davon, daB sie iiber dessén Verwendung ihren
tauftraggebern® hitte Rechnung legen sollen, ist nicht
die Rede gewesen. Nicht die Reiseteilnehmer sind an

sie nerangetreten mit dem Auftrag, ihnen eine Reise
| in die USA zu vermitteln, sondern sie hat sie fir die
| v voen ihr veransteltete und in ihrem Interesse liegende

Studienreise gevorben,

TR LT T
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Die Revision meint, hier habe s sich '"nur® _
um einen Vertrag zugunsten Iritter (§ 328 BGB) gehondelt,
Dawit geht sie an dem Kern des Problems vorbei., Es mag
gein, daf der zwischéh der amerikenischen Fluggesell-
schaft (Vercharterer) und der Beklagten (Charterer)
abgeschiossene "Aircraft Charter Contract" auch zu-

. guasten der in diesem Veritrag als Beforderte vorgeséhenen
A‘"groun" abgeschlossen war (so Art. 8 des Contracts), wie
dies dergrtige Chartervertrige.. hdufig vorsehen (vgi Drion,
Limit a+1on of Diabilities in International Air Iawv,

1954 Nr. 120 Fn. 3). Bei der Entscheidung des Rechts-—
streits kommt:es aber nicht auf das Verh#élinis Beklagte -
Fluggesellschaft (das Deckungsverhiéiltnis) sn, sondern
auf das zwischen der Beklagten und den Teilnehmern be~
stehende "Valuta-Verhdltnis"., Dieses kXann sehr wohl,

wvie das Berufungs‘gericht angenommen hat, bei einer
Transport-Charter wiederum ein Iuftbeldrderungsvertrag
sein, ndmlich ein Unter-Beforderungsvertirsg, den der
Charterer mit den von ihm geworbenen Reisenden eingeht
und zu dessen Erfiillung er einen Beforderungsverirag

mit der ausfithrenden ILuftfshrtgesellschafit abschlieBt
(von Bodenschatz VersWirtsch 1957, 358 "echter Charter-
vertrag" genannt; Bhnlich Pelichet, Responsabilité

Civile en Cas 4' Affrétement et de Location d' Abronef,
1963 8. 40). Bei einem solchen Dreiecks-Verhiltnis ist
aber der Charterer im-Verhéltnis zu den Reisenden deren
Tuftfrachtfilhrer, der ihnem nach Art. 17 WA haftet |
(Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 WA Anw. 26; Riese
ArchIR 193G, 138; Bodenschatz aal., S. 360; Goidhuis,
Hational Airlegislations and the Warsaw Convention
1037, S. 134 Shawoross/Beaumoht, On Air Lew, 2, Aufl.
1951 Anm. 513 D = 3, Aufl, 1966 S. 603). iuch bei

dieser Frage spielt entgegen der Ansicht der Revision

die "agent-clause" in Art. 17 des Charter-Vertrages




keine ausschlaggebende Rolle., Sic bezweckt, zwischen

dem Vercharterer und den von dem Charterer gebrachten
Passagieren unmittelbare Rechlisbeziechungen herzustellen,
damit er auch ihnen gegeniiber die Stellung eines Luft-
frachtfilhrers im Sinne des Art. 1 WA hat, er sich daher
gegeniiber etwa (auch) gegen ihn gerichteten Schadens- '
ersatzklagen auf die Haftungsbeschrénkungen des Art.

22 VA berufen kann — meg er die Person seiner Fluggiste
zundchst auch nicht geksnnt naben (Hundisclosed
principal" - vgl. Sundberg S. 360; Shawcross/Beaumont
Nr. 351 = %, Aufl. S. 480; Drion Nr, 120; Rudolf ZI¥
1960, 146; Dutoit, La Collaboration entre Compagnies
Aérienmnes 1957 $. 101). Die "agent"-Klausel mag daher
bewirken, da® die Passagiere auch eiﬁen eigenén, dirvekben
Beforderungsanspruch gegen den Charterer erwerben

(§ 328 BGB); Das wilrde aber nichts darsn #ndern, daf die
Passagiere zuﬁéchst und vor allem einen Befﬁrderungé~
vertrag wit dem Charterer, der als "agent“'fﬁr zie
handelte, geschlossen hatten. Die Beantwortung dieser
das Innenverh#ltnis zwischen Charterer und seinen Flug—
gdsten betreffenden Frage hdngt nichit von der Auslegung
des AuBenverhdltnisses gwischen Charterer und Ver-
charterer, also vom Inhalt des Chartervertrages, ab.
MaBgebend ist ellein, ob die Beklagte den Vertrag nicht
~nur im eigenen Namen, sondern auch im elgenen Infer-—
esge, als Iuftfrachtfiihrer der von ihr geworbenen Rei-
senden ebgeschlossen hatte, Das aber hat das Berufungs—
gericht, wie ausgefilhrt, bedenkenfrei bejaht.

dd) Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe die Interessen, die die Beteiligten bei
dieser Studienreise verfolgt h#tten, nicht vollstédndig
und zutreffend gewlirdigt.
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Das Berufungsgericht hat sich eingehend mit der
Interessenlage befaBt, sie allerdings entgegen der hr-
vartung der Beklagten dahin gewlirdigt, gerade sie spreche
f£ir die Auslegung, daB sie selbst die Pflicht zur Be-
férderung;ﬁbefnommen habe. In der Tat ist wmicht zu ver-
kennen, daB sich die von ihr als VWerbe-~ und Studienreise
‘nicht nur vorbereitete, sondern bis in die Binzelheiten
mit festem-PrOgramm durohorganisierte Reige von Gesell-~
schaftsreisen und den von Reiscunternehmen angebotenen
‘Reisen deutlich unterscheidet. Die Teilnehmer flogen
nicht etwa nur "mit Mogiii®" in die USA, um dort
eine Rundrcise zu unternehmen. Sie nahmen vielwmehr on
einer "Mog-Reise" teil, die ihr Interesse am Xauf
der Girfutter-Anlagen wecken sollte; deshalb unter der
Leitung des Chefs der Vexk aufsforderungsabteilung stand
und nach einem‘Vorgeschriebénen Programm ablaufen sollte,
dem sich die Teilnehmer hatten unterwerfen'mﬁssene

Das Berufungsgericht hat daher fehlerfrei das
Interesse der Beklagten darin gefunden, mittels einer
von ihr versnstalteten Gemeinschaftsreise den von ihr
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg zu gewdhrleisten,
némlich den Verkauf der Gérfutter—-inlagen zu fordern.
Bs wag gwar sein, daB bei den Teilnechmern ein gewisses
EBigeninteresse an der Reise dadurch gewveckt worden war,
daB in der letzten Woche der Reise auch Besiohtigungen
vor allgemeinem Interesse stattfinden sollten. Das
“stand jedoch der Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entgegen. ‘ ' '

ee) SchlieBlich lassen auch dieiiibrigen von der
Revision‘vorgebrachten Unmstdnde nicht erkennen, daB die
Auglegung des Berufungsgerichts rechisfehlerhaft wire.
Vor allem ksnn nicht die Rede davon sein, daf die Beklag?®
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berechtigt gewesen wire, die Ausfilhrung eines ihr liber-
tragenen "Asuftrages" gemiB § 664 BGB einem Dritten, hier
der amncrikanischen Pluggesellschaft, zu ilbertragen, wie die
Revision meint, Hach den fehlerfreien Feststellungen

ces Berufungsgerichts hatte die Beklagte die Beforderung
der Reisenden selbst iibernommen. ‘

'2. Ebenso vergeblich greift die Revision den Stznd-
punk® des Berufungsgerichts an, die Beklagte sei, obschon
sie die Luztbeidrderung nicht selbst ausgefihrt hat, Luft-

frachtfithrerin im Sinne des arschauer Abkommens gewesen

aj DBie Frage, wer Luftfrachtfiihrer ist, daher die in
den Art: 3 ff WA niher geregelten Beforderungspaplere
auszustellen und gegebenenfalls nach dea Avt ,. 17 £f WA
vu haften hat, kann bei einem "echten Chartervertrag
sweifelhaft sein. Denn hier gibt es sowohl einen den
Plug ausfilhrenden wie den vertraglichen Iuftfrachtfiihrer,
der dem Mezsenden versprochen hat, ihn durch einen anderen,
den tatsidchlichen ILuftfrachtfihrer, hefﬁfdern U lassen.
Ies Yarschauer Abkommen enthilt keine Begriffsbesitimmung.
Geht man davon aus, in dem Abkommen hiitten vor allem
die Vertragsbedingungen fir die BefOrderuvng im inter-
nationalen Luftverkehr, soweit sie zwingend sein sollten
(4iTt. 23 WA), vereinheitlicht werden sollen, mo wird man
den als Luftirachtfithrer ansehen, der sich durch Vertrag
im eigenen Namen verpflichtet hat, dies Befdrderung auf denm
Tuftwege durchzufiithren - sei es selbst, sel es durch
andere. ¥er jedoch bei der Frage, wann und wie ein Luft-
frachtfiihrer haften soll, in erster Linie dessen deliktische
Haftung fir Tod, Verletzung usw., vor allem im Hinblick
auf die Hinterbliebenen im Auge hat, wird annehmen, das
Abkommen habe die Anspriiche gegen den susfilhrenden Luft-




frachtiiihrer regein woilen, Dieses kebeneinander

daltungsgrundlagen erkidrt, warum im anglo-amerikarii:
as

Recht, d Schadensersatzanspriche vorzugsweise

-

("tort"} stiltzt, als Luftfrachtfithrer der angesehen wirg,
der den “’ag tatsfichlich ausfiihrt (vgl. hierzu Schleiche
Reyna np/forah m Art. 1 YA Anm. 26). tAndererseits leuchie
die Grinde ein, warum die deutsche iuffassung den ver-
tragschlieﬁenden Luftfrachtfithrer als denjenigen ansieht,
den das Warschuuer Abkommen meint, nimlich den, der den
Lufttransport auf Grund eines Lefuraerungsvertvﬁ“»s tiber-
nouwmén hat (so die Denkschrift des Reichsjustizministeric
3934, Sonderveréffentlichunﬁ Hr. 1 dér Deutschen Justiz

Nr. 1 zu.Arto 1 WA). Dementsprechend hat auch das Gesets
vom 23. Januar 1943 (RGB1 I 69), das in das deutsche

Luftverkehrsgesetsz die dem Warschauer Abkommen nachge-
bildeten §¢ 29 a £f LuftvVG (jetzt die §§ 44 £f) iiber die
Haftung deleuftfrachtfﬁhrers einfligte, damit den vertrag
lichen Tuftfrachtfihrer gemeint. Dal diese Hovelle es

in dem neuen Unterabschnitt beil dem Begriff “Halter des
Luftfanrzeugs" belassen hatte, besagt nichbs; denn sie hel
sen Unteravschnitt mit "Haftung aus dem Befidrderungsverin
itberschrieven (Vgl@ Abraham, Der Luftvefdrderungsvertrag,

pug

195% 3, 23, 69 = ZHR 1954, 82 £f; Rinck, Betr 1958, 273,

Im vorliegenden Fall geht es indes um eine

zwischenstaatliche Tuftbeflrderung, so da nicht die

¢§ 44 £f LultvG anzuwenden sind, sondern die Bestimmungen
.dég Warschauer fbkommens (vgl. § 51 LuftVG), Bei dessen il
}wéhdung gingen schon immer die Auffasoungen im anglo-auerh
xanischen und im kontinental-europiischen Rechtskreis
auseinander, wie in der Denkschriit der Bundesregierung
zu dem Gesetz vom 27. August 1963 (BGBL. II 1159) be-
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treffend das Zusatzabkommen vom 18. September 1961 iiber
die von einem anderen als dem vertraglichen Luftiracht-
{fihrer asusgefiihrte Beforderung im internationalen Luf+t-
verkehr (in BT-Drucks. IV/1254) nither ausgefiihrt ist.
Dieses Abkommen (sog.Guadalajara-ibkommen) hat inzwischen
den HMeinungsstreit begeitigt: danach wilrde hier sowohl
die Beklagte als vertragliche Luftfrachtfiihrerin wie

die Pr— AGED 215 ausfithrende tuftfrachtfihrerin
haften. Jedoch gilt das Abkommen nicht fiir den hier zu
beurteilenden Unfall, der sich am . CHNJJEE» 1961 cr-

cignet hat. Die Streitfrage ist daher noch entscheidungs-

erheblich.

| b) Das Berufungsgericht vertritt die Ansicht,
uftfrachtfiihrer sei derjenige, der sich vertraglich zur
Luftbefdrderung verpflichtet hat, hier also die Beklagte.

Dem ist zuzustimmen.

_ Dieéeh Standpunkt hatte schon immer das deutsche
Schrifttum vertreten (Xorf¥a/Bodenstein/Koffka, Luftver-
¥ehrsgesetz 1937 S. 268; Schleicher/Reymann/Abrahan Art.
Anm. 26, 28; Riese, Luftrecht_s° 408 und ZLR 1958, 7).
Auch des auslindische Schrifttum war Uberwiegend dieser
knsicht (Goedhuis, La Convention de Varsovie, 1933 S. 95
und in National Airlegislations 5. 134; Shawcross/Beaumont
Nr. 362 Anm. a)'und>513 C; Driom Nr. 118 ff; Grinfore 5. 38,
§1; Pelichet S. 158; Sundberg 5. 286 f£T; Guldimenn. Art. 1
Wa Amm. 10). | L s

Die Revision h#lt demgegeniiber die im anglo-
amerikanischen Rechtskreis vertretene Auffassung fir
richtig, zumal auch zwei franzdsische Autoren ”



- 23 =

dieser Ansicht waren (Coquoz, Le Droit Privé Inter
national Aérien, 1938, 5. 92; Juglart, Traiteée Riémentaire

de Droit Aerlen, 1952 Kr. 2763 ebenso Ditvine, Précis Hle-

-

mentaire de Droit 4é érien, Brissel 1953, Nr.: 180). Di=s von
“dieser Mrn&ermalnung angefihrten Argumente Uberzeugen Lnnes
nicht. Das Vars Chauer Abkommen hat nicht nur die Haftung des
Luftfrachtfihrers vereinheitlicht, sondern auch die Ausgabe
der Befbrderungéscheine; von diesen aber sprichi es im Ard. 3
Abs. 2, ATt, 4 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 2 1im Zusammenhang mit
‘dem 3eforderungovertrag sucn ist im ATt 1 Abs° 2 und Art. 3
die Rede von den Vere1nbarungen der Parteien und von den Pur-

<>

teien des Beforderungsvertrages.

Die Revision meint, oft habe der vertragschlieBende
buftfrachtfiihrer nicht die Moglichkeit, die im Warschauer
Abxommen Vorgéséhenen,Befﬁrderungspapiere auszusitellen,
némiich die bei den gewerblichen Luitfahrtunternchmen Ubliche:
und von der IATA fir ihre Mitglieder vorgeschriecbenen Vor-
drucke., Darauf kommt es indes nicht an. Das Abkommen verlang
die Ausfiilliung solcher Vordrucke nicht, sondern beguiigh sich
mit den in Art. 3 £f niedergelegten, fir Flugscheine sehr
geringen Anforderungen. Bei einem Chartervertrag wird es
sogar meist eher umgekehrt dem vertraglichen Frachtfihrer
leichter méglich sein, den Fluggidsten, wmit denen er in Ver-
bindung steht und die er - oft anders als der ausfithrende
Iuftfrachtfithrer - namentlich kennt, c¢inen Flugschein auszu-
stellen. Fiir die angloamerikanische Auffassung konnte allen-
Yalls sprechen, dafl, wie die Revision geltend macht, nur der
ausfiihrende Luftfrachtfiihrer (der Vercharterer) die zur

Deckung der Hsftungshodchstsumne unumgéngliche und von vielen !
Léndern vorgeschriebene Versicherung abgeschlossen hat,

und zwar, da dies filir das ganze Flugzeug auf eine gewisse
Zelt und nicht nur fir eine Reise geschehen wird, weitaus

billiger, als wenn der vertragschlieBende Luftfrachtfiihrer
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(der Charterer) gendtigt widre, sich wegen einer einzigen
von ihm veranstalteten Reise zu versichern. Diesem Ge- |
danken konnte jedoch allenfalls im vorliegenden Fall, bei
dem ein Nicht-ILuftfahrtunternehmen eine Beforderung unter-
noumen hat, gewisses Gewicht zukommen. Die Revision be-
denkt vor allem nicht, daBl die Unterstellung des vertrag-
schliefBenden Luftfrachtfilhrers unter das Abkommen Tiir ihn.
den Vorteil hat, daB er nur begrenzt haftet und seine
Haftung nach anderen Vorschriften grundsdtzlich ausge-
schlossen ist (Art. 22, 24 WA). Im iibrigen 1d8t auch das
ingzwischen abgeschlossene Guadalajara-Abkommen erkennen,
daB die kontiﬁenta1~europaische Auslegung nicht im Widexr-
svruch zu denuBestimﬁungen des Warschauer Abkommens-gé~v
standen hat (vgl. auch Meyer ZLR 1957, 330). '

c) Vergeblich beruft sich die Revision auf Art. 30
Abs. 2 WA, wonach dann, wenn der Flug durch mehrere auf-
einanderfolgende Iuftfrachtfithrer (Art. 1 Abs. 3 WA} ausge-
fihrt worden ist, der ‘Yerste Luftfrachtfihrer" in der Regel
nicht filir Unfdlle haftet, die sich auf der vom nachfolgenden
Frachtfilhrer beflogenen Teil-Strecke ereignet haben. Die
Yoraussetzungen dieser Bestimmung liegen hier offensicht-
lich nicht vor (vgl. Dutoit S. 61; Pelichet 5. 149). Hier
handelte es sich nicht um eine Befdrderung auf Teilstrecken,
die von zwei aufeinanderfolgenden Luftfrachitfithrern ausge-
fithrt worden wire (unrichtig Litvine Nr. 180) .

3. Das Warschauer Abkommen gilt nach Art. 1 Abs. 1
nur fir entgeltliche Luftbefﬁfderungen; unentgeltliche Be-
forderungen unterliegen ihm nur, wenn sie von ginem Tuft-
fahrt-Unternchmen ausgefiihrt werden. Das Berufungsgericht
hat die Frage, ob die Beklagte die Teilnehmer der Reise

gegen Entgelt befdrdert hat, bejaht. Auch insoweit hilt




das Urteil den Angriffen der Revision stand.

a) Vas als Entgelt bzw. als unentgelilich
im Sinne des Art. 1 WA snzusehen ist, ist dein Abkommen
- selbst nicht mit Sicherheit zu entnehmen. Da es sich
um die'Auslegﬁng eines volkerrechtlichen Vértrages hari-~
delt, kann der im deutschen Recht verwandte Begriff
"unentgcltliéh" (etwa in § 8 a St¥G; § 1 PBefG; vgl.
auch RGZ 163, 356) nicht herangezogen werden (Drion
"Fr. 56; vgl. Riese, Luftrecht S. 68/69). Auch ein Riick-
griff auf das deutsche Luftverkehrsgesetz wire nicht
statthaft. bieses.spricht zwar in den 88 20, 49 von
Fliigen "gegen Entgelt",'aberlin einem Zusammenhang,
‘der nicht ohne weiterea mit der sich hier steilenden
Frage verglichen werden kann. Infolgedessen kann hier
zuch nicht das Urteil des erkennenden Senats vom
14, November 1967 (VI ZR 216/65 = IM LuftVG WNr. 5) heran-
gezogen werden, nach dem es sich auch dann um eine ent-
-geltliche Befdrderung im Sinne des § 49 LuftVG handelt,
wenn der Luftfrachtfithrer nur Erstattung seiner Selbst-
kosten verlangt hat. Der Senat hat schon in dieser Ent-
scheidung hervorgehoben, daB unter Befirderung gegen
Entgelt in § 49 Luf+tVG nicht dasselbe vcrsﬁan&eh verden
misse wie in Art. 1 WA (vgl. Schwenk ZLR 1963, 153, 160).

. b) Die Auffassungen dariiber, was als "rémunération
(Art. 1 WA) anzusehen is$, sind geteilt. Einigkeit besteht
dartiber, daf dem Luftfrachtfithrer ein iiber seine Selbst-
kostén1hihausgehender Gewinn zuflieBen muB ofey doech
suflieBen sollte (Koffka/Bodenstein/Koffka aal S. 2703
Schleicher/Reymann/Abraham Art. 1 Anm. 10; Riese S. 410;
ArchLR 1933, 301). In diesem Sinne legt auch iiberwicgend
das auslidndische Schrifttum Art. 1 VA aus (Coedhuis, Ia
Convention de Varsovie, 5. 86 und National Airlegislations
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S. 126; Coquoz 3. 89; Lemoine, Traité de Droit Aérien
1947 Nr. 577; Schweickhardt, Schweizerisches Lufttrans-
portrecht, 1954, S$. 15). Damit ist aber nur der Grund-
satz aufgestellt, von dem in der Regel auszugehsn ist.
Entscheidend ist immer die Lage des Einzelfalles. Vor
allem kommt es nicnt darauvf an, ob der Luftfrachtfiihrer
im gegebenen Fall Gewinn erzielt hat. Zr ist schon dann
den stfengen und unabdingbaren Besti mmun en der Avt.. 17
£f WA unterworfen, wenn er in gewinnbringender Absicht
ge andelt hat. Zweifelhaft kann allenfalls sein, ob der
blofle Werbeeffekt, den ein Unternehmer mit einem Gratis-
flug zu errelchen sucht, den Flug schon zu einem ent-
éclychhen macht, weil es dann de satzes 2 iwm Art. 1

Abs., 1 VWA xaum bedurft hatte.

Abzustellen ist darauf, ob es dem Bef#srderer nur
um "compensation" seiner Auslagen oder nicht (auch) um
"profit" ging (so treffend Pittard, Droit Aérien 19%1,

169 £f, angefithrt bei Goedhuis S. 126 bzw. 5. 86). Das
Warschauer Abkommen wollte vor allem die Bedingungen des
gewerblichen Iuftverkehrs vereinheitlichen, daher die
unentgeltliche ("gratuit") Befdrderung eines Fluggastes
freistellen, die aus nichtkommerziellen, sondern aus _
menschlichen Grinden, vor allem aus Gefalligkeit erfolgte.
Denn dann liegt der Flug nahezu allelnvlm Interesse des
Reisenden, wihrend kommerzielle Pliige so liberwiegend im
Interesse des ﬂuftfrachtfﬁhrerg liegen, daB kein Anlaf}
besteht, ihn von den Bestimmungen des Abkowmens auszu-
nehmen. Daher wird ein ¥Flug in aller Regel schon dann
nicht mehr. als unentgeltlich im Sinne des Art. 1 ¥WA
angesehen werden kdnnen, wenn ein kaufminnisches Unter-
nehmen ihn zu einem gecochift{lichen Zweck und demit in
unmittelbar gewinnbringender Absicht iibernommen hatte
{vgl. Drion Nr. 56; Litvine Hr. 176; Schweieckhard asd

s e

5. 15).
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c) Mit diesen Rechtsgrundsiitzen steht die An-
qlcht des ﬁeruiungs;ggn,r:ichts im Binkiang.

Die-Beklagte hat, wie zugunsten der Revision
Vanzunehmen is%, nur die Zrstattung ihrer Selbstkosten
gefordert uad ‘erhalten; ein Gewinn sollte ihe nicht
verblelben, Jllerdlngs war in dem Gesamtpreis auch

die !itfahrt des Reiseleiters Dr. LG und eines
seiner Mitarbeiter enthalten. Das Berufungsgericht will
- schon dériﬁg'daﬁldie Beklagte fir deren Flug nichis be-
zahlt hat, einen Gewinn sehen, weshaldb der ¥lug eni-
geltlich gawesen sei. Dies h#li die 3ev1b on nicht fiir
richtig, weil das #itfliegen der peiden ingestellten V

n T

notwendig mit der Verkaufs- und Werbereise zusammenge-

hangen hebe, die dadurch verur:achten Kosten also zu den
 361bstkosten~aer Jeklagten gehirt hditen, die sie, ohne
damit einen Gewinn erzielen zu wolilen, auf die 74 Teil~
nehmer habe umlegen diirfen. Ob die Revision damit Recht
hat, kenn offen bleiben. Der Ztandpunkt des Beruiungsge-
richts wird schon von seinen iibrigen, im folgenden cr-

orterten BrwiAgungen getragen.

Die Beklagte flihrte die 3tudienreise nicht auf
Wunsch und zu Gefallen der Teilnehmer durch; sie wollte
ihnen nicht nur eine billige Rundreise durch die USA,
verbunden mit dem dadurch hervorgerufenen Werbeeffekt
fir ihre Firma, ermoglichen., Die von ihr zum zweiten Hal
veranstultete Reise war sowohl eine "Verbereise'" wie eine
Jerkaufsveransualtung. Ihr E ’&nlauungvschreiben hatte si
nur an Personen versandt, von denen sie hoffen konnte,
dalf sie nach Riickkehr von der Reise, wenn micht noch gar
wihrend der Rei$e, bei ihr eine Garfutter-Anlage bestellen
oder sich doch fiir ihre Anschaffung einsetzen wilrdern.
Eben deshalb flogen der Leiter Ger Verkamufsfirderungsab-
teilung und sein ilitarbeiter wmit. Diese Zrwartuag der Be-




klagten war nicht, wie die Revision meint, derart unsicher,
daB3 sie rechitlich nicht ausreichen konne, dem Flug die
Bigenschaft eines unentgeltlichen zu nehmen. Das Be-
rufungsgericht weist darauf hin, daf8 die‘Beklagte im
AnschlufB3 an die im Vorjahr versnstsltete Reise 17 Gér-
futter-Anlagen zum Preise von je 70.000 DM verkauft
hatte. Es kann daher rechtlich nicht mlﬁbllllgt werden,
wenn das Berufungsgericht in dieser kaufménnisch :: ‘
durchaus begriindeten Erwartung der Beklsglten e¢ine veré_
mogenswerte Gegenleistung der Teilnehmer gefunden .hat.. .
Hierbei konnte es sich auch darauf stiitzen, daB die
Beklagte, um den geschidftlichen Erfolg der Reise zu-
sichern, in ihrem Rundschreiben Wert darauf gelegtAhat,
daB die Teilnehmer wihrend der dreiwdchigen Reise an den
von ihr vorgesehenen 1anawirtschaftlichen Besichtigungen
usv. teilushmen und nicht die Mbglichkeit susnutzten,

bis zum Rickflug nach eigenen Pliénen durch die USA zu
reisen., Ohnehin blieb dén Teilnehmern angesichts des
liickenlos aufeinanderfolgenden Programms praktisch nichts
anderes iibrig, als stets bei der Reisegruppe zu bleiben.

;?Die Revision riigt, das Berufuﬁgséericht sei
rechﬁsirrig“davon ausgegangen, daBl die Beklagte die
© Teilnehmer vertraglich gebunden h#tte, an allen Be-
alchngungen tellzunehmen, und daB es dann in dieser
 vonden Teilnehmern "geoChUldeth" Gegenlelstung‘das
Entgelt gesehen habe. In diesem Sinne ist das ange-
fochtene Urteil nicht zu verstehen. Um éiner Beftrderung
die Eigenschaft "unentgeltlich" zu nehmen, ist es nicht
' ééforderlich5 daB der "profit";“den'der Beforderer an-—
strebt, ihm auf Grund einer rechtlich verbindlichen
Verpflichtung aus dem VermSgen des Fluggastes zuflieft.
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Hotwendig ist nur, daBl er ihwm aus deren Vermigen zu-
flieBen soll und zwvar aufgrund einer schon bei Ab-
schluf3 des Befbrderungsvertrags getrsffencen Verein-
barung. Das aber hat das Berufungsgericht hnier im Er-
.gebnis zutreffend bejaht.

4. Zu Unrecht behauptet die Revision, die
'Beklagté“habelBeweise dafiir angetréten, daB weder sie
noch die Profiflll® @ und deren Leute ein Ver-
sohuldenlanhdem Ungliick getroffen habe,(ﬂrto,20 VIA).
Inr Schfiftéatz vom 18. August 1966 setzt sich zwar '
auch wit dem auseinander, was in dem amtlichen Unfall-~
bericht'ﬁber die woglichen Ursachen des Absturzes ange-
fithrt ist. Er enthdlt jedoch keine Beweise, die geeignet
sein konnten, die Verschuldensvermutung deg Axt. 20 WA
ausgurdumen. Das Berufungsgericht erkliért daher ohne
VerstoBl gegen § 286 ZFO, die Beklagte habe den ihr ob-
- liegenden Beweis nicht sngetreten. |
5. Hilfaweise macht die Revision geltend, jeden-
falls sel eine Haftung der Beklagten wieder entfallen.
Das trifft nicht zu. ‘

a) Die Revision meint, durch den von der Inter—
espengemeinschaft mit dem Versicherer der Prdiiiilll®
Ai-‘ébgeschlo_ssenen Vergleich sei auch ihre Haftung
entfallen, weil die Hinterbliebenen dabei auf weltere
Angpriiche verzichtet hétten. Jedoch sind fiir die Be-
hauptung der Revision, der Verzieht der Minbterbliebe-
nen hdabe auch zugunsten der Beklagten wirken sollen
(vgl. § 423 BGB), keine Anhaltspunkte vorhanden. Das
Berufungsgericht hatte keinen AnlaB, auf Vorlegung
des Vergleichs zu wirken. Rechisanwalt Di. VP hatte
in der windlichen Verhandlung unter Vorlegung von
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Schriftstiicken liber den Inhalt dieses Vergleichs be-
richtet, ohne daB die Beklsgte dessen Vorlegung ver-
langt oder weitere Fregen gestellt hitte.

b) Unbegriindet ist =zuch die Ansicht der Revi-
sion, das Verhalten der Hinterbliebenen, sich zunichst
an die Pri D @GP (und deren Versicherer) als
ihren Imftfrachifiihrer zu halten, nunmehr aber die Be-
klagte als Luftfrachtfilhrer auf Zahlung weiterer Be-

- trége zu verklagen, stelle ein unzuléssiges Tvenire -
contra factum proprium” dar. DaB die Hinterbliebenen
in der Frazge, wer der Iuftfrachtfithrer war, mit der
wenige Tage nach VergleichsabschluB gegen die‘Béklagtev
eingereichten Klage eine "Kehrtwendung"” gemacht hétten,
18Rt sich nicht feststellen. Sie gingen mit Grund davon
aus, daB letztlich die rrqjlll» i@, olso deren
Versicherer, den Schaden regulieren muBte. Wenn die Inter-
easengemeinschaft sich den anglo-amerikanischen Stand-
punkt, Iuftfrachtfihrer sei die Pr il ;@D co-

‘wesgen, zunutze machte und dadurch von dieser eine Ent-
schiddigung von nahezu 1,5 Millionen erlangte, so lag
dies guch im Interesse der Beklagten. Deren Ersatzpflicht
ist, vie die Hinterbliebenen nie bestritten haben, wum

. diese Betrdge gemindert.

II. Das Berufungsgericht hat somit die grund-
sitzliche Haftung der Beklagten aus Art. 17 WA recht-
lich elnuandfrel zestgestellt Abschliefend hat es
ausgefithrt, daB die Beklagite sich - von Art. 25 WA
abgesehen - schon deshalb nzchf auf die Haftungshdchst-
“summe des Art. 22 WA berufen kbnne, weil den Reise-
teilnehmern kein Flugschein ausgestellt worden sei (Art.
3 Abs. 2 Satz 2 WA). Entgegen ihrer Angicht kdvme ihr
"Bestitigungsschreiben" vom 23. August 1961 nicht als
?lugschein angesehen werden.
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Dieser Standpunkt des Berufungsgerichts wird miy
Recht von der Revision angegriffen.

a) Uber den Inhalt des Flugscheins stellt Art. 3

- Abs. l-VA mehrere Erfordernisse auf, denen er entsprechen

~

soll, aﬁer"niﬁht muB. Nach Absatz 2 ist es auf den Bestang
~und die Wirksamkeit des Befﬁrderungs&ertrages chne Ein-
fluB, wenn der Flugschein nicht ordnungsgeméB ist, fehlt

~ oder inAVerlusf geraten ist. Das zeigt, daB er nur die
Funktion eines Beweispapieres hat (so jetzt susdriick-
lich Satz’l des im Haager Protokoll neugefaBten Art. 3

- Abg. 2 WA). Er soll in privetrechtlicher Beziechung

bei der Abféttigung des ¥Fluggastesp schnell Klarheit
deriiber schaffen, ob der Reisende zu diesem bestimmien
Flug berechtigt ist; auch mag er dazu dienen, die
sffentlich-rechtliche Uberwachung sowie die innere Ordnung
des Geschdftsbetriebes des Luftfrachtfithrers zu geviihr-

lcisten.

Nach Buchst. e) des Art. 3 Abs. 1 WA soll der
Flugschein]aﬁch die Angabe enthalten, daf die Beftrderung
der HaftﬁngSOfanung des Abkommens unterliegt; Doch
nimmt aiich das Pcealen dieses Hinweises einem ¥lugschein
noch nicht diese Eigenschaft (Schleicher/Reymann/Abraham
Art. 3 Anu. 6; Riese aa0 S. 432; Abraham S. 33 Fa. 68
und in Z2IR 1953, 79). EBrst die Neufsssung des Art., 3 _
im Haager Protokoll vom 28. September 1955 (BGBL 1958
II 291) hat bestimmt, daB das Fehlen dieser Angabe
unveigerlich die Sanktion des Art. 3 Abs. 2 WA auslist.
Indes ist das Haager Protokoll erst am 1. August 1963
in Kraft getreten (BAnz. 1963 Nr. 148). Fir Unfalle,
die sich séhon vorher ereignet haben, gilt es nicht
(s0 auch Urteil der Cour™ d'appel Paris ZLW 1967, 115;
schief KG NJW 1961, 1170). Es 18R+t sich auch nicht, wie

4
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dies die Revisionserwiderung versucht, sagen, die neue
Fassung des Satz 2 im Art. 3 Abs. 2 WA habe lediglich
klargestellt, wie diese Bestimmung im Warschauer Ab-
kommen zu verstehen gewesen sei. Zwar ist in dem Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 9. Oktober 1964 (Ib ZR
226/62 = NJW 1964, 2348), obschon es um die Beurteilung
eines Unfalls aus dem Jahre 1958 ging, der § 51 LuftVe
i.d.F. des Gesetzes vom 25. Juli 1964 und das Warschauer
Abkommen i.d.F. von Den Hang angefithrt. Ob damit aber
eine Riickwirkung des Haager Protokolls snerkannt werden
sollte, muB bezweifelt werden (vgl. die Anmerkung von
Wessels in ZLW 1965, 168). Einer Auseinandersetzung mwit
.diesem Urteil bedarf es hier micht, weil die Anderung
des Art 20 WA im Haager Frotokoll fiir die Entscheidung
des Ib-Senats ohne Bedeutung war.

Das Warschauer Abkommen in seiner urspringlichen
Fassung stellte an den Inhalt eines Flugscheins sehr
geringe Anforderungen: es genligte die Ausstellung irgend
eines Papiers, das die Berechtigung zum Flug zu beweisen
vermochte (Goedhuis, Convention de Varsovie S. 110:
"De la fagon qu'il veut"; ebenso in Air Legislations
8. 157: Yany kind of ticket"; Shawcross/Beaunont,
2. Aufl. ¥r. 406 Anm. b = 3.4ufl. 1966 8. 439: "some gort
of ticket"; Drion Nr. 251: [P slip of paper"). Das ist
auch sachgerecht angesichts der weitgehenden Sanktion,
die Satz 2 des Art. 3 Abeg. 2 an das Fehlen eines Flug-
scheins kniipfte und die vielfach als iiberaus streng em—
pfunden wurde (vgl. Riese S. 422; Goedhuis, Air Legislations
S, 155; Beaumont, Journal of Air Law 1949, 3%98; Juglaxt
Nr. 293; Schweickhardt aa0 S. 30). Die Sanktion mag
gerechtfertigt sein, wenn die Nichtausstellung eines
lugscheins auf inkorrektem, etwa die lufipolizeiliche
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{iperwvachung erschwerenden Verhalten des Frachtitthrers
beruht oder wenn der Befdrderte gerade infolge der Nichi
ausstellung des Mlugscheins einen die Hochstsumme ither-
steigenden Schaden erlitten hat (Beaumont, Journal of
Air Law 1947, 34). Bel blofen Ordnungever tHRen und
Versehen Jedoch steh% die Sanktion nicht im rechten
Yerhdiltnis zu_dem Verschulden des Imftfrachtfiilhrers
(vgl. Doring, ArchfIR 193%, 10; Goedhuis, Airlegis-
lations 8. 157; Drion Nr. 223%). Sie ist daher von An-
fang an von deutscher Seite bekiimpft wordem (vgl. Denk-
gchrift des Reichsjustizminiéteriums 1934 280 S. 32;
Riese ArchfIR 1934, 47). Auch bei der Neufassuhg des
Art. 3 im Haager Protokoll hat die Bundesrepublik auf
. Begeitigung dieser Bestimmung gedringt (Riese ZLR 1956,
15). Das deutsche Luftverkehrsgesetz kennt eine solche.
Vorschrift nicht. Eine formale Handhabung der Sanktion
igt dshar nicht.am Platz. Wohl ist daran festzuhalten,
daf das vom Iuftfrachtfiihrer ausgegebene Papier nicht
derart mangelhaft sein darf, daB man es nicht mehr als
Plugschein ansprechen kinnte (Schleicher/Reymann/Abraham
Anm. 4; Riese S. 432; Coquoz 8. 106/107). Das wird nach
Tage des jeweiligen Falles zu entscheiden sein. BEs nuf
jedoch gentigen, wenn aus‘dem_Papier unzweideutig her-~
vorgeht, daB es zur Vornahuwe der hetreffenden Flugreise
berechtigte (Koffka/Bodenstein/Koffka Art., 3 Anm., IV -
a.E.3 Drion Wr. 251; Guldimann Art. 3 Rdn. 17).

b) Diese Mindest-Yrfordernissen erfuiltp wie
die Beklagte wit Recht 0eltend macht, das Schrelbenq
das sie Jedem Te;lnehmer unter Nennung seines Nameno)
&lseo nicht als bloBes Rundschreiben, am 23. Auvgust
1961 geschickt hat. Denn der Tlugschein braucht kein
Formular in der Art einecs UFahrtausweises" zZu sein.

_d
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Unter Umstidnden kann auch ein Brief ein Flugschein sein
{(so mit Recht Drion Nr. 251). Solche besondercn Umstiade

aind vorwiegend gegeben.

Hier hatte nicht ein Tuftfahrtunternchmen oder
der Halter eines Flugzeuges den Flugschein auszustellen,
sondern eine an sich nicht mit Iuftbefdrderung beflfafte
Firma, die fiir einen einzigen Fall ein Flugzeug charterte
und dadurch, wie oben nidher begriindet, die Rechte und
Pflichten eines Iuftfrachtfilhrers erhielt. Das Berufungs—
gericht meint, der Brief vom 23, August 1961 sei nichts
anderes als ein kaufwdnnigches Bestd tigungsschreiben.

Dem vermag sich der Senat nichv anzuschlieBen. Das

trifft wohl gzu. fiir das jenem Brief als Anlage beigeiiigte
Rundschreiben, das wnit "Lieber Amerikafahrer!" {(also
ohne Nennung des Namens) iberschrieben ist und mit den
Vorten bheginnt: "Wir bedsnken uns fiir die Ubersendung
hrer Anmeldung sowie fir die Uberweisung der oM 1.900",
Dieses Schreiben enthiilt die Bestdtigung der Anwveldung
und des Eingangs der 1.900 IM, auflerdem auf den folgen-
den Seiten Instruktionen filr die Reise. Das ist bei den
Schreiben vom 23. August 1961 anders: es beschrénkt cich
auf die Mitteilung, "daB wir fiur Sie fir die 2. Harvestore-
Studienreise nach den USA einen Platz fest gebucht haben”,
Diese EBrkldrung geniigte aber: fiir einen Flugschein. Daf

‘sie keinen Hinweis auf die Haftungsbestimmungen des
Warschauer Abkommens enthielt, ist, wie ausgeflihrt,un-

schidlich. Im iibrigen weist die Beklagte mit Recht

darauf hin, daf sie in der Anlage, die dem Brief beige-
figt war, geraten hatte, fir die Reise cine Unfallver—
sicherung abzuschlieBen. Dem konnten die Teilnehmer ent—
nehmen, dal im Falle eines Ungliicks die Haftung beschriinls

sein werde,
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s meg zZwar sein, dafB die BekXkgte. als sie den
Teilnehuwern diese "Bestiitigung? ilberssndte, damit nicht

P

den in Art. 3 WA vorgesehenen "IFlugschein® hat aus-—
stellen wollen. Auf die subjektive Willensrichiung dos
Auhﬂcellers’uﬁd des I'luggastes stellt es die Senktion.
des Art. 3 W4 jedoch nicht ab. Diese formale Bestimmung
bezweckt, den Béfdrderer zur Einhaltung dﬂF im Art. 3 WA
aufgestellten Regeln zu veranlassen. Daf daduvrch die
Possagiere usw, ohne Riicksicht darauf beglinstigt verden,
ob ihr Schadén.ilberhaupt auf dem Féhlen(bf;?apieré be-
ruht, ist lediglich eine Nebenwirkung, derctwegen die
Semktion nicht angeordnet ist. MaBgebend ist allein der

objektive Sachverhalt.

~Auch kommt es nicht darauf an, ob simitliche
Heiseteilnehmer den Brief bhei sich hatten, wie dies
nach der. Lebenserfahrung ellerdings zu erwarten wire.
Die Senktion greiff nuwr ein, wenn der Luftfrachifithrer
es versdunt hat, einen Flugschein auszustellen. Ob der
Reisende ihn auf dem Flugplatz bei sich hat, kenn zwar
fir seine Abfertigung von Bedeutung sein; flir den Zin-
tritt der Sanktion spielt es keine Rolle (Guldimaun Art.
3 Rdn. 17; vgl. auch Riese, S. 432).

_ III. Somit rechtfertigt der vom Berufungsge-
richt seinem Urteil bisher zugruﬂdegelegte Sachverhalt
nur die Feststellung, daB die Beklsgte bis gsur Hohe der
in Art. 22 WA bestimmben Hochsteummen hafitet. Da jedoch
der Vefsicherer' der PrANEED QP iicse Hochst-
summen bereits ausgezahlt hat, komwt es darauf an, ob
derdariiber hinausgehende Klageansinruch anderwveii be-
grindet ist.
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1. Insofern haben die Kldger den Standpunkt
vertreten, die Beklagte hafte schon deshalb unbegrenzt, weil
gie auch aus Vertrasgsverletzung (aus § 325 BGB, positiver
Vertragsverletzung, Vertrag mit Schutzwirkung zugunsten
der Hinterbliebenen) und aus den §§ 823 ff BGB verant-
wortlich sei. Das ist unrichtig. Nachdem feststeht, daB
die Beklagte Luftfrachtfiihrerin ist und aus Art, 17 ff
WA haftet, scheiden alle snderen Haftungsgrundlagen
aus (Art. 24 WA).

2. Der unbegrenzte Fegtetellungsantrag kann daher
nur begriindet sein, wenn die Behauptung der Hinterblicbenen
zutrifft, der Beklagten oder der Pr(illD -GS und
deren Leuten falle eine dem Vorsatz gleichstéhende Fahr—
lisgigkeit zur Last (Art. 25 WA). Das Berufungsgericht
hat diese Frage offen gelassen. Da deren Entscheidung,
vor éllem die Wiirdigung des amtlichen Unfallberichts und
die Priifung der iibrigen von beiden Parteien vorgetrzgenen
UmSténde, dem Tatrichter vorbehalten bleiben wuB, war die
Sache, sowéit es um den unbegrenzten Feststellungssntrag
geht, zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuwrtickzuverweigen.
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Zur AnschluBirevision der Kligerin

Mit Grund wendet sich die Kligerin dagegen, daB
das Berufungsgericht geglaubt hat, schon jetzt ihr
Peststellungsbegehren insoweit abweisen zu kénnen,
~als sie Erstattung der von ihr bisher an die Hinter-
bliebenen erbrachten Sozialleistungen verlaﬁgt hat.
In der Tat ist die Zdsur, die das Berufungsgericht
mit dem Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung,
also mit dem 26. September 1966, vorgenommen hat,
nicht haltbar. Zu Unrcecht bezieht es sich hierbei auf
- das Urteil BGH VersR 1964, 927 (III ZR 140/63 vom
‘23, April 1964), nach dem es, wenn ein Ersatzanspruch
durch Feststellungsklage geltend gemacht wird, darauf
ankqmmt, ob fiir den behaupteten Schaden eine “gewisse
Wehrscheinlichkeit" dargetan ist.

1. Eine solche gewisse Vahrscheinlichkeit ist nur
--dann rechtlich erheblich, wenn der Richter sie bejaht
‘und deshalb die begehrte Feststellung trifft — so wie er
bei einer Leistungsklage in solchem Falle das Grund-
urteil erlasscn wirde. Die Sachelliegt aber anders, wenn
er bei seiner summarischen Priifung nicht zu dem Ergebnis
kommt, fiir den Schaden sei eine gewisse Wahrscheinlich-
‘keit dargetan. In diesem Fall lassen sich die fiir den
Erlaf eines Grund- oder eines Feststellungsurteils
geltenden Grundsitze, diec dem Xl#ger glinstig sind,

nicht zu seinen Lasten auf den Peststellungsprozef
dbertragen. Dann tritt der Unterschied zwischen einer
‘Peststellungsklage, bei der es (in der Regel) von
vorneherein nicht um den Betrag geht, und einer
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Leistungsklage, bei der es sowohl um den Grund wie

um den Betrag geht, hervor. Ergibt bei einer Leistungs-
klage die summarische Prifung nicht, daf im Betrags-
verfahren wahrscheinlich ein Schaden beviiesen wird,

so darf der Richter nicht etwa die Klage abweisen;
vielmehr mu er vom Erlaf des Grundurteils absehen

und schon im anhdngigen Verfahren iliber den Schaden
Beweis erheben. Anders bei der Festatellungsklage:

da es hier ausschliefilich um den "Grund® des Anspruchs
geht, steht eine Teilung des Verfahrens in zwei Ab-
schnitte nicht zur Wahl. Der Richter kann die Klage

nur entweder zusprechen - dies allerdings auf Grund
‘bloBer summarischer Priifung - oder sie abweisen. Im
letzteren Pall darf er das nicht auf Grund summarischer
Priifung tun. Denn diese Abweisung wilrde nicht nur wegen
Verneinung des Rechtsschutzinteresses erfolgen. Viel-
mehr wirde es sich um eine Jachabweisung handeln, weil
gle auf mangelndem Nachweis der sachlich-rechtlichen
Voraussetzungen des Feststellungsbegehrens beruht (so
im Anschluf an Rosenberg DRZ 1950, 567 BGH Urteile
vom 7. April 1952 - III ZR 194/51 - IM § 256 ZPQ Nr, 7
und vom 21. Oktober 1953 ~ VI ZR 320/52 - LM § 844

Abs. 2 BGB §r. 9 = VersR 1953, 487; anders noch BGHZ 4,
133, 135). Infolgedessen wlirde die Rechtskraft eines
Urteils, das die Feststellungsklage mangels "gewisser
Wahrscheinlichkeit" des Anspruchs abweis%, einer
spiiteren Leistungsklage entgegenstehen, selbst wenn

der Kliger hier den Bewels flir das Bestehen des An-
gpruchs erbringt.



Die Teil-Abweisung des Feststellungsbegehrens
durch das Berufungsgericht wiirde daher nur dann richtig
gein, wenn es sich davon iiberzeugt hédtte, dall bisher
den Hinterbliebenen ein Schaden nicht erwachsen ist,
jédenfafls'mit Sicherheit anderweitig gedeckt ist.

: Ob;eé aber so weit hat gehen wollen, ist dem ange-
‘fochfenen Urteil nicht zu entnehmen. Jedenfalls lassen
‘vdie'Shmmariéchen Erwégungen, mit denen es auf die
Schédénsbcrechnungen der Hinterblicbenen eingeht, nicht
‘erkehnen, aus welchen tetsiichlichen und rechtlichen
Eéwﬁgungen eg zu der sicheren Feststellung gekommen
sein will, daB bisher keine UnterhaltseinbuBle einge-
treten war. Das Revisionsgericht ist daher nicht in der
Bége, die Griinde nachzupriifen, aus denen das Berufungs-
gericht dic Klidgerin teilweise abgewiesen hat.

2. Allerdings konnte der Aufbau dec angefochtenen
Urteils dafiir sprechen, daB das Berufungsgericht die
Kligerin insowcit nicht sachlich, sondern nur mangels
Zulisgigkeit der Feststellungsklage hat abweisen wollen.
Bei der Abweisung einer Klage miissen jedoch im Hinblick
auf den Umfang der Rechtskraft die Griinde des Urteils
eindeutig sein. Zudem konnte das Berufungsgericht nicht
auf bloBe ProzeBabweisung erkennen, weil gich die von
ihm angefiihrten Bedenken gegen das zeitlich unbegrenzte
Peststellungsbegehren aus dem sachlichen Recht ergnben.

a) Hinsichtlich der Kinder erklidrt das Berufungo-
gericht, ihre Unterhaltsanspriiche seien nach dem Tode
ihres Vaters in vollem Umfang von ihrer utter aus den
vom Verungliickten ererbten Vermdgen erfiillt worden.
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Der Nachla8 des Verungliickten bestand ndmlich im
wesentlichen aus einem Hof, den der Sohn Eckhart
aufgrund der Vorschriften der Hofeordnung fiir die
britische Zone geerbt hat; jedoch stand gemiés § 14
Abs. 2 HofeO dexr Witwe noch bis zu dem Tag, an dem
Eckhart 25 Jahre alt wird (also bis Juli 1982) die
-KNutznieBung am Hof zu.

Die von diesem Sachverhalt ausgehenden rechtlichen
Erwdgungen des Berufungsgerichts sind an sich, ent-
gegen den Angriffen der Revision, nicht zu beanstanden.

Zwar wird nach § 843 Abs. 4 BGB die Ersatzpflicht
eines Schidigers nicht dadurch ausgeschlossen, dafB
nach dem Erldschen des Unterhaltsanspruchs (§ 1615 BGR)
nunmehr ein anderer nach den §§ 1601 ff BGR unterhalts-
pflichtig geworden ist. Dieser Grundsatz gilt auch
hier (§ 38 Abs. 2 LuftVG). Bei der Anwendung des § 843
Abs. 4 BGB mu8 jedoch vom Sinn und Zweck diesger Vor-
schrift ausgegangen werden. Von ihr ist dann eine Aus~
nahme zu machen, wenn der nunmehr unterhaltspflichtig
gewordene Dritte dem Geschﬁdigtén den Unterhalt aus
denselben Einkiinften gewshrt, aus denen sie der Ge-
totete geleistet hat, wie das vor allem dann der Hall
ist, wenn dessen Vermigen, dem der Unterhalt entnommen
war, infolge seines Todes auf den nunmehr leistungs-
pflichtig gewordenen anderen im Erbwege Ubergegangen
igt..Denn dann ist der "andere" . (vgl. § 843 Abs. 4 BGR)
nur der Person nach, nicht aber der Vermbgensmasse nach
an die Stelle des Getdteten getreten; die Quelle des
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Unterhalts ist diegelbe geblieben. Solche Nichtan-
wendung des § 843 Abs. 4 BGB wird nicht, wie die
Revision meint, nur in einigen Kommentaren vertreten

(so RGR-Komm. BGB 11. Aufl. Anm. 13 a.E., Palandt/Thomas,
BGB 28. Aufl, Anm. 5 und Erman/Drees, 4 Aufl. Anm. 4 a.3,,
alle bei § 844). Vielmehr geht dieser Rechtssatz auf

eine stdndige Rechtsprechung des Reichsgerichts zuriick
(RGZ 64, 350, 3%60; 69, 292, 294; 72, 437, 438; RG

JW 1936, 2306; vgl. auch OLG Zweibriicken HRR 1941,

Nr. 430 und QLG Oldenburg, VersR 1956, 635 = VRS 10,

185 sowie QLG Miinchen VersR 1967, 190). Auch der Bundes-
gerichtshof hat darsuf hingewiesen, dal bel einer Sach-
lage, wiec soeben beschrieben, der Moglichkeit nachgegan-
gen verden uwuB, ob nicht der dem Geschiddigten erwachscne
Unterhaltsersatzanspruch im Wege der Vorteilsausgleichung
~wieder weggefallen ist (Urteil vom 10. Dezember 1964

- III ZR 169/63 - VersR 1965, 376, 379 und Senatsurteil
vom 13. Dezember 1966 —~ VI ZR 75/65 - VersR 1967, 259;

so0 -auch Wussow WI 1967, 2% und Unfallhaftpflichtrecht 9,
Aufl. T2 1107, 1108). - |

Wenn das Berufungsgericht von diesem Grundsats auch
im vorliegehden Fall ausgegangen ist, in welchem die
nunmehr unterhaltapflichtig gewordene Mutter den Hof
zwar nicht geérbt hat, ihr aber dessen Ertrége zuflieficn,
go ist das an-sich also rechilich einwandfrei. Jedoch
148% sich dem einen Satz, mit dem das angefochtene Urteil
auf diese Fragen eingegangen ist, nicht sicher entnehmen,
ob im vorliegenden Fall die Voraussetzungen dieser Aus-
nahme von § 843 Abs. 4 BGB vorgelegen haben. Vor allem
kann der Senat nicht nachpriifen, ob die Kinder nunmehr
von ihrer Mutter wirklich, wie das Berufungsgericht sagt,




in vollem Umfang ebenso aus den Ertridgen des Hofes
unterhalten werden, wic dies der Verungliickte getan

hat und nach dem Gesetz tun mufte. Die Mbglichkeit

mufl ausgeschloasen sein, daf etwa durch Einstellung
eines Verwalters, der ganz oder zum Teil die Arbeit

des Verungliickten ilibernommen hat, einkunfitsmindernde
Kosten entstanden sind oder daB die Ertrige des Hofes
infolge des Todes des Verungliickten nachgelassen haben.
Auch ktnnte sich die Beklagte nicht auf Brtrige berufen,
die die Witwe nur deshaldb ergielt hat, weil sie bei der
Bewirtschaftung des Hofes in einer Veige tdtig geworden
ist, die ihr als Mutter dreier unmiindiger Kinder nicht
zuzumuten ist (vgl..Senatsurteil vbm‘11. Februar 1969
-~ VI ZR 240/67 - VersR 1969, 469). Auf diese Pragen

ist das Berufungsgericht nicht eingegangen. Es durfte
aber nur dann diec¢ Peststellungsklage hinsichtlich der
Vergangenheit abweisen, wenn die Kinder mit Sicherheit
in dieger Zeit keinerlei Unterhaltseinbuide erlitten
natten.

b) Hineichtlich der Witwe erkliirt das Berufungs-
gericht, auch bei ihr ktnne nicht festgestellt werden,
daf sie bereits einen Unterhaltsschaden crlitten habe,
weil sie sich - auBer der Zahlung des Versicherers und
der Leistungen der Berufsgenossenschaft - auch ihre
:Einkﬁnf%e'aus dem Hof anrechnen lapsen miissc. Gegen
diésen:AuSgangspunkt des Berufungsgerichts mag nichts
'einéuwenden sein. Nach stédndiger Rechtsprechung muf
sich ein Unterhaltsgeschédigterfdas anrechnen lassen,
was ihm aus dem vom Getttoten ererbten Vermbgen als
BErtrignisse guflieBt (BGHZ 8, 325; 39, 249, 250).
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DaB im vorliegenden Fall die Witwe den Hof nicht ge-
erbt, sondern nur die Nutznieung an ihm hat, #dndert
an dem Anrcchnungsgrundsatz nichts. Tr stellt es nicht
auf dic Substanz der Erbschaft ab, sondern auf dic Er-
trige.

Die teilweise Abweisung der Feststellungsklage
kann aber nicht bestehen bleihen, weil auch insoweit
die oben bei dem Anspruch der Kinder erdrtcerten Be-
denken durchgreifen. An Hand des einen Satzes, nit
~dem auch hicr das Berufungsgericht dic Teil-Abweisung
- “begriindet hat, kann das Revisionsgerioht nicht nach-
~ priifen, ob das Bcrufungsgcricht‘dén~VOn ihm herange-
‘zogenen Rechtssatz auch im vorliegenden Fall fehlcerfrei
angewandt hat. : |

3. Die Anschluflirevision riigt auch nicht zu Unrecht,
daf das Verfahren des Berufungsgerichts hier kaum ange-
bracht war. Wie ausgeflihrt, hatte dic Klégerin mit Grund
nicht Leistungs-, sondern Fesitstellungsklage erhoben,
um die komplizierten Berechnungen zu Hbhe der Ersatz-
.anspriiche und die trotz § 287 ZPO hicr wiglicherweise
“unungénglichen Beweiserhebungen solange zuriickzustellien,
bis iiber den "Grund" der Ersatzpflicht rcchtskréftig ent-~
~schieden war. Deshalb hatte sic ganz allgemein bean-
tragt, die BErstattungspflicht filr die bisher erbrach-
ten und kiinftig zu erbringenden Leistungen festzu-
stellen. Auch sie hat nicht verkannt, daB ein Teil der
bisherigen Unterhaltsverluste gedeckt war. BEs mag auch
sein, daB im gegebenen Fall Iast dcr gesamte, mbglicher-
weise gar der gesamte bis zum 26. September 1966 aufge-
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laufene Unterhaltsverlust, soweit er iiberhaupt ent-
gtanden war, gedeckt war,.Das Verfuhren des Berufungs-
gerichts sinnt aber der Klédgerin nun doch an, mindestons
insowecit Berechnungen anzustellen, als es sich um den
Stichtag des 26. September 1966 handelt. Eine solche
Zésur,war hier aber venig prozeftkonomisch und stoit
auch deshalb auf verfahrensrechtliche Bedenken, weil

das Berufungsgericht die Klégerin nicht befragt hattec,

wie sie ihren Feststellungsantrag, dcsscen Fassung es
selbst angercgt hatte, in seinem zcitiichcn'Umfang
verstanden wissen wollte. Ingofern beschwert sich
dic:AnschluBrevision auch dariiber, dal das Berufungs-
gericht nit seiner Entscheidung zu einem wesentlichen
Teil schon Uber Fragen zur Berecchnung des Unterhalts-
ausfalls befunden hat, obwohl die Kliégerin sich mit
Billigung dega Berufungogerichts auf eine Feststellungs-
klage beschrinkt hat. Es ist deshald versténdlich, wenn
sie davon ausgegangen ist, Uber die mit der Hohe des
Schadens zusammenhiéingenden Fragen werde noch nicht ent-
schieden. Sie konnte sich deher durch die %eil-Abweisung



ihres Begehrens, derctwegen sie das Berufungsgericht
mit einem erheblichen Kostenanteil belastet hat,
itberrascht fiihlen.

Engels , Dr. Weher HiBgens
Sonnahend : Dunz
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