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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 2o November 1966 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r0 A u g u stin  und d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r0 P iep en b ro ck , Dr» F r e i ta g ,  O i f te r d in g e r  
und Di'o G re ll

f ü r  Recht erkannt*

Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird das U r t e i l  des 
lo Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  München vom 
24. März 1964 aufgehobene Die Sache w ird  z u r  a n d e r­
w e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , auch  ü b er d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an  das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck ­
v erw iesen  o

Von R echts wegen 

T a tb estan d s

Der K läg e r i s t  E igentüm er d e r  im Grundbuch von 
Gemarkung G f l H B  e in g e tra g e n e n  G rundstücke 

P lan  H r. 1 6 0 ,  1 6 0 ,  1 6 0 ®  und 1 6 0 ® . Im J a h re  1958 
t r a t e n  d ie  P a r te ie n  i n  V erhandlungen ü ber d ie  B e s te l lu n g  
e in e s  E rb b a u re ch ts  an  d ie s e n  G rundstücken zu g u n sten  d e r  
B ek lag ten  e in .  Die B e k la g te  b e s t ä t i g t e  m it S ch re ib e n  
vom 21* O ktober 1958 e in e  m ündliche V ereinbarung  d e r  
P a r te ie n  vom 16. O ktober 1958 u ,a ,  m it folgendem  Wort­
l a u t ;

"1 , S ie  werden u n s e re r  G e s e lls c h a f t ' an  den oben 
genann ten  G rundstücken .« .  e in  E rb b au rech t 
a u f  99 J a h re  b e s t e l l e n .

Der E rb b au z in s  b e t r ä g t  25 P fen n ig  pro Q uadrat­
m eter j ä h r l i c h .



2o U nsere G e s e lls c h a f t  i s t  b e r e c h t ig t ,  du rch  e in ­
s e i t i g e  E rk lä ru n g  d ie  Ü bereignung d e r  m it Erb­
b a u re c h t b e la s te te n  G rundstücke von Ih n en  zu 
u n se ren  K osten zu v e r la n g e n .

3o Unsere G e s e lls c h a f t  w ird  den E rb b au z in s  durch  
e in m alig e  Zahlung von 900 000 DM, z a h lb a r  zu 
400 000 DM durch V errechnungsscheck beim  A bschluß 
des E rb b a u re c h ts v e r tra g e s  zu Händen d es N o tars  
D r. B i z u  400 000 DM b e i V o rlie g e n  d e r  zu r 
W irksam keit des V ertrag es  e r f o r d e r l i c h e n  Genehmi­
gungen beim am tie ren d en  N o ta r und zu 100 000 DM 
b e i  r e s t l o s e r  Räumung d e r  m it dem E rb b a u re ch t 
b e la s te te n  G rundstücke von H eim gärten  und Be­
wohnern ab lösen«  Z inszah lungen  e r f o lg e n  n i c h t «
Die Ablösung e r f o lg t  a u f  Grund e in e s  p r i v a t -  
s c h r i f t l i c h  zu f e r t ig e n d e n  A b lö su n g sv e rtra g e s  *"

Mit S ch re ib e n  vom 22o O ktober 1958 b e r i c h t i g t e  d ie  
B ek lag te  i h r  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n  vom 21= O ktober 1958 
d a h in , daß d e r  E rbbauzins n ic h t  0 ,2 5  DM, so n d e rn  0 ,4 0  DM 
pro Q uadra tm eter j ä h r l i c h  b e tra g e  und d e r  f ü r  99 J a h re  
zu zah len d e  G esam terbbauzins m ith in  a u fg e ru n d e t s ic h  a u f  
900 000 DM b e la u f e • Der K läg er b e s t ä t i g t e  s e i n e r s e i t s  
m it einem S ch re ib e n  vom 26• O ktober 1958 im w e s e n tl ic h e n  
d ie  V orsch läge d e r  B eklagten« E r ä n d e r te  d ab e i u « a . den 
Z ah lu n g sv o rsch lag  d e r  B ek lag ten  (Nr« 3 des B e s tä t ig u n g s ­
s c h re ib e n s  d e r  B ek lag ten  vom 21« O ktober 1953) d ah in  a b 9 
daß e r  a l s  zw e ite  T e ilz a h lu n g  450 000 DM sow ie a l s  l e t z t e  
R ate demgemäß 50 000 DM v o rsc h lu g , und e rg ä n z te  das Be­
s tä t ig u n g s s c h re ib e n  d a h in , daß d e r  E rb b a u b e re c h tig te  d ie  
Vermögensabgabe nach dem L a s te n a u s g le ic h s g e s e tz  zu t r a g e n  
habe«
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Am 3° November 1958 s c h lo s s e n  d ie  P a r te ie n  d a ra u fh in  
e in e n  n o ta r i e l l e n  Ei’b b a u re c h tsv e rtra g »  Der K läg e r b e s t e l l t e  
d e r  B ek lag ten  i n  diesem  V ertrag  an den oben b e z e ic h n e te n  
G rundstücken e in  E rb b au rech t a u f  99 Jahre»  D er E rb su z in s  
s o l l t e  in  das Erbbsugrundbueh e in g e tra g e n  w erden» U n ter 
B uchstabe C) des n o t a r i e l l e n  V e rtrag s  v e r p f l i c h t e t e  s ic h  
d e r  K läger f e r n e r ,  au f  j e d e r z e i t ig e s  V erlangen des Erbbau­
b e re c h t ig te n  gegen A blösung des E rbbauzinses f ü r  d ie  ganze 
noch o ffen e  L a u fz e it  ohne Berechnung von Z w isehenzinsen  
das Eigentum an  den G rundstücken au f d ie  B e k lag te  zu 
ü b e rtrag en e  Zu e in e r  Ü bertragung des Eigentum s v o r  dem 
lo  Jan u ar I960 war e r  in d e s se n  n ic h t  v e r p f l i c h t e t«  Der 
K läger e r t e i l t e  d e r  B ek lag ten  V ollm acht u n te r  B e fre iu n g  
von den B eschränkungen des § 181 BGB, ih n  b e i d e r  Über­
trag u n g  des E igentum s a u f  s ic h  s e lb s t  a llg e m e in  zu vex’-  
t r e t e n  und d ie  A uflassu n g  zu e rk lä re n »  U ntor B u ch stab e  D) 
i s t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  dem K läg er e in  u n v er­
z in s l ic h e s  D arlehen  in  Höhe von 400 000 DM gew ährt habco 
Die Rückzahlung des D arleh en s s o l l t e  gegen V errechnung 
des je w e ils  f ä l l i g e n  E rb b au z in ses  o d er d e r  G eg e n le is tu n g  
f ü r  d ie  R igen tum sübertragung  e rfo lg en »  Der K läg e r vex%-  
p f i i e h t e t e  s ic h  zu B e s te llu n g  e in e r  S ich eru n g sh y p o th ek  
von 400 000 DM» Br b e a n tr a g te  zu r S icherung  d ie s e s  An­
sp ru ch s  d ie  E in trag u n g  e in e r  Vormerkung» D ie V e r tra g s ­
t e i l e  e in ig te n  s ic h  Uber d ie  B e s te llu n g  des Ei’b b a u re c h ts  
sowie Uber d ie  E in trag u n g  e in e r  Vormerkung z u r  S ich e ru n g  
des A nspruchs a u f  Einräumung des E rbb au rech ts»  D iese 
Vormerkung wurde im Grundbuch e in g e trag en «

Am s e lb e n  Tage -  nach d e r  Behauptung des K läg e rs  v o r 
d e r U n terze ich n u n g  des n o t a r i e l l e n  V e r tra g e s , nach  d e r  
D a rs te llu n g  d e r  B ek lag ten  e r s t  nach d essen  U n terze ich n u n g  -  
s c h lo s s e n  d ie  P a r te ie n  i n  den Räumen des N o ta r i a t s ,  a b e r



ohne M itw irkung des N o ta rs , e in e n  p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  
’•A b lö su n g sv ertrag ” , wonach d e r  v e r e in b a r te  E rb b au zin s 
durch  e in e  e in m alig e  Zahlung von 900 000 DL a b g e lö s t  
wurde m it d e r  F o lg e , daß dem K läg er k e i n e r l e i  A nsprüche 
a u f  E n tr ic h tu n g  e in e s  E rb b au z in ses  f ü r  d ie  zu b e la s te n ­
den G rundstücke mehr zu s tän d e n , so lan g e  das v e r e in b a r te  
E rbbau rech t la u fe  bzw» b is  zum Ex^löschen in f o lg e  Über­
eignung an  d ie  B eklag te»  Die 900 000 DM s o l l t e n ,  wie i n  
d er K orrespondenz v o rg eseh en , in  T e i lb e tr ä g e n  von zw ei­
mal 400 000 DM und einm al 100 000 DM b e z a h l t  werden» Im 
F a l le  d e r  Ausübung des A n k au fs rech ts  au s dem n o t a r i e l l e n  
V ertrag e  s o l l t e  d e r  A b lö su n g sb e trag  g l e i c h z e i t i g  d e r 
A n k au fsp re is  sein»

Die B ek lag te  b e z a h lte  d ie  e r s te n  400 000 DM m i t t e l s  
V errechnungsschecks noch beim N o ta r , den H eat von 500 000 J 
am 9o März 1959»

Die L an d e sh au p ts tad t München v e r s a g te  m it B escheid  
vom 8o J u n i I960 d ie  p r e i s r e c h t l i c h e  Genehmigung des 
n o t a r i e l l e n  V ertrag es°  Die .Regierung von O berbayern  
w ies am 3o A ugust I960 den W iderspruch d e r  B ek lag ten  
zurück* Die B ek lag te  erhob dagegen A nfech tungsk lage*
B eide B escheide wurden von den Behörden danach  w ieder 
aufgehoben»

Die L an d e sh au p ts tad t München v e r s a g te  dem n o t a r i e l l e n  
V ertrag  am 28» A ugust 1961 d ie  Genehmigung nach dem Bundes­
baugesetz»  M it B escheid  vom 3» Mai 1963 e r t e i l t e  d ie  
L an d esh au p ts tad t a b e r  u n te r  Aufhebung des f rü h e re n  Be­
sch e id e s  d ie s e  Genehmigung u n te r  gew issen  A uflagen» Über 
den W iderspruch des K läg e rs  gegen d ie s e n  B esch e id  i s t  
noch n ic h t  en tsch ied en »

U n m itte lb a r  nach dem A bschluß des n o t a r i e l l e n  Ver­
t r a g e s  war es  zw ischen den P a r te ie n  zu M ein u n g sv ersch ied en  
h e i te n  gekommen»
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Die B ek lag te  w ies den K läg e r in  einem S c h re ib e n  
vom 60 November 1958 d a ra u f  h in ,  daß e r  d ie  Bebauungs­
f ä h ig k e i t  des G eländes b e i den K aufverhandlungen a u s ­
d rü c k lic h  z u g e s ic h e r t  h ab e , so daß s ie  s ic h  f ü r  be­
r e c h t i g t  h o l te ,  gemäß § 123 3GB d ie  V erträg e  anzu­
fe c h te n  und so d ie  N ic h t ig k e i t  h e rb e iz u fü h re n • Für den 
F a l l ,  daß d e r  K läger i h r  b i s  zum 25° November 1958 
keine  S tellungnahm e zugehen l a s s e ,  d ro h te  s ie  ihm an? 
dann d ie  A nfechtung au sz u sp re c h e n0

In  einem S ch re ib en  s e in e s  a n w a lts c h a f t l ic h e n  Ver­
t r e t e r s  vom 4° F eb ru a r I960 l i e ß  d e r  K läger m it d e r  
Begründung, e r  s e i  Uber d ie  wahren A b sich ten  d e r  Be­
k la g te n  b e i d e r Verwendung d e r  G rundstücke g e tä u s c h t 
worden, s e in e  E rk lä ru n g en  im n o t a r i e l l e n  E rb b a u rc c h ts -  
v e r t r a g  v o r s o rg l ic h  a n fe c h te n , jedoch  d ab e i anfügen? 
d ie  B ek lag te  s o l l e  durch  d ie s e  A nfechtung n ic h t  g e h in d e r t  
s e in ,  auch j e t z t  noch zum S ch re ib e n  des K läg e rs  vom 
16o Dezember 1959 S te l lu n g  zu nehmen, da e r  i h r e r  
S tellungnahm e h ie rz u  immer m it I n te r e s s e  en tg eg en seh en  
w erde«

Der K läg er h a l t  den E rb b a u re c h ts v e r tra g  aus v e r ­
sch ied en en  Gründen f ü r  n ic h tig «  E r h a t  m it d e r  v o r­
lie g e n d e n  Klage b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  zu v e r u r te i le n . ,  
d ie  Löschung d e r  Vormerkung zu r S icherung  des A nspruchs 
a u f  Einräumung des E rb b a u re c h ts  zu b ew illig en «

D ie B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  den K läger m it d e r  
K lage abzuw eisen«

S ie  h ä l t  den V e rtrag  f ü r  rech tsw irk sau u

Das L an d g e rich t h a t  den K läg e r m it d e r K lage ab ­
gew iesen  « E r h a t  B erufung e in g e le g t  und ü b er s e in  b i s ­
h e r ig e s  V erlangen h in a u s  b e a n tr a g t  f e s t s u s t e l l e n ,  daß



d e r  E rb b a u re c h ts v e r tra g  n ic h t ig  s e i  und d e r  B ek lag ten  
k e in  A nspruch gegen ih n  a u f  B e s te llu n g  e in e s  E rbbau­
r e c h te s  und Ü bertragung des E igentum s an den G rundstücken  
zu s teh e  *

Pas O b e rlan d e sg e ric h t h a t  nach dem A n trag  d e r  Be­
k la g te n  d ie  Berufung zu rückgew iesen  und d ie  P e s ts te l lu n g a -  
k lag e  abgewiesen» Pagegen r i c h t e t  s ic h  d ie  R e v is io n  des 
K lä g e rs , m it d e r  e r  s e in  b is h e r ig e s  B egehren  w e ite r  v e r ­
fo lg t»  P ie  B ek lag te  b i t t e t ,  das R e c h ts m it te l  zu rückzu­
w eisen  »

E n tsch e id u n g sg rü n d e  j

I o

Pas O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  P a r te ie n  
h ä t te n  s ic h  au f  e in en  jä h r l i c h e n  E rb b au zin s von 9 088 DM 
g e e in ig t»  P ie  n o t a r i e l l e  Urkunde e n th a l t e  den wahren 
V e rtrag sw illen »  P ie  P a r te ie n  h ä t te n  in so w e it ko ino  E r­
k lä ru n g  zum S chein  abgegeben» Daneben habe d ie  p r i v a t ­
s c h r i f t l i c h e  A blösungsvere inbarung  g e l te n  so lle n »  Bo 
komme n ic h t  d a rau f  an , ob s i e  v o r odor nach U nterze ichnung  
des n o t a r i e l l e n  E rb b a u re c h ts v e r tra g s  a b g e fa ß t und u n te r ­
s c h r ie b e n  worden Bei» S ie  habe zwar w e se n tlic h e  Bedeutung 
f ü r  d ie  P a r tn e r  gehabt» B eide V erträg e  h ä t te n  a b e r  nach 
dem W illen  d e r P a r te ie n  n ic h t  im V e rh ä ltn is  g e g e n s e i t ig e r  
A b h än g ig k e it gestanden»

P e r  n o t a r i e l l e  V e rtra g  s e i  n ic h t  m angels E in w illig u n g  
d e r  f rü h e re n  E h efrau  des K läg e rs  nach § 1365 BGB unw irk­
sam» Durch ih re n  Tod im November 1962 wäre d e r  V e rtrag  
a u f  jed en  F a l l  rückw irkend  wirksam geworden»
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Die von d e r  P re isb e h ö rd e  zu n äch s t au sg esp ro ch en e  Bean­
standung  des n o t a r i e l l e n  V e rtrag s  s e i  durch  d ie  s p ä te r e  
Aufhebung des B escheides und des W id ersp ru ch sb esch e id es 
b e s e i t i g t  worden und d ie  G en eh m ig u n g sb ed ü rftig k e it i n ­
zw ischen nach §§ 185, 189 BBauG e n t fa l le n «  Im ü b r ig e n  
s e i  d e r E rb b a u re c h ts v e r tra g  nach §§ 19 Abs« 2 Nr. 1 und 20 
Abs« 2 BBauG genehmigt« Der vom K läger dagegen e in g e le g te  
und noch n ic h t  b esch ied en e  W iderspruch  än d ere  n ic h ts  d a ran , 
daß d ie  P a r te ie n  m indestens g eg en w ärtig  noch an  den V ertrag  
gebunden se ien«

Der K läg er habe in  seinem  S ch re ib e n  vom 4« P eb ru a r I960 
se in e n  W illen , den E rb b a u re c h ts v e r tra g  a n z u fe c h te n , n ic h t  
k la r  genug kundgetan« Im ü b rig en  s e i  n ic h t  bew iesen , daß 
d ie  B ek lag te  den K läger a r g l i s t i g  g e tä u s c h t und e r  s ic h  
ü ber d ie  ta ts ä c h lic h e n  B ebauungsm öglichkeiten  im I rr tu m  
befunden  habe«

S c h l ie ß l ic h  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  u n te r  Beweis 
g e s t e l l t e n  Behauptungen des K lä g e rs , e r  habe s ic h  zu r Z e it  
des V e r tra g se c h lu s s e s  in  einem Z ustand  so h o c h g ra d ig e r  
B ew uß tse instrübung  befunden , daß s e in e  f r e i e  W illen sb e ­
stimmung a u sg e sc h lo sse n  gewesen s e i  (§ 104 N r. 2 BGB) ge­
mäß § 529 Abs« 2 ZPO n ic h t  zu g e lassen »

I I «

lo  Sow eit d ie  R e v is io n  r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
aus R e c h ts irr tu m  d ie  V orausse tzungen  des § 117 BGB a l s  
n ic h t  e r f ü l l t  an g eseh en , i s t  d a ra u f  h in zu w e isen , daß e in  
S c h e in g e sc h ä f t v o r l i e g t ,  wenn d ie  P a r te ie n  e in v e r s tä n d l ic h  
nur den äu ß eren  S ch e in  des A b sch lu sses  e in e s  R e c h tsg e sc h ä f ts  
h e rv o r ru fe n , dagegen d ie  m it dem b e tre f fe n d e n  R ech tsge­
s c h ä f t  verbundene R echtsw irkung  n ic h t  e i n t r e t e n  la s s e n  
w o llen ; es  s e t z t  d esh a lb  v o ra u s , daß den P a r te ie n  d e r
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G e s c h ä f ts w ille  f e h l t  (vgl« BGHZ 36, 84, 87 f )« Das Qbor- 
la n d e s g e r lc h t  h a t n ic h t  gegen d ie s e  R e c h tsg ru n d sä tz e  v e r ­
stoßen.» Es h a t  näm lich f e s t g e s t e l l t ,  d ie  im n o t a r i e l l e n  
S rb b a u re c h ts v e r tra g  n ie d e rg e le g te  V e rp f l ic h tu n g  des Klägers: 
-  B e s te llu n g  des E rb b au rech ts  gegen e in e n  j ä h r l i c h ,  j e ­
w e ils  am 3o November f ä l l i g e n  E rb b a u z in s  von 9 088 DM -  
habe t a t s ä c h l i c h  dem W illen  b e id e r  V e r t r a g s p a r te ie n  e n t ­
sprochene D iese Überzeugung h a t d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
schon a u f  Grund d er Nr« 1 des B e s tä t ig u n g s s c h re ib e n s  d e r  
B ek lag ten  vom 21o O ktober 1958 (n e b s t  d e r  B e r ic h tig u n g  
vom 22o O ktober 1958) und dem A n tw o rtsc h re ib e n  des K läg e rs  
vom 26o O ktober 1958 (zu Nr» 1) gewonnen« Nach dem S c h r i f t ­
w echsel h ä t t e n  d ie  P a r te ie n  b e r e i t s  v o r  V e r tra g s sc h lu ß  
den jä h r l i c h e n  E rbbauzins a u f  0 ,4 0  DM je  Q uadra tm ete r 
f e s tg e le g to  B ei e in e r  Größe des gesam ten  G ru n d b e s itz e s  
von 22720 qra habe d e r P re is  genau den ixa E rb b a u re c h ts ­
v e r t r a g  erw ähnten  Z ins von j ä h r l i c h  9 088 DM ergeben«
Der J a h re s b e tr a g  habe d ie  B erechnungsg rund lage  f ü r  d ie  
Ablösungsumme g e b ild e t«

Die R e v is io n  m eint dem gegenüber, d e r  S tan d p u n k t d es  
B e ru fu n g sg e r ic h ts  müsse schon d esh a lb  i r r t ü m l ic h  s e in ,  
w e il e in  j ä h r l i c h e r  E rbbauzins von 9 088 DM, d e r  99 J a h re  
h in d u rch  zu e n t r i c h te n  w äre, n ic h t  b e i  s o f o r t i g e r  Zahlung 
m it dem g le ic h e n  Summenbetrag a l l e r  E rb b a u z in sen  zu be­
w erten  se i«  Die im A b lö su n g sv e rtra g  g en an n ten  900 000 DM 
s e ie n  d e r  von den P a r te ie n  v o r g e s t e l l t e  Wert des Grund­
s tü c k s  q Der E rbbauzins von 9 088 DM j ä h r l i c h  s t e l l e  d a h e r  
n u r e in e  V erzinsung  des G ru n d stü ck sw erts  von etwa 1 i» 

d a r ,  was ü b erh au p t k e in  Gegenwert wäre« D er E rb b au z in s  
von j ä h r l i c h  9 088 DM s e i  n u r e in  f i n g i e r t e r  B e tra g  und 
n iem als  B erechnungsgrundlage f ü r  d ie  Ablösungssumme ge­
wesen«
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M it diesem  V orbringen  v e rs u c h t d ie  R e v is io n , den 
S a c h v e rh a lt an d e rs  zu w ürdigen a l s  d e r  l a t r i c n t e r c  S ie  
ü b e r s c h r e i te t  dam it d ie  i h r  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  ge­
zogenen Grenzen» Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Bedeutung 
d e r A b lösungevere inbarung  fü r  den G e s c h ä f ts w ille n  d e r 
P a r te ie n  a u s fü h r l ic h  e r ö r t e r t e  Es h a t  im H in b lic k  au f  
d ie  m ündlichen V orbesprechungen d e r  P a r te ie n  f e s tg e -  
s t e l l t ,  daß d ie  A blösungsabaprache von b e id e n  P a r te ie n  
n e b e n  dem E rb b a u re c h ts v e r tra g  g e w o llt w ar? D ie 
äußere  Trennung d er V ereinbarung  ü b er den E rb b au z in s  
und d e r  A b losungsvere inbarung  u n te r  Nr» 1 und 3 d e r  
S ch re ib en  vom 21« und 26« O ktober 1958, a b e r  auch d ie  
vom K läg er u n b ean stan d e te  Fassung d e r Nr® 3 des B e s t ä t i ­
g u n g ssch re ib en s  vom 21o O ktober 1958, s c h l i e ß l i c h  d ie  
schon dam als a u s d rü c k lic h  v e r e in b a r te  Trennung des Ver­
tra g sw e rk s  in  e in en  n o t a r i e l l e n  E rb b a u re c h ts v e r tra g  und 
e in e n  p r i v a t s c h r i f t l i c h e n  A b lo su n g sv e rtra g  d e u te n  nach 
A n sich t des O b e r la n d e sg e r ic h ts  d a ra u f  h in ,  daß d ie  P a r­
t e i e n  von v o rn h e re in  n ic h t  d ie  A blösung, so n d e rn  au s­
s c h l i e ß l i c h  das jä h r l i c h e  E n tg e l t  von 9 088 DM a l s  den 
zu v e re in b a re n d e n  E rb b au z in s angesehen  h ab en . Am Ge­
s c h ä f t s w i l le n  h a t  es  ih n en  nach d e r Überzeugung des 
T a t r i c h te r s  in so w e it a l s o  n ic h t  gefeh lt®  D iese  t a t ­
r i c h t e r l i c h e  Würdigung l ä ß t  en tgegen  d e r  von d e r  R evi­
s io n  v e r t r e te n e n  A n sich t e in e n  V e rfa h re n sv e rs to ß  n ic h t  
erkennen® Wenn d ie  R e v is io n  r ü g t ,  das O b e r la n d e sg e r ic h t 
habe n ic h t  den vom K läg er im S c h r i f t s a t z  vom 9«» Mai 1963 
b e a n tra g te n  Beweis ü b er Äußerungen des G e s c h ä f ts fü h re rs  
d e r  B ek lag ten  Dr« B c flB  e rhoben , d ie  je n e  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g s u r te i le  zu e n tk r ä f te n  verm ögen, l ä ß t  s i e  
au ß e r a c h t ,  daß d e r  K läg e r das B ew eisangebot im zw eiten  
R ech tszug  n ic h t  w ie d e rh o lt h a t  (vgl® BGKZ 35, 103> 106)®
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Sow eit d e r  R e v is io n s k lä g e r  in  diesem  Zusammenhang f e r n e r  
den H inw eis des B e ru fu n g s u r te i ls  a u f  d ie  dem K läg er zu­
g u te  kommende d in g lic h e  S icherung  d e r  w ied e rk eh ren d en  
Z in s le is tu n g e n  (§ 9 Abs» 1 ErbbaurechtsV O ) b e a n s ta n d e t ,  
h a n d e lt  es s ic h  um e in en  A n g r if f  a u f  e in e  l e d i g l i c h  zu­
s ä t z l i c h e ,  n ic h t  aussch laggebende Erwägung des T a t r i c h t e r s 0

2o H ingegen h a t d e r B e v is io n s a n g r i f f  E r f o lg ,  das 
B e ru fu n g sg e ric h t habe §§ 11 Abs» 2 E rbbaurechtsV O ,
513 BGB v e r le tz t»  Der n o t a r i e l l e  V e r tra g  und d ie  p r i v a t ­
s c h r i f t l i c h e  V ereinbarung müßten a l s  e i n h e i t l i c h e s  Ver­
trag sw e rk  g e w e rte t w erden, w e il s ie  im V e rh ä l tn is  gegen­
s e i t i g e r  A b h än g ig k e it ständen«

E ntgegen d e r  A uffassung  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  h a t  
fo lg en d e  Erwägung P la tz  zu g re ife n «  Der d e r  E rb b a u re c h ts ­
b e s te l lu n g  zugrunde lie g e n d e  K a u s a lv e r tra g  b e d a r f  nach  
§ 11 Abso 2 ErbbaurechtsVO d e r n o t a r i e l l e n  Beurkundung 
(§ 313 BGB), und zwar müssen a l l e  A breden, d ie  d ie  Ver­
t r a g s p a r tn e r  f ü r  den A bschluß a l s  w e s e n tl ic h  e ra c h te n , 
in  d ie  Urkunde a u f  genommen werden (vgl«, BGZ 97 > 219 ,
220} 103? 295, 2 9 8 )o Es g ib t  k e in e  r e c h t l i c h e  M öglich­
k e i t ,  d ie  p r i v a t s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung  ü b e r  d ie  Ab­
lö su n g , d ie  von den P a r te ie n  a l s  E n tg e l t  g e w o llt  i s t ,  
a l s  e in e n  ,hom K a u sa lv e r tra g  g e tre n n te n  s e lb s tä n d ig e n  
V e r tra g  anzusehen«. Die V e rp flic h tu n g  z u r  Zahlung dos 
E n tg e l t s  g e h ö r t h i e r  zum Wesen des K a u s a lv e r tr a g s  (vglo  
§ 433 Abs« 2 BGB)« Das E n tg e lt  b e s t e h t ,  v/ie d ie  Voi'be- 
sp rechungen  d e r  P a r te ie n  und i h r  zu r B e s tä tig u n g  d e r  
A bsprache g e f ü h r te r  S c h r if tw e c h se l nach  d e r  W ertung dos 
T a t r i c h te r s  e rg eb en , aus dem E rb b a u z in s , d e r  zwar ge­
s c h u ld e t s e in  und d ie  B erechnungogrundlage d e r  A blösung 
b i ld e n  s o l l ,  a b e r  du rch  Zahlung von 900 000 DM in  R aten
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ab zu lö sen  i s t .  Auf e in e n  e rh e b lic h e n , s o f o r t  zu e r le g e n d e n  
T e i l  d ie s e r  Ablösung war d er K läger zu r A bfindung des 
V orkäu fe rs  u n au sw eich lich  angew iesene D ie Ab­
findung  des kH H H H  war d ie  V orausse tzung  des Erw erbs 
des E rb b a u re ch ts  und des A n k au fsrech ts  du rch  d ie  B e k la g te « 
S ie  wußte das» Das O b e rla n d e sg e r ic h t b e z e ic h n e t denn 
auch d ie  A blösungsabrede f ü r  d ie  P a r te ie n  a l s  11 w esen t­
l i c h ” • D ie P a r tn e r  können n ic h t  w i l lk ü r l i c h  gew isse  Ver­
tragsbestim m ungen  von d e r  Beurkundung a u s s c h l ie ß e n ,  es  
s e i  denn , e s  h a n d e lt  s ic h  um Nebenbestimmungen, a u f  w elche 
d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  k e in en  Wert le g e n  und von d e ren  
W irksam keit s i e  den B estand  des V eräu ß e ru n g sv e rtrag e  
n ic h t  abhäng ig  gemacht haben (vgl* U r t e i l  des S en a ts  
V ZK 62/64 vom 8 . März 1966, WM 1966, 585, 5 8 6 ). Der 
W ille  d e r  K la g e p a r te ie n , d ie  zu r G eg e n le is tu n g  geh ö ren d e , 
w e se n tlic h e  A blösung von 900 000 DM zum G egenstand e in e r  
r e c h t l i c h  s e lb s tä n d ig e n  V ereinbarung  zu machen und s i e  
vom n o t a r i e l l e n  E rb b a u re c h ts v e r tra g  g e t r e n n t  zu h a l te n ,  
i s t  h i e r  u n b e a c h tlic h e  Die V o rs te llu n g e n  und E rk lä ru n g en  
d e r  P a r te ie n  beruhen  in so w e it a u f  R e c h ts ir r tu m  (v g l.
RG IIRR 1925 K r. 1001). Der T a t r i c h te r  h ä t t e  i n  diesem  
Zusammenhang ü b r ig e n s  d e r  F rage nachgehen m üssen, ob 
d e r  E rb b a u re c h ta v e r tra g  s e lb s t  dann e in  e ig e n e s  r e c h t ­
l i c h e s  D ase in  nach d e r  V o rs te llu n g  d e r  P a r te ie n  w e i te r -  
f iih ren  s o l l t e ,  wenn d ie  p r i v a t s c h r i f t l i c h e  V ere inbarung  
etwa in f o lg e  N ic h t ig k e i t  e n t f i e l e .  D ie F rage  h ä t t e  e r  
s c h w e rlic h  b e jah en  können. Aus a lled em  f o l g t ,  daß d ie  
R egel des § 313 BGB h i n s i c h t l i c h  d e r  gesam ten  o b lig a ­
to r i s c h e n  A breden P la tz  g r e i f e n  muß (vglo In g e n s ta u  aaO 
§ 11 Rdn. 17) und d ie s e  A breden fo rm n ic h tig  s in d .  Der 
K lage kann g le ich w o h l noch n ic h t  s ta t tg e g e b e n  w erden, 
w e il d ie  B e k lag te  gegenüber dem Formmangel d ie  E in red e
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d e r  A r g l i s t  erhoben und das B e ru fu n g sg e ric h t h ie r z u  
b is h e r  n ic h t  S te l lu n g  genommen hat«,

3» E ntgegen den von d e r  R ev is io n  g e ä u ß e r te n  Be­
denken h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t in  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ean stan d en d er Weise a u s g e fü h r t ,  T e i l  C des n o t a r i e l l e n  
V e rtrag s  vom 3° November 1958, d e r  s ic h  m it d e r  Ver­
p f l ic h tu n g  des K läg ers  z u r  E ig en tu m sü b ertrag u n g  be­
f a ß t ,  habe rech tsw irk sam  e in  A n k au fsrech t d e r  B e k lag ten  
b eg rü n d e t; den K au fp re is  h ä t t e n  d ie  P a r te ie n  h in ­
re ic h e n d  genau bestim m te E ine noch genauere  Bestimmung 
s e i  g a r n ic h t  m öglich gew esen, w e il n ic h t  f e s tg e s ta n d e n  
hab e , ob und g e g e b e n e n fa lls  wann d ie  B e k lag te  von ih rem  
A n k au fsrech t Gebrauch machen würde» D ie P a r t e i e n  waren 
s ic h  b e i d e r  A bfassung des T e i l s  C d a rü b e r  e i n ig ,  daß 
d ie  Ablösungssumme dem je w e il ig e n  HG esam te rb b au zin sM 
( s .  S ch re ib en  d e r B ek lag ten  vom 22» O ktober 1958) e n t ­
s p r ic h t»  D ie s e r  G esam terbbauzins e r re c h n e t  s ic h  ohne 
Abzug von Z w ischenzinsen  je w e ils  aus d e r  M u l t ip l ik a t io n  
des jä h r l i c h e n  Z in se s  von 9 088 DM m it d e r  Z ah l d e r  
J a h re  f ü r  d ie  noch o ffe n e  L a u fz e it  des E rb b a u re c h ts  
im Z e itp u n k t d e r  Ausübung des A nkaufsrech ts»  I n fo lg e ­
d essen  war auch d e r  K au fp re is  bestim m t genug angegeben» 
S e in e  F ä l l i g k e i t  r i c h t e t e  s ic h  e b e n fa l ls  nach dem Z e i t ­
punk t, zu dem d ie  B e k lag te  das A n k au fsrech t au säb te»
M it d ie s e r  R egelung s ta n d  d e r  p r i v a t s c h r i f t l i c h e  Ab­
lö s u n g s v e r tra g  n ic h t  in  W iderspruch» Er b e fa ß te  s ic h  
m it d e r  A blösung in  Höhe des G esam terbbauzinses und 
b e sa g te  außerdem , im F a l le  d e r  Ausübung des A nkaufs- 
re c h to  s o l l e  d e r  A b lo au n g sb e trag  von 900 000 DM g le ic h ­
z e i t i g  d e r  A n k au fsp re is  se in»  Das e n ts p ra c h  d e r  V ere in ­
barung  in  T e i l  C des n o t a r i e l l e n  V ertrags»  U n te r  so lc h e n  
Umständen b r in g t  d ie  R e v is io n  v e rg e b lic h  v o r , d as  Be-



- 1 4 -

ru fu n g s g e r ic h t h ä t t e  i n  diesem  Zusammenhang d u rch  Bew eis­
aufnahme d ie  F rage k lä re n  müssen* ob d ie  p r i v a t s c h r i f t ­
l i c h e  A blösungsabrede v o r  o d e r nach dem n o t a r i e l l e n  Ver­
t r a g  zuotando gekommen ist* .

4» D ie R e v is io n  rü g t  w e i te rh in ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
habe n ic h t  e rk a n n t ,  daß nach dem V o rtrag  des K läg e rs  d ie  
P a r te ie n  u n te r  F des n o t a r i e l l e n  V e rtra g s  w a h rh e its w id r ig  
11 d ie  VermögensverfUgung im ganzen” v e rn e in t  haben» Es 
l ie g e  e in e  u n s u lä s s ig o  Umgehung des § 1365 BGB m it d e r 
Folge v o r , daß d e r  n o t a r i e l l e  V e rtrag  von v o rn h e re in  
n ic h t ig  war»

Die Rüge h a t  k e in en  E rfo lg»

E in  a u f  Umgehung a b g e s t e l l t e s  Zusammenwirken d e r  
P a r te ie n  f o lg t  n ic h t  aus dem a l s  übergangen g e rü g te n  
V orbringen des K läg e rs  i n  d e r  Berufungsbegründung»

E inen bewußten V erstoß  Dr» gegen § 1365 BGB
h a t das O b e r la n d e sg e r ic h t diesem  V o rtrag  n ic h t  entnehm en 
müssen» Daß das Vermögen des K läg ers am 3» November 1953 
n u r aus dem G ru n d b esitz  in  U f H I B  b e s ta n d , i s t  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t o  Dr» B t f l H h ä t t e  es  auch t r o t z  d e r  angeb­
l i c h  am 3o November 1958 beim N o ta r m ündlich vom K läg e r 
so d a r g e s t e l l t e n  Verm ögenslage n ic h t  annehraen müssen»
Der K lä je r  h a t t e  v o r  dem 3» November 1958 e in e n  T e i l  
s e in e s  G ru n d b e s itz e s  an  k H H B  zu  hohem P r e is  v e r ­
k a u f t  und den P r e i s  e rh a lte n »  Dr» B ö B P i s t  m ö g lich e r­
w eise  davon ausgegangen , daß d e r K läger d ie s e s  Geld ganz 
o d e r te i lw e i s e  f ü r  s ic h  a n g e le g t h a t te »  D er K läg e r besaß  
näm lich  o f f e n s i c h t l i c h  k e in e  au s re ich e n d en  B a rm it te l  
mehr, um K f l H B  nach  Aufhebung des m it ihm g e sc h lo sse n e n  
K a u fv e r tra g s  abzu finden»  Dazu b e n ö t ig te  e r  das ihm 
nach D des n o t a r i e l l e n  V e r tra g s  von d e r  B ek lag ten  gew ährte 
D arleh en  von 400 000 DM»
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Da das a l s  übergangen  g e rü g te  V orbringen  des K läg e rs  
som it im Kähmen des § 1365 BGB n ic h t  e r h e b l ic h  i s t ,  h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t § 286 ZPO n ic h t  v e r l e t z t e  Auch im 
ü b rig e n  la s s e n  d ie  R ech tsau sfü h ru n g en  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  d a rü b e r , daß h i e r  au s  § 1365 BGB k e in e  N ic h t ig ­
k e i t  des V e rtra g s  h e r g e l e i t e t  werden k ö n n te , e in e n  
R e ch ts irr tu m  n ic h t  erkennen  <>

5» M e R e v is io n  m ein t f e r n e r ,  d as  O b e r la n d e s g e r ic h t 
habe zu U nrecht d ie  Aufhebung d e r  B escheide  vom 8 . Ju n i 
und 8 . August 1960 hingenommen, d ie  d ie  p r e i s r e c h t l i c h e  
Genehmigung v e r s a g t  haben.» Nach den au fheb en d en  Be­
sc h e id e n  vom 5- Dezember I960 und 26«, J a n u a r  1961 han­
d e le  es s ic h  um A kte , d ie  r e c h t s k r ä f t i g e  
B escheide ohne f r is tg e m ä ß  e in g e le g te  R e c h ts m it te l  a u f ­
gehoben h ä t te n .  Die A n fech tu n g sk lag e  gegen den W idei'- 
S p ruchsbescheid  vom 8 . A ugust I960 s e i  n ic h t  f r i s t g e r e c h t  
erhoben  worden. M it d e r  R e c h ts k ra f t  d ie s e s  B esch e id es  
s e i  d e r b is  d ah in  schwebend unwirksame B rb b a u re c h ts -  
v e r t r a g  vom 3« November 1958 e n d g ü ltig  unwirksam ge­
worden.

Die Rüge h a t  k e in e n  B r fo lg .

Gegen den W id ersp ru ch sb esch e id  vom 8 . A ugust I960  h a t  
d ie  B ek lag te  b e r e i t s  nach ihrem  V o rtrag  in  d e r  K lage­
bean tw ortung  A n fech tu n g sk lag e  e rhoben . Der K läg e r  h a t  
demgegenüber i n  den V o rin s tan z en  n ic h t  d a ra u f  h in g e ­
w iesen , daß d ie s e  Klage v e r s p ä te t  erhoben  w orden i s t .
Br h a t  das auch i n  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r  dem 
R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  mehr b e h a u p te t . Das L a n d g e ric h t 
h a t  i n  seinem  U r t e i l  a u s d rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  
u rs p rü n g lic h e  Versagung d e r  p re is b e h ö rd l ic h e n  Genehmi­
gung s e i  n i e  r e c h t s k r ä f t i g  geworden. Der K läg e r
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h a t  s ic h  i n  d e r B e ru fu n g s in s ta n z  dagegen n ic h t  gewandte 
E r h a t -  f o lg e r i c h t ig  -  nu r g e l te n d  gem acht, daß e in e  
Genehmigung '‘noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  e r t e i l t '1 worden 
se io  U nter so lc h en  Umständen i s t  das V orbringen  d e r  
R ev isionsbegründung , d ie  v ersag en d en  B escheide vom 
80 Ju n i I960 und 80 A ugust I960 s e ie n  r e c h t s k r ä f t i g  
geworden, neu«, Der K läg e r kann dam it i n  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  n ic h t  g eh ö rt werden» S e in e  r e c h t l i c h e n  F o lg eru n g en  
en tb eh ren  in fo lg e d e s s e n  d e r  t a t s ä c h l ic h e n  G rundlage»

Da m it dem T a t r i c h t e r  davon auszugehen  i s t ,  daß d ie  
versagenden  B escheide n ic h t  r e c h t s k r ä f t i g  geworden s in d ,  
und m it Wirkung vom 29 * O ktober I960 d ie  Verordnung ü b er 
d ie  P reisüberw achung und d ie  R e ch ts fo lg e n  von P r e is v e r ­
s tö ß en  im G ru n d stü ck sv erk eh r vom 7» J u l i  194-2 (RGBl I 451) 
aufgehoben i s t  (§ 186 Abs» 1 Nr» 65, § 189 BBauG), haben 
en tgegen  d e r  von d e r  R e v is io n  v e r t r e te n e n  A n s ic h t p r e i s ­
r e c h t l ic h e  V o rs c h r if te n  e in e  U nw irksam keit des Erbbau­
r e c h t s v e r t r a g s  n ic h t  h e rb e ig e fü h r to

6o D ie R ev is io n  rü g t  w e i te rh in ,  das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe zu U nrecht d ie  vom K läg e r e r k l ä r t e  A nfech tung  wegen 
a r g l i s t i g e r  Täuschung n ic h t  d u rc h g re ife n  la sse n »

Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie  Meinung des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts , im S c h re ib e n  vom 4» F eb ru a r I960 
s e i  d e r W ille  d e r  A nfechtung  n ic h t  i n  k l a r e r  und e in ­
d e u t ig e r  Form zum A usdruck gekommen,. a u f  R e c h ts ir r tu m  
beruh t«  I n  e in e r  H ilfserw äg u n g  h a t  es  d ie  E in d e u t ig k e i t  
und R e c h tz e i t ig k e i t  d e r  A nfechtung  (§ 124 BGB) u n te r ­
s t e l l t ,  den K läg e r a b e r  h i n s i c h t l i c h  des A n fech tu n g s­
grundes f ü r  b e w e is f ä l l ig  e r k lä r t»  D er dagegen g e r i c h te t e  
A n g r if f  d e r  R ev is io n  e rw e is t  s ic h  a l s  e r fo lg lo s »
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f e s t g e e t e l l t , es s e i  n ic h t  
bew iesen , daß d e r B ek lag ten  d ie  t a t s ä c h l i c h e n  Bebauungs­
m ö g lich k e iten  schon beim V e rtra g s sc h lu ß  b ek an n t gewesen 
s e ie n ,  s i e  ab e r  dennoch den K läg er d a rü b e r  a r g l i s t i g  ge­
tä u s c h t  habe» Außerdem fo lg e  aus d e r vom K läg e r in  d e sse n  
A n tw o rtsch re ib en  vom 26» O ktober 1958 n ic h t  b e a n s ta n d e te n  
F e s ts te l lu n g  u n te r  Nr» 5 S a tz  1 des B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  
d e r  B ek lag ten  vom 21« O ktober 1958, daß d e r  Berechnung 
des E rb b au z in ses  s ä m t l i  c h e  G rundstücke zugrunde 
g e le g t  worden se ien«  Es s e i  demnach n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  
w orüber d ie  B ek lag te  den K läger g e tä u s c h t  haben  s o l l t e «

Die R ev isio n  g r e i f t  d ie s e  F e s t s te l lu n g  ü b e r  d ie  Vor­
s te l lu n g  d e r V e r tra g s p a r tn e r  von d e r  B e b a u b a rk e it a l l e r  
G rundstücke m it dem Hinw eis an , d e r  K läg e r habe d ie  
Hummer 5 des S ch re ib en s d e r  B ek lag ten  vom 21« O ktober 1950 
im h i e r  in te r e s s ie r e n d e n  T e i l  ü b e rh au p t n ic h t  b e s t ä t i g t«  
Denn im Eingang zu seinem  S ch re ib e n  vom 26« O ktober 1958 
h e iß e  e s ,  e r  b e s tä t ig e  d ie  V orsch läge d e r  B e k la g te n  "wie 
f o l g t '1« Was demnach n ic h t  a u s d rü c k lic h  b e s t ä t i g t  s e i ,  
habe auch n ic h t  s e in e  B i l l ig u n g  gefunden«

Dem kann n ic h t  g e f o lg t  werden«

Der K läger s e lb s t  h a t  b e r e i t s  im e r s t e n  H echtszug  
v o rg e tra g e n , daß das S ch re ib en  d e r  B e k lag ten  vom 21« Ok­
to b e r  *.958 d ie  B e s tä tig u n g  d e r  zw ischen den P a r te ie n  
g e tro f fe n e n  V ereinbarungen  d a r s t e l l t ,  und dam it v o rb e­
h a l t l o s  zugegeben, daß e r  b e i  d e r  m ündlichen  A bsprache 
des E rb b a u re c h ts v e r tra g s  u«a« v e r s i c h e r t  h a t ,  d ie  m it 
dem E rb b au rech t b e la s te te n  G rundstücke s e ie n  a l s  Bau­
g e län d e  ausgew iesen« Schon danach kommt e s  n ic h t  mehr 
a u f  den je tz ig e n  V o rtrag  a n , e r  habe in  se inem  A ntw ort­
s c h re ib e n  vom 26o O ktober 1958 s e i n e r s e i t s  n ic h t  a l l e s
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b e s t ä t i g t ,  was im S ch re ib e n  d e r  B ek lag ten  vom 21 * Ok­
to b e r  1958 f e s tg e h a l te n  i s t *  D arü b erh in au s h a t  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  ohne V e rfa h re n sv e rs to ß  das S c h re ib e n  des 
K läg e rs  vom 26• O ktober 1958 a l s  Beweis d a fü r  an g eseh en 2 
daß b e id e  V e r tra g s p a r tn e r  a u f  Grund d e r  V ers ich e ru n g  
des K läg e rs  sä m tlich e  G rundstücke a l s  b eb au b ar e r a c h te t  
haben , und r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t ,  daß e in  I r r tu m  
d es .K lägers in so w e it n ic h t  e rk en n b a r i s t »  Im ü b r ig e n  
w e is t d ie  B ek lag te  i n  d e r  B ev is io n sb ean tw o rtu n g  zu­
t r e f f e n d  d a ra u f  h in ,  daß nach  dem auch vom O b erlan d es­
g e r ic h t  gew ürd ig ten  G enehm igungsbescheid d e r  L andeshaup t­
s t a d t  München vom 3* Mai 1963 noch zu d i e s e r  Z e i t  k e in  
r e c h t s k r ä f t i g e r  B ebauungsplan v o r la g  und noch n ic h t  
einm al e in w an d fre i f e s t s t a n d ,  daß d ie  b e a b s ic h t ig te  
Bebauung d er k ü n f tig e n  F es tleg u n g  des B ebauungsplans 
n ic h t  e n tg e g e n s te h t.  Ohne B e c h ts irr tu m  h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  danach f e r n e r  den Beweis f ü r  e in e  a r g l i s t i g e  
Täuschung d e r B ek lag ten  a l s  n ic h t  e rb r a c h t  angesehene

7 . S c h l ie ß l ic h  rü g t  d ie  R e v is io n , d as  O b erlan d es­
g e r ic h t  habe dadurch gegen § 529 Abs. 2 ZPO v e rs to ß e n , 
daß es den  V o rtrag  des K läg e rs  Uber s e in e  G esch äftsu n ­
f ä h ig k e i t  n ic h t  z u g e la s se n  habe .

D er A n g rif f  h a t  E rfo lg *

D er K läger h a t  im zw e iten  h ech tszu g  z u s ä tz l i c h  F e s t­
s te l lu n g s k la g e  erhoben  und s ic h  auch a u f  s e in e  G e sc h ä f ts ­
u n fä h ig k e i t  zu r Z e it  des V e r tra g s s c h lu s s e s  beru fen»
K lag e- und B eru fu n g aan träg e  sow ie neue m it ih n e n  g e l te n d  
gem achte Ansprüche gehören  n ic h t  zu den A n g r i f f s m i t te ln  
im S in n e  des § 529 Abs* 2 (RG HRR 1935 N r. 1 5 3 6 ). Der 
A nspruch i s t  v ie lm eh r d e r  A n g r if f  s e lb s t  und d a r f  d esh a lb  
nux* nach §§ 264, 523 ZPO b e u r t e i l t  w erden. Da das O ber-
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la n d e s g e r ic h t  den F e s ts te l lu n g s a n t r a g  z u g e la s se n  h a t?  h ä t te  
es das V orbringen  h ie rz u  n ic h t  nach § 529 A bs0 2 ZPO zurück­
w eisen  d ü rfe n  (vgl« BGH U r t e i l  vom 18o Ja n u a r  1955 -  1 ZK 
119/53 , LM ZPO § 264 Nr» 6j W ieczorek , ZPO § 529 B I 5)»
Auf den V o rtrag  i n  d e r  ergänzenden  R ev isionsbeg ründung  
kommt es  n ic h t  mehr an»

I l l o

Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  kann h ie rn a c h  n ic h t  b e i  Be­
s ta n d  b le ib en «  Es muß auo den oben zu I I  2 und 7 g enann ten  
Gründen aufgehoben  und d ie  Sache z u r  a n d e rw e ite n  V erhand­
lung  und E n tscheidung  an  das B e ru fu n g sg e ric h t z u ru c k v e r-  
w iesen  werden«

Br« A u g u stin  Br« P iepenbrock  Br« F r e i ta g
O ff te rd in g e r  Br« G re ll
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