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\_{_ZB,ngZ-—- URTEIL Verkiindet am
5. Mirz 1965
Hirth,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschift
in dem Rechtsstreit er Geschiftsstelle

des Kaufmanns Walter W a2 (S » R,
cogi——sir- @,

Kligers, Berufungsbeklagten und Revisionskliigers,

- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt »r. G -
gegen

1. den Dreher Otto W a NS in 0D,
ol tr. @,

2. den Handelsvertreter Herbert W a h «NENEGEGEGNGND
in Rh{i, G-@D::r. @,

Beklagte, Berufungskliger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -.



Per V. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-—
liche Verhandlung vom 5. Mdrz 1965 unter HMitwirkung der
Bundesrichter Schuster, Ir. Piepenbrock, Nr. Rothe, Dr. lattcern
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vonm 7. Februar 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht

zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . S P i -

Nie Partcien sind Geschwister. Thre Eltern, Kaufmann
Alfred Vo@D uni Sophia geb. V@, haben durch
notariellen Erbvertrag vom 21. Februar 1939 einander zu
Erben eingesctzt und dem Kldger auf Ableben des léngst-
lebenden Elternteils das Recht "vermacht", das clterlichc
Wohnhaus nebst Fahrraﬁgeschﬁft mit allen Warenvorriten,
Aktiven und Passiven zum Preis von 3 000 DM zu iibernehmen.

Pie Mutter starb 1941, der Vater am @. D 1957
Er wurde von den Parteien zu je 1/3 beerbt.

Der Kliger erkliérte die Ausiibung des Ubernahmerechts
und schlofl am 12. Mdrz 1957 mit dem als Vertreter ohne
Vertretungsmacht fiir die Beklagten auftretenden Biiro-
vorsteher Fr@JJ® cinen notariellen Vertrag auf Uber-
tragung des Alleineigentums an Grundstiick und Fahrrad-
geschéft auf den Kliiger.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

it der Klage begehrt er Verurteilung zur Genehmigung
dieses Ubertragungsvertrags in notarieller PForm.

Dic Beklagten halten den Erbvertrag wegen Geschifts-
unfiihigkeit der Mutter fiir nichtig und sich daher zu jencr
Ubertragung nicht fiir verpflichtet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie als unbegriindet abgewiesen.

it der Revision verfolgt der Kléger seinen Klagantrag
weiter. Die Beklagten bitten um Zurlickweisung des Rechts-
nittels.

Entscheidungsgriinde:

- — iy e s P e it A e b S St St e Sy i

Das Oberlandesgericht stellt fest, die Mutter der Par~
teien sei bei AbschluB des Erbvertrags am 21. Midrz 1939
geschiiftsunfdhig gewesen. Der Tatrichter stiitzt sich dabeidl
auf die ausfithrliche Wirdigung der zahlrcichen Zeugenaus-
sagen gowie suf dic im Ergebnis iibereinstimmenden insgesamt
drei Gutachten der Landesmedizinaldirektorcn Dr. Sch@ll® von
der Rheinischen Iandesheilanstzlt JUNEED in SCHRD
und Dr. VEJJ»® von Rheinischen Landeskrankenhaus in D ‘
a. |

Nie Angriffc der Revision hiergegen sind unbegriindet.

a) Das Berufungsgericht stellt entgegen der leinung der
Revision nicht nur ab auf die Unfidhigkeit der - seincrzeit
durch 8Schlaganfall schon teilweise geldhmten - Mutter zu

JLaw — Gesetze und Urteile moraowron Available on the ‘
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze " . —

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir iOS

Pewuequaje( s[e purs ﬁllﬂlllllll\?\'\“&}‘lﬂ IS9P 9[™ I, yony SIoMUIH

I*IT 73


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

sprachlicher Formulierung, sondern auch auf ihre Unfahigkeit
zu lberlegter Willens- und HeinungsduBerung (BU 8. 14). Es
betont in unmittclbarem Anschluf daran ausdriicklich, filr dic
Beurteilung der Geschiéftsfihigkeit ausschlaggebend scien
nicht so scehr die Fidhigkeiten des Verstandes als die Freiheit
des Willensentschlusses; es komme darauf an, ob eine freie
Entscheidung auf Grund einer Abwidgung des Fir und VWider, cine
gachliche Priifung der in Betracht kommenden Gesichtspunkte
noglich sei oder ob umgekehrt von einer freicn Willensbestim-
nung nicht mehr gesprochen werden kodnne. Infolgédessen hat
das Berufungsgericht die Rechtsbegriffe der Geschiifts(un)-
fdhigkeit und der St0rung der Geistestdtigkeit im Sinne der
§§ 2275, 104, 105 BGB nicht verkannt.

b) Der von der Revision als nicht beriicksichtigt bezeich-
nete Antrog des Kligers auf Vernehmung des Sachverstidndigen
- die Revision nennt Dr. Y, meint aber ersichtlich
Dr. Sch@® - (im Schriftsatz vom 18. Oktober 1960, S. 11,
GA II 356) war nicht unbedingt gestellt, sondern nur, "falis
der Scnat" des Berufungsgerichts eine unmittelbar vorher
crorterte "Prage noch aufkliiren sollte'"; gleichzcitig war in
derselben Weisce die nochmalige Vernchmung der Zecugin Stahl
beantragt worden. Gegenstand der vorangehenden Erdrterung
war die Frage, ob die Bekundungen dicser Zeugin im Lauf
ihrer insgesant drei Vernchmungen (iiber den einfachen Inhalt
ihrer Gespriiche mit der HMutter, GA I 170, II 283, vgl.
I 25/26) in dem vom Sachverstidndigon angenommenen Sinne
(einer Nivecausenkung im Geisteszustand der Mutter gegen-
liber der Zeit vor ihrer Erkrankung, GA II 329) auszulegen sei-
en. Das Berufungsgericht hat ersichtlich weder jenocm Teil
der Zeugenaussage St noch ihrer Auslegung durch den Sach-
verstiniigen entscheidende Bedeutung beigemesscn. Es folgt
vielmehr den beiden Gutachten in der Auffassung, daB den von
cinem Teil der Zeugen geschilderten Ausfallserscheinungen



cine grdéfBerc Bedeutung beikomme als den von andern Zeugen
bekundeten Restleistungen, sowic daB selbst Menschen, dic unter
ciner Beeintrichtigung des Sprachverstidndnisscs (sensorische
Aphasic) leiden, einfache sprachliche Leistungen zu vollbringen
verndgen und dafl sehr wohl relativ geordnetc Leistungen ncben
schwersten Beeintriédchtigungen stehen kOnnen. Deshalb wirdigt
es dic Bekundungen der Zeugin St@l, sic habe keine Verstin-
digungsschwierigkeiten gehabt, die Erblasserin habe alles ver-
standen und habe ganze Siétze bilden kdnnen, ebenso wie dic
iihnlich lautende Aussage der Zeugin Maria V@ dahin, daf

sie nicht gegen dic Uberecinstimmende Annahme der Sachverstin-
digen spriichen, wonach es sich nicht nur um eine ILihmung der
Sprachwerkzeuge (motorische Aphasie), sondern auch um eine
Beeintridchtigung dcs Sprachverstindnisses (sensorische

Aphasic) und damit um einen Zustand der Geschiftounféhig-

kcit gehandelt habe (BU S. 12, 13). Infolgedessen war das
Berufungsgericht nicht verpflichtet, jenem nur bedingt ge-
stellten Beweisantrag stattzugeben; weder § 411 noch §§ 397,
402 ZPO sind verletzt.

c) Die Revision riigt weiter, "zu den Fragen der
Glaubwiirdigkeit" des Zeugen Dr. NG (Hausarzt) seicn "die
in Schriftsatz vom 12. Oktober 1959, S. 2 folg. genannten
Zeugen" nicht vernommen worden. Es kann offen bleiben, ob
diesc Ridge dem Bestimmtheitserfordernis des § 554 Abz. 3 Nr. 2D
ZP0 cntspricht. Denn auch wenn man dics bejaht und die Riige
auf dic in 8. 2 - 5 aa0 (GA I 242-45) aufgefithrten sechs Zeugen
Je@iiD, 'GP, ScnED, '@, '@ und StEP be-
zieht, so0 sind die beiden zuletzt Genannten im weiteren Ver-
lauf des Beweisverfahrens cinschlégig vernommen worden,
nédmlich auf Grund dcs Beweisbeschlusses vom 4. November 1959
(CGA II 261) am 15. Dezember 1959 ( GA II 281 ff, 286, 288).
Von den vier nicht vernommenen Zeugen waren zvei (Jo@iiw
QM) zun Beweis von Indizien dafiir benannt, daB
r. 'Y viihrend des Rechtsstreits mit den Beklagten in
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Verbindung gestanden sei, und die zwei anderen (SchnU D,
I@P) dafiir, daB der Zeitpunkt seines Fahrerwechsels, mit dem
Ir. '@ bei seiner ersten Vernehmung (GA I 24) scin
Xennenlernen der Mutter der Parteien in zeitlichen Zusammen-
hang brachte, erst nach dem AbschluBl des umstrittenen Erb-
vertrags liege. Beide Behauptungen hat Dr. F@EE® selbct bei
seiner Aritten Vernehmung der Sache nach als richtig bestitigt:
dic erste durch die Bekundung, der Zweitbeklagte stehe in
seiner Behandlung (GA II 285), die zweite durch die Bekundung,
dafl er sich im NDatum seines Pahrerwechsels wahrscheinlich ge-
irrt habe (GA II 286). Mit diesem letzteren Zeitirrtum hat
sich der Tatrichter ausfiihrlich befafit; er hdlt trotzdem die
librige Aussage des Zeugen fiir glaubwiirdig, insbesondere daf
seine Besuche bel der Mutter der Parteien und die dabei ge-
nachten Beobachtungen iiber ihren Geisteszustand bis in die
Zeit vor dem ErbvertragsabschluB zuriickreichen (BU S. 9-11), und
er lehnt deshalb die Vernchmung des Zeugen Schnillllll® aus-
driicklich als unnodtig ab; dies ist aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden. Die fortdauernde Vérbindung des Zeugen mit

denm Zweitbeklagten hat das Berufungsgericht zwar nicht aus-
driicklich crértert, aber ersichtlich darin ebenfalls kein
Hindernis fir die Bejahung der Glaubwiirdigkeit der Aussagce

Dr. TP ccschen. Da es sich bei den von der Revision angc-
fiihrten Beweisbchauptungen nur um Indizien handelte, konnte
jer Tatrichter von Bewciserhebung abschen, wenn er aus ihnen
einen SchluB auf die Unglaubwiirdigkeit des Zeugen Dr. FED
glaubte nicht ziehen zu konnen; dies ist der Fall. Im librigen
ist der Kléger auf jenc Beweisantrige nach seinem Schrift-
satz vom 15. Januar 1960 (S. 4, GA II 312) trotz stdndiger
Wiederholung seiner Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit des
Zeugen Dr. D nicht mehr zurtickgekommen, insbesondere
nicht in seinem Schriftsatz vom 18. Oktober 1960 (dort

S. 3 ff, GA II 348 ff); hier beschrinken sich seine Prozel-
bevollmidchtigten vielmehr (S. 7, GA II 352) auf die bereits
(oben b) erdrterten beiden bedingten Beweisantrige zu eincr




anicren Beweisbehauptung und fiihren hinsichtlich des Zeugen
r. QD aus, sic hitten bei seiner letzten Vernchmung
davon Abstand genommen, noch weiter in ihn zu dringen, um

dic Griinde seiner unrichtigen fritheren Bekundungen zu er-
fahren, weil ihnen der Zeuge einfach leid getan habe; infolge-
dessen konnte das Berufungsgericht auch davon ausgehen, daf
der Kléger nach dem Ende der umfangreichen Beweisaufnahme

an den von der Revision genannten Beweisantriigen nicht mehr
Testhalte (RG HRR 1931, 622).

II.

Mit der Verneinung der Geschidftsfihigkeit der Mutter
ist jedoch die Klage entgegen der Auffassung des Oberlandes-
gerichts noch nicht ohne weiteres abweisungsreif. Die dahin
zielendc Revisionsriige hat im Ergebnis Erfolg. N |

Aus der Geschéftsunfihigkeit folgt allerdings die
Hichtigkeit der im Erbvertrag enthaltenen Willenserklérungen
der Mutter (§§ 2275, 105 Abs. 1 BGB) und damit die Nichtig-
keit des ganzen Erbvertrags als solchen, und zwar ohne Riick-
sicht darauf, ob der Vater seine darin enthaltenen Erklérungen
auch ohne dic Erklarungen der Mutter gelten lassen wollte.
Dics ergibt sich aus dem Wesen eines Vertrags, der zu seinen
Zustandekommen iibereinstimmende Willenserklédrungen (Einigung)
und damit bei beiden Vertragsteilen Geschdftsfihigkeit - auf
seiten des Empfangenden mindestens beschrénkte Geschiftsfiéhig-
keit (vgl. §§ 107, 114 BGB) - voraussetzt (BGB RGRK 11. Aufl.
Vorbem. 1 vor § 145; RG WarnRspr 1909, 185); bei fehlendcr
Geschédftsfihigkeit des einen Vertragspartners kommen dahcr
weder § 139 BGB im allgemeinen noch § 2298 Abs. % BGB beim
gegenseitigen Erbvertrag im besonderen zum Zug. Die von der
Revision angezogenc Bestimmung des § 2270 Abs. 2 BGB scheidet
im vorliegenden Fall schon deshalb aus, weil sie gemcin-
schaftliche Testamente und nicht Erbvertrige betrifft.

b



Ein etwaiger seinerzeitiger Wille des Vaters, die von
ihm im Erbvertrag erklédrtcen Verfﬁgungen'von Todes wegen ohne
Riicksicht auf dic Wirksamkeit der gleichzeitigen Verfiigungen
der lutter zu treffen, kann jedoch von Bedeutung scin unter
dem Gesichtspunkt der Umdeutung (§ 140 BGB), die im Xrbrecht
ebenso zulissig ist wie anderswo (vgl. Senatsurteil vom 7. Ok-
tober 1960, V ZR 60/59, WM 1961, 87 = MDR 1961, 128). In Be-
tracht kommt die Umdeutung der Verfiigungen decs Vaters in ein
cinsecitiges 6ffentliches Testament (dessen Yorm cbenfalls

gewahrt sein kenn), némlich dann, wenn der Vater bei Kenntnis

der Nichtigkeit des Erbvertrags die - Geltung seiner Erkldarungen

als sein Testament gewollt haben wiirde. So verstanden ist die
Riige der Revision begriindet, es komme entscheidend auf den
Willen der Ehegatten und die innere Abhéingigkeit der Verfi-
gungen zucinander an. Mit Recht beanstandet dice Revision,

dall das Berufungsgericht diese Frage nicht geprift hat.
Infolgedessen hat es § 140 BGB durch Nichtanwendung verlctzt.
¥s handelt sich hierbei zwar sireng genommen nicht um die
Feststellung einer Tatsache, da der Vater eben (mangels Kennt-
nis der Nichtigkeit des Erbvertrags) einen ¥Willen zum Testa-
nent nicht gehabt hat. Gleichwohl rechnet die Rechtsprechung
diesc Beurteilung unter die Aufgabe des Tatrichters und nicht
des Revisionsrichters (Senatsurteil vom 9. Februar 1965,

V ZR 260/62 mit Hinweisen).

Geht man von der hiernach zu unterstcllenden Umdeutbar-—
keit der im Erbvertrag erkliédrten Verfiigungen des Vaters in
ein Testament aus, so kann sich hieraus ein Ubernahmerecht
des Klagers zuniichst hinsichtlich des Fahrradgeschifts er-
geben, das nach dem allerdings nicht ganz cindeutigen Vor-
trag des Kligers in Schriftsatz vom 4. Dezember 1958 (GA I
126) den Vater allein gehdrte und daher in scinen NachlaB
Tiel; ein Ubernahmerecht hinsichtlich des Fehrradgeschifts
kornt jedenfalls dann in Betracht, wenn ecs der Vater unab-



haingig von dcr Wifksamkeit des auf das Grundstiick bezligli-
chen Ubernahmercchts begriinden wollte, was nach § 2085 BGB

zu vernuten ist. Die Bejahung eines Ubernahmerechts ledig-
lich hinsichtlich des Fahrradgeschifts kénnte allerdings dom
bisher allein auf Genehmigung eines bereits abgeschlossenen
Vertrags gerichteten Klagantrag nicht zum Erfolg verhelfen,
da diecser Vertrag neben dem Fahrradgeschéaft auch das Haus-
anwesen (Grundstiick) umfaB8t. Aber auch hinsichtlich dieses
Anwesens selbst ist nach den bisherigen tatrichterlichen Fest-
stellungen cin Ubernahmerecht nicht auszuschlieBen: Hier
bedarf es zuniichst der tatrichterlichen Priifung und Feststel-
lung, ob es zum NachlaB des Vaters gehtrte (vgl. § 2169 BGB);
nach dem bisherigen Parteivortrag in den Tatinstanzen (vgl.
GA I 8, 126, 134) ist zweifelhaft, ob es nicht zu Lebzeiten
der Mutter, aus deren Verwandtschaft es stammt, in ihrem
Alleineigentum stand; in diesem Falle wére, da die Mutter

bei ihrem Tode infolge der aus ihrer Geschiftsunfihigkeit

kraft Brbvertrags vom Vater allein, sondern kraft Gesetzes
vom Vater und den drei Séhnen zu je 1/4 beerbt worden ist,
das igentum am Grundstiick auf diese vier Personen als Go-
samthiinder iibergegangen, zum NachlaB des Vaters wiirde also
nur ein (wertmiifig ein Viertel betragender) Gesamthandsan-
teil am Grundstlick :gehbren. Aber selbst fir diesen Fall

wire die Bejahung der Wirksamkeit des Ubernahmercchts auch
hinsichtlich des Grundétﬁcks nicht ausgeschlossen, wenn
ndmlich der Vater das Grundstiick im VWeg des Vermdchtnisses
(vgl. dazu Senatsurteil BGHZ 36, 115 und Mattern, DNotZ

1963, 450 ff) auch fiir den Fall zuwenden wollte, daB e¢s nicht
(in vollem Umfang) zur Erbschaft gehdrt (Verschaffungsver-
rdchtnis; vgl. hierzu Scnatsurteil vom 29. Mai 1964,

V ZR 47/62, NJW 1964, 2298 = MUDR 1964, 667 = PamRZ 1964,

42% = DHotZ 1964, 630 und dazu Jorg daselbst S. 581, 597).
(Das konnte andererscits fiir die Beklagten nach § 2306

Abs. 1 Satz 2 BGB das Recht begriindet haben, den Erbteil aus-
zuschlagen und den Pflichtteil zu verlangen.)
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In diesen Richtungen bedarf es der Aufklidrung des
Sachverhalts durch den Tatrichter.

Deshald war die angefochtene Entscheidung aufzuheben und
die Sache zuriickzuverweisen, wobei dem Berufungsgericht auch
dic Entscheidung Uber die Kosten der Revision ilibertragen
wurde.

Schuster Dr. Piepenbrock Rothe

Dr. Mattern Offterdinger
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