Nachschlagewerk: ja 2 2 O 7 0 7 4

Amtliche Sammlung: ja

BGB § 1168

Verzichtet der Gliubiger auf eine Grundschuld nach Zuschlag
im Zwangsversteigerungsverfahren, so kommt der Verzicht
nicht den im Rang nachstehenden Berechtigten, sondern

dem Vollstreckungsschuldner {friiheren Bigentiimer)

- zugute. ‘

BGB § 1179. .

Die Geltendmachuﬁg der Loschungsvormerkung nach Zuschlag
im Zwangsvérsteigerungsverfahren kommt nicht, wie die '
wirkliche Loschung dces Grundpfandrechts es getan hiétte,
den Zwischenberechtigten zugute.

BGB § 389; ZVG § 107 Abs. 2

Der Ersteher kann mit einer Forderung nicht gegen den
Anspruch des Vollstreckungsschuldners auf Hebung aus
der Teilungsmasse aufrechnen.

BGH, Urt. v. 13. Marz 1963 - V ZR 108/61 - 016 Dusseldorf
- LG Duisburg



Verkiindet

am 13. Mirz 1963

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

In Namen | des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Bank fiir G_, Aktiengesellschaft, ver-
treten durch den Vorstand, Dr. Hans ILudwig

und Kurt S in DD, @D Strate @,

Beklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeB8bevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die KD Brauerei Aktiengesellschaft, vertreten

durch den Vorstand Henry R und _Dr. Werner KD
in W, 3 strage @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Tasche sowie der
Bundesrichter Schuster, Dr. Rothe, Dr. Preitag und
Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 15. M#rz 1961 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_Tatbestand:

. e e ey de > s o 2

Vor dem Amtsgericht Oberhausen sind die Grundstiicke
des "G D in» OQJJ in Verfahren 8 K 39/57
des Amtsgerichts Oberhausen versteigert worden. Die
Grundstiicke waren im Grundbuch des Amtsgerichts
Oberhausen von Oberhausen Band @ Blatt 5655 je
zur Hélfte fiir den Architekten Hans Sch(ip und

den Kaufmann Erich SEJP in "GP cingetragen

Im Versteigerungstermin am 11. Juni 1958 ist die Be-
klagte Meistbietende geblieben; am 18. Juni 1958 hat das
Amtsgericht ihr den Zuschlag erteilt.

Beim Zuschlag waren die Grundstiicke neben anderen
Rechten mit den folgenden Rechten in Abteilung III
belastet,-dié in der Reihenfolge ihres Ranges aufgefiihrt
werden:

Nr. -

X}

248 000 DM - Grundschuld fiir die BP
Hypotheken- und Wechselbank,

Nr. 12: ~ 150 000 DM - Darlehenshypothek fiir die Stadt
) ‘-

] &
Grundschuld fiir die Beklagte,
Grundschuld fir die Kligerin und

Gruﬂichuld fir das I in

e

Nr. 8: 2000 000 DM
Nr. 10: = 22 500 DM
Nr. 11: 7 500 DM

Die Rechte Nr. 10 und Fr. 11 hatten untercinander
gleichen Rang. ' ' '

Beim Recht Nr. 9 waren Lischungsvormerkungen
zugunsten der Inhabér der Rechte Nr. 9, 10, 11 und der
stadt OQJJl®, vci Fr. 12 zugunsten der Inhaber der
Rechte 10 und 11 und bei den Rechten Nr. 10 und 11
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zugunsten der Inhaber der Rechte Nr. 10 und 11 einge-
tragen. Sdmtliche angefiihrten Rechte fielen nicht. in das
geringstc Gebot; bei ecinem Teil der Rechte Nr. 9 und

12 ist allerdings spiter das Bestehenbleiben vereinbart
worden. Die Gléubiger der Rechte Abteilung III Nr. 9 und
12 haben zur Verteilung Anspriiche nur in Hohe von '
198 469 DM und 120 163,33 DM geltend gemacht, weil die
Forderungen, die durch die Grundschuld Nr. 9 gesichert
_waren, nicht hther waren und die Hypothek Nr. 12 nicht
voll valutiert war. Die Gléubigerin der Grundschuld

Nr. 9 hat, wie sie dem VollStreckungsgericht,mit Schrei-
ben vom 303 Dezember 1958 mitgeteilt hat, am 13. Juni 1958
eine Verzichtserklirung iiber einen letztrangigen Peil~
betrag der Grundschuld Nr. 9 von 49 600 DM abgegcben.

Auf Grund dieser Erklérung ist am 10. Juli 1958, also
nach der am 18. Juli 1958 vorgenommenen Verkiindung des
'Zuschlagsbeschlusses, der Verzicht in das Grundbuch
eingetragen worden. Zur Befriedigung der Rechte Abteilung
- III Nr. 9 und 12 - wenn sie nur in der Hohe beriicksichtigt
vurden, wie die'eingetragenen'Glaubiger Rechte geltend
machten - und der vorgehenden Rechte waren insgesamt

bei einem Bargebot von . 1 616 340 ,~~- DM
erforderlich . . E ~ .1.606 046.49 Dif
so daB ein Betrag von 10 293,51 DM

librig blieb. Auf diesen Betrag haben im Verteilungs-
‘termin vom 14. Januar 1959 folgende Gléubiger"ﬁnspruch
und gegen eine abwelchende Verteilung wlderspruch
erhoben*

a) Die Stadt 0- auf Grund elner Pfandung
vom 4. November 1958, die das Recht Abteilung
I1I Nr. 9 betraf, auBerdem wegen ihrer
Léschungsvormerkung, '



b) die Beklagte: sie hat die Ansicht vertreten,
da sie insoweit mit ihren Forderungen gegen
die Schuldner aufrechnen kﬁhne, hat die Auf-
rechnung erklért und erklért, daB sie diesen
Betrag nur bedingt zahle,

c) die Kligerin auf Grund Loschungsvormerkung bei
dem Recht Abteilung III Nr. 9 und

d) das T mit der glcichen Begriindung
wie Zu'c).

Das Amtsgerlcht hat darauf im Teile "Zuteilung"

des Tellungsplanes am SchluB einen Betrag von 10 293, 51 DM

mit der Bezeichnung aufgefiihrt:

"8, Betrag beziiglich dessen Verteilung Wider-
spruch eingelegt'ist.undVder deshalb zugun-
sten der Wideréprechendeh zu hinterlegen
ist (3 HL 5/59).'{ R

Welter 1st erwahnt’

"Eine Eventualzutellung kann nicht erfolgen,
veil auBer den Widersprechenden niemand An-
spruch auf den Betrag hat, die Anspruche aber
erst in einem Prozef gekldrt werden kérmen. "

Im Hinterlegungsantrag des Vollstreékungsgerichts
sind als Empfangsberechtigte die vier Prdtendenten mit
dem Vermerk bezeichnet "je nach Ausgang des gemif
§§ 878 f£f 2P0 zu filhrenden Prozesses“

"Mit Schreiben vom 3., beim Vgrsteigerungsgericht
eingegangen am 10. April 1959 hat die Stadt. 0
ihren Widerspruch zuriickgenommen. Mit Schreiben vom



3. Juni 1959, das am 5. Juni beim Versteigerungsgericht
eingegangen ist, haben die Kligerin und das I{JjIN»
auf die Rechte aus der Léschungsvormerkung bei dem
Recht Abtéilung IIT Nr. 9 verzichtet. Am 4. Juni 1959
hat die Kldgerin nach vorausgegangener Pféndungs-
ankiindigung einen Pfindungs- und Uberweisungsbeschlu8
erwirkt, durch den die angeblichen Anspriiche der

Schuldner Schq@ D und SEEEED

"an das Amtsgerlcht Oberhausen Abt 8 K, ver-
treten durch den Amtsgerichtsdirektor

- zu 8 K 39/57 - und Hintcrlegungsstelle, auf

den Erltsanteil von DM 49 600 der bei der Zwangs-
verstelgerung seesses auf die ulgentumergrund-
schuld bzw. 1gentumerhypothek entfallen ist,
~die an die Stelle der in Abt. III unter Nr. 9

eingetragenen Grundschul etreten ist, soweit
er nicht von der Stadt auf Grund der

fur sie elngetragenen Loschungsvormerkung Zu-
gunsten der Post Abt. III Nr. 12 in Hohe von
DM 39 306,49 in Anspruch genommen worden ist"
(also in Hohe von 10 293,51 DM)

gepféndet und der Klﬁgerin'zur EinZiehung tiberwviesen
worden ist. Der BeschluB ist am 10. Juni 1959 dem
"Amtsgericht Abt. 8 K" und dem "Amtsgericht, Hinter-
legungsstelle", in Oberhausen und am 12. Jun1 1959 den
Schuldnern zugestellt worden.

Am 18. August 1959 hat das Amtsgericht, ohne
einen Termin abzuhalten, durch Beschluf den "Feilungs-
plan vom 14.1.1959 dahin abgeéndert und ergtnzt, daB der
hinterlegte Betrag" der Beklagten zugeteilt werde. In
den Griinden erwdhnt das Amtsgericht die Klédgerin und dic
Beklagte als Prﬁtendenten, und zwar die Kliagerin auf Grund
des Pfindungs- und liberweisungsbeschlusscs, die Beklagte
guf Grund ihrer Aufrechnungserklidrung, und fithrt aus,
daB die Fordocrung der Schuldner durch Aufrechnung erloschen
sei und daher nicht mehr habe gepfidndet werden konnen.



it

Am Schlufl stellt das Amtsgericht fest: "Die Ausfilhrung
dieser Zutcilung wird nach cingetretener Rechtswirk-
samkeit erfolgen. Auf § 878 ZP0 wird hingewiesen."

- Dieser BeschluB ist der Klégerin, der Beklagten, dem
Vertreter des ]’.- und den Schuldnern zugestellt
worden. Er ist nicht angefochten worden. '

Die Kligerin hat vorgetragen, durch den Verzicht
der Gldubigerin sei die Grundschuld Nr. 9 in Htéhe von
49 600 DM Eigentiimergrundschuld geworden. Der Rest
von 10 293 51 DM, der fiir die Befrledlgung der Stadt
B sus der Hypothek Nr. 12 nichf mehr gebraucht
worden sei, stehe daher den Schuldnern und auf Grund
der Pfandung, dle dic Klagerln ausgebracht habe, ihr
Zu. '

Die Kldgerln hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zu verurtellen, darein zu
willigen, daﬁ der Betrag von 10 293,51 DM,
der nach dem Teilungsplan des Amtsgerichts
Oberhausen vom 14. Januar 1951 mit dem
Aktenzeichen 8 K 39/57 hinterlegt und
durch Beschluf des Amtsgerlchts Oberhausen
vom 18. August 1959 nebst den seit der
Hlnterlegung angelaufenen Zlnsen der Be-
klagten zugeteilt worden ist, nebst %in-
sen der Klégerin ausgezahlt werde.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeton.-Sie
nat erwidert, die Porderung der Schuldner sei durch die
Aufrechnung, die sic erklirt habe, erloschen. Im iibrigen
hdtten die Kldgerin und das LGl im Vertcilungs-
termin die Rechte aus der Loschungsvormerkung geltend
gemacht und Zuteilung verlangt. Damit sei das Recht der



Schuldner jedenfalls erloschen; ein spdterer Verzicht

habe daran nichts mehr #ndern kénnen. Wenn die Léschungs-
vormerkung geltend gemacht werde, habe das die gleiche
WVirkung, wie wenn im Grundbuch entsprechend der Ldschungs-
vormerkung geldoscht werde. Die nachstchenden Rechte riickten
auf, und Zwischenrechte seien vor dem ihnen nachstehenden
Recht zu befriedigen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

. Die Berufung der Beklagten hatte keinen Erfolg. Die _
Klagerln hat im Berufungsverfahren noch vorgetragen, ﬁ
as I hove alle Rechte an .sie abgetreten und sie
ermachtlgt, den Rechtsstreit mit Llnverstandnls des
D i in dessen Intercsse zu fithren. Die Klage
werde auf dic §§ 812 ff BGB gestiitzt.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag vieiter. Die Klégerin bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels. . | '

Entscheidungsgriinde:

1. a) Das Berufungsgerleht fihrt aus. Nach der aus-
driicklichen Erkldrung der Kldgerin stehe fest, daB es
sich bei der gegenwdrtigen Klage nicht um die Wlder—
spruchsklage aus den §§ 778 ff ZPO, sondern um die
sachlich-rechtliche Klage aus besserem Recht handle, die
auch zulidssig sei, wenn kein oder kein zul#ssiger Wider-
spruch erhoben worden sei. Es mige ein zulédssiger Wider-
spruch der Kligerin gegen den urspriinglichen Tcilungs-
plan nicht vorliegen, weil ihr ja damals der Wegfall




der iibrigen Pridtendenten nicht sugute gekommen wire,
wie noch zu zeigen. Jedenfalls weiche die Zuteilung

des strittigen Betrags von 10 293,51 DM an die Beklagte
allein, die durch einen zwar verfahrensmdlig bedenk-
~lichen, jedoch von den Beteiligten nicht angefoch-
tenen, daher als wirksam zu behandelnden Beschluf (vom
18. August 1959) ausgesprochen worden sei, von dem bis-
herigen Begchren der Kligerin auf Zuteilung an sie ab,
so daB es —wix.x an einem aus § 115 Abs. 2 ZVG
abzuleitenden Widerspruch nicht fehle.

" b) Die Revision bittet um Nachpriifung der Prage,
ob der Beteiligte, der es unterlasse, Widerspruch

zu erheben, iiberhaupt noch eine Klage aus besserem
Recht nach § 115 Abs. 2 2VG i.V.m. § 878 Abs. 2 ZFPO
erheben konne und nicht sein Recht endgliltig verloren
habe. Die den Verlust bejahende, frither manchmal ver-
tretenc Meinung (vgl. den bei Stein/Jonas/Schénke, ZPO
18. Aufl. § 878 II FuBn. 49 aufgefiihrten Absatz), die
sich auf die Worte in § 878 Abs. 2 ZPO "des Gléubigers,
der dem Plan widersprochen hat" stiitzt, ist heute weit-
gehend aufgegeben (Steiner/Riedel, ZVG 5. Aufl. § 115
Anm. 8) und steht mit der hbchstrichterlichen Recht: -
sprechung in Widerspruch (RG 166, 113, 123; 166, 249,
254; BGHZ 4, 84). Es ist also.davon auszugehen, daf
die Unterlassung des Widerspruchs das etwa vorhandene
~bessere Recht der Kligerin, das mit der Klage aus

§ 878 Abs. 2 ZPO geltend gemacht wird, nicht zum Er-
1loschen gebracht hat. Mit Recht hat demgemifS der Beru-
fungsrichter angenommen, daB_dié Kiage5 selbst wenn
kein Widerspruch vorliege, deswegen noch nicht abge-
wiesen werden miisse. Im iibrigen sind auch seine Aus-

" filhrungen iiber das Vorliegen eines Widerspruchs decr
Kligerin gegen den BeschluB3 vom 18. August 1959 |
rechtlich bedenkenfrei.



2. a) Die Beklagte habe, fithrt der Berufungsrichter
aus, mit der urspriinglichen Hinterlegung, jedenfalis nit
der Zuteilung durch den NachtragsbeschluB und der damit
verbundencn Anwartschaft. einen rechtlichen und wirt-
schaftlichen Wert erlangt. Dieser sei ihr ohne rechtlichen
Grund und auf Kosten der Klédgerin zugefallen, da er bei
richtigem Verfahren der Kl#igerin zuzuteilen gewesen wirc.
Die Vermtgensverschiebung habe sich, wie fiir § 812 BGB
erforderlich, unmittelbar vollzogen, obwohl sie durch
das Handeln eines fiir derartige Mafnahmen zusténdigen
Dritten, ndmlich des Versteigerungsbeamten, ausgeldst
worden sei. Der-Klégeanépruch‘sei'nach § 812 begriindet,
“vwienn die Kldgerin zuteilungsberechtigt»gewesen sei.
Letzteres sei zu bejahen.

b) Soweit das Berufungsgericht die durch die Zutei~
.Jung erlangte Rechtsstellung als einen_rechtlichen und
wirtschaftlichen Wert ansieht, befindet es sich in
Ubereinstimmung mit dem Urteil desrReibhsgﬁrichts vom
20. Dezember 1913 V. 321/13 (JW 1914, 299 mit weiteren
Nachweisen), in dem eine'Klage blirgerlichen Rechts aus
dem besseren Recht (Bercicherungsklage), gerichtet auf
Erteilung der Auszahlungsbewilligung, fir rechtlich
- mbglich erklédrt wird. Der Auffassung des Reichsgerichts
tritt der Senat bel.

Die Revision h#lt die Klage, die nurmehr auf
Pfindung und Uberweisung eines dem Vollstreckungs-
schuldner zustehenden Anspruchs auf Befriedigung aus
dem Erlos gestiitzt wird, schon deswegen fiir unbegriin-
det, weil die wvon der Beklagten erklidrte Aufrechnung
gegen etwaige Anspriiche dor Vollstreckungsschuldner
durchgreife (§ 389 BGB). Dic Revision geht dabei
offenbar von der Anschauung aus, daB, soweit die Voll-
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streckungsschuldner einenAAnspruéh auf den Erlts haben
sollten, es sich dabei um einen gegen die Beklagte als’
Erstcherin gerichteten Anspruch handle und . da8 die
Beklagte deshalb mit den ihr gegen die Vollstreckungs-
gchuldner zustehenden Anspriichen aufrechnen konne. Allein
mag auch der Idee nach, da ja das Grundstiick des Voll-
streckungsschuldners gewissermafien verkauft wird, er
Gléaubiger einer dem Anspruch auf Zahlung des Kauf-
preises zu vergleichenden Forderung auf Zahlung des
Erldses sein, so hat der Vollstreckungsschuldner nach der
Ausgestaltung des Zwangsversteigerungsverfahrens doch in
Wahrheit nur einen Anspruch auf:Hebung wie jeder andere
Gléaubiger, soweit ihm im Verfahren aus dem Erlds Betrége
zuzuteilen sind, wie das'landgerichfliché Urteil (S. 4)
zu Recht ausfithrt. Es fehlt dem Vollstreckungsschuldner

die freie Vérfﬁgung_ﬁber die]Forderung gegen den Ersteher;

dieser hat zu Hiénden des Versteigerungsbeamien zu zahlen
(utelner/Rledel ZV6 5. Aufl. § 117 Anm. 4; RGZ 649 308).
Deswegen kann der Ersteher gegen ‘den Anspruch des Voll-
streckungsschuldners auf den Versteigerungserlés — von
dem hier nicht in Betracht kommenden Fall der Ubertragung
nach § 118 Abs. 1 ZVG abgesehen (vgl. BGH aa0 S. 89) -
nicht aufrechnen. Es liegt kein Grund vor, von dieser
Rechtsprechung abzugehon. Abgesehen davon bestecht ein -
‘Anspruch auf Zahlung des Verstelgerungserldses gegen die

. Beklagte iberhaupt nicht, weil sie den hier in Frage

stehenden Betrag ja bezahlt hat. Ihre erlarung, da

- sie nur bedingt zahlte, gndert nlchto daran, daf3 sie zu
Hénden des Verstéigerungsbeamten,und zur Verfiigung iber
den Brlos gemdB dem Gesetz gezahlt hat. Ob die Beklagte
aufrechnen konnte, wenn der BeschluB vom 18. August 1959
bereits ausgefithrt und ihr der strittige Betrag bereits
ausbezahlt vidre, bedarf keiner Erorterung, da diese
Sachlage nicht gegeben ist.
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3. a) Zutreffond fithrt der Berufungsrichter aus, daf
der Tcil der Grundschuld Nr. 9, der nicht valutiert war,
dem also keine durch sie gesicherte Forderuhg entsprach,
deswegen noch keine Eigentiimergrundschuld war, da § 1163
Abs. 1 BGB gemdB § 1192 Abs. 1 BGB auf die Grundschuld.
nicht anwendbar ist (Urt. des crkennenden Senats vom
26. Juni 1957, V ZR.191/55 IM BGB § 1163 Hr. 2 = MDR 1958,
24 = WM 1958, 1705 = J% 1957, 623). Auch der Verzicht auf
die Eigontumergrﬁhdschuld, der im Grundbuch eingetragen
wordén ist, hat, wie das Berufungsgericht gleichfalls
zutreffend darlegt, nicht zur Entstehung einer Eigen-
. timergrundschuld gefithrt, weil der Verzicht ohne
Eintragung~nicht wirksam war (§§ 1168, 1192 BGB) und

er erst nach der Verkiindung des Zuschlagsbeschlusses
eingctragen vurde, somit zu einer Zeit, als die Grundachuld
bereits erloschen war (§§ 90, 91 2ZVG). Der Berufungsrichter
'ist der Auffassung, daf durch den dem Schuldner oder

dem Vollstreckungsgericht gegeniiber ausgesprochenen
- Verzicht ::  das Rccht auf dem Reng der Grundschuld ent-
~ sprechendc Beteiiigung ém,Versteigerungserlﬁs auf den

' Vollstreckungsschuldner/frilheren Eigentiimer iibergeht.

Der Senat hat diesfiir die Umstellungsgrundschuld im Urteil
vom 29. Januar 1954, V ZR 54/53 (IM LASG § 3 a Nr. 2) *
allerdings noch unter Heranziehung von Vorschriften

des Lastenausgleichssicherungsgesetzes bejaht. Er

trigt aber keine Bedenken, allgemein fiir § 1168 BGB
~der herrschenden Meinung beizutreten (Nachweise im
angefithrten Urteil;siche weiter u.a. Staudinger/Scheriibl,
BGB 11. Aufl. § 1168 RN 8; Wolff/Raiser, Sachenrecht

§ 156 I 3 a; Erman/Westermann, BGB 3. Aufl. § 1168 a 5).
An dieser Auffaséung ist festzuhalten.

b) Die Revision macht hierzu geltend, diescr aus
dem Verzicht flieBende Anspruch auf Beteiligung am
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Versteigerungserlds sei deswegen weggefallen, weil die
Stadt O—, die Kiégerin und das (P den
Anspruch aus ihren Ldschungsvormerkungen geltend gemacht
haben. Dem kann nicht zugestimmt werden.

Die Behandluhg der Loschungsvormerkung aus
§ 1179 BGB in der Zwangsversteigerung ist umstritten.
§ 1179 gewidhrt dem Berechtigten einen Anspruch gegen
den Figentlimer eines Grundstiicks auf Lbschung einer
~ Hypothek (Grundschuld, § 1192 Abs. 1 BGB) fiir den PFall,
daf sie sich mit dem Eigentum in einer Person veroinigt.
‘Die Erfiillung dieses urspriinglichen Anspruchs ist nicht
mehr méglich, wenn das Grundpfandrecht durch Zuschlag
erloschen ist. Es besteht jedoch Einigkeit dariiber, das
nicht etwa deswegen die L¥schungsvormerkung fir dic Ver-
teilung im Zwangsverstieigerungsverfahren als gegenstands-
los zu betrachﬁen wédrc. Von dieser Auffassung geht auch
diec Entscheidung.des erkennenden Senats in BGHZ 25,
582 aus. In diescr vom Bérufungsgericht beriicksichtigten
Entschéidung iSt ausgesprochen, daB eine Ldschungsvor-
‘merkung bei der -Verteilung des Barerldses in der Zwangs-
verstelgerung nicht die Folge hat dafl das begunstlgte
Recht ohne Riicksicht auf. Zulschenrechte mit dem Rang

- der. Elgentumergrundschuld befriedigt wird, v1elmchr

,belm Vorhandensein von Zwischenrechten, auch wenn diese
‘selbst nicht durch Loschungsvormerkung begiinstigt sind,
der aus der Vormerkung Berechtlgte nur 1nsowe1t Anspruch
auf den der ngentumergrundschuld zuzuteilenden Erlos-
antell hat, als er auch bei vor dem Zuschlag durchge-~
filhrter Loschung der Elgentumergrundschuld zum Zuge -

- gekommen wire. An diesem Grundsatz éndcrt SlQh nlchts,

wenn, wie hier, elne.ngentumergrundschuld gar nicht vorlag,
aber der Grundschuldglédubiger nach dem Zuschlag auf einen
Peil seiner Grundschuld Verzicht geleistet hat (oben Nr. 3 a).
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Es bleibt jedoch die Frage, ob die Geltondmachung der
Loschungsvormerkung dieselbe Wirkung hat wie die LUschung
selbst, also ein Aufriicken der vor dem durch die Vormerkung
begunstigten Recht stechenden Zwischenrechte bei der
Vertéilung bewirkt (so u.a. BGB RGRK 10. Aufl. § 1179

Anm. 7 b; Planck, BGB 4. Aufl. § 1179 Anm. 4 f; Reinhard/
Miiller, ZVG 3./4. Aufl. § 119 Anm. 3 c; Aroms, JW 1930,
3220; Stober, Rechispfleger 1957, 205) oder ob die Zwischen-
rechte unberiihrt bleiben, also nur so viel erhalten, als
wenn die Loschungsvormerkung nicht bestiinde oder nicht
geltend gemacht worden wire (so u.as Palandt, BGB 22. Aufl.
§ 1179 Anm. 5; Korintenberg/Wenz, ZVG § 144 Arm. 3 a;
Wilhelmi/Vogel, ZVG 5. Aufl. § 114 Anm. 9; Hoche, NJW 1955,
1141; Pischer, NJV.1955, 573, 860; Hofler, DNotz 1932,
4443 Steiner/Riedecl, ZVG 5. Aufl. § 50 Arnm. 76). Bei dor
Entscheidung dieser Frage ist nicht in erster Liniec auf
die rechtliche Natur der Rechte am Verstieigerungscrlis

und den Inhalt des fritheren Loschungsanspruchs nach dem
Erloschen der Vormerkung durch den Zuschlag abzustellcn,
-da der auch vom erkennenden Senat im oben erwiihnten

Urteil vom 26. Juni 1957 anerkannte Grundsatz (vgl. § 92
Abs. 1 ZVG), daB anstelle des Grundstiicks der Verstei-
gerungserlds getreten ist und an ihm die erloschenen
Rechte und *ruheren Rechtsbeziehungen fortdauern, sowoit
~dies nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil nicht mehr

ein Grundstiick den Gegenstand dieser Rechte und Rechts-
beziehungen bildet, sehr allgemein gehalten ist und eine
Intercssenabviéigung nicht ermdglicht. MaBgebend ist viel-
mehr der im Gesetz zum Ausdruck gekommene Wille des Ge-
setzgebers. Nach § 1179 BGB soll einem daran Interessierten,
insbesonderc einem im Rang nachstchenden dinglich Berech-
tigten die Moglichkeit gegeben werden, die Ldschung
(richtiger gesagt: Aufhebung) eines Grundpfandrechis
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durch den Eigentimer, sofern sich dieser entsprechend
verpflichtet, zu erreichen. Diese Lﬁschung'ist aber
nicht Selbstzweck, sondcern es soll damit die Stellung
des Berechtigten in der Zwangsversteigerung verbesscrt
und dic Gefahr eines Ausfalls mdglichst gebannt werden.

~ Solange das Grundpfandrecht noch besteht, ist dieser

letzte Zweck mit Sicherheit nur durch Loschung zu er-

" reichen, da andernfalls insbesondere die Gefahr einer Neu-

belastung durch Umwandlung der Eigentiimergrundschuld in
eine Fremdgrundschuld  oder eine Hypothek besteht. Voll-
stindig auBer Betracht bleiben dabei die rangbessercn
Zwlschenrechte, da sie auf jeden Fall dem Berechtlgten
vorgehen. Nach.dem System der Grundpfandrechte 1st, solange
das Grundpfandrecht hesteht, im Fall der Loschung das
Aufriicken der Zwischenrechte nicht zu vermeiden. Aber die
Vérbesserung ihrer Stellung, der Schutz ihrer Interessen

an einer Befriedigung im Zwangsversteigerungsverfahren, ist
nicht das Interecsse, das durch § 1179 BGB geschiitzt werden
soll. Daraus ist zu folgern, daB nach Erléschen des Grund-
pfandrechts und der Vormerkung der suf das erloschene
Grundpfandrecht an sich zuzuteilende Betrag lediglich

- dem fritheren Vormerkungsberechtigten bei Geltendmachung

seiner Rechte zusteht, allerdlngs, wie bercits ausge-.
fithrt, nur insoweit, als er bei vor dem. Zuschlag durchge-
filhrter Loschung Anspruch gehabt hdtte. Die Zw1schenberech~

'tlgten, hier die Beklagte, werden in solchem Pall von der

Geltendmachung der fritheren Loschungsvormerkung nicht
beriihrt, was ja auch dann nicht der Fall gewesen widre,
wenn der Vormerkungsberechtlgte d1e Loschungsvormerkung
uborhaupt nicht geltend gemacht hétte.

Unerdrtert kann bei dieser Sachlage bleiben, ob
die Beklagtc aus der urspriinglichen Geltendmachung der
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 .Ioschungsvormerkungen der isgerin und des IL{INGDG

etwa auch deswegen keine Rechte ableiten konnte, weil '

die genannten Berechtigten, wie oben zu 3 b) ausgefiihrt,
kraft der Vormerkung nur den Betrag .- hdtten erhalten

wire, bei der Hohe der Grundschuld der Beklagten

(2 000 -000 DM) also nichts, mit anderen Worten, ob wegen
Wirkungslosigkeit der Ausiibung der Rechte aus der Loschungs-
vormerkung fiir die aus ihnen Berechtigten die Ausiibung

auch zugunsten der Beklagten keine Wirkung erzeugen konnte,'
so dafl diesc nicht anders stveht, als wenn die genannten
Vormerkungen ﬁberhaupt'nicht ausgeiibt wordcn~wﬁren,.7

Die sich gegen die Anwendung des § 226 BGB durch das

| Berufungsgericht wendenden Revisionsriigen sind gegen-
standslos. ' C '

4. Bewirkt aber die Geltendmachung der Lbschungs-
vormerkung, wenn das Grundpfandrecht nicht mehr besteht,
nicht wie die Tdselring eines noch bestehenden Grund-
pfandrechts ein dingliches Aufriicken der im Range nach~
stégenden Rechte, sondern nur den Anspruch des aus der
Vormerkung Bercchtigten auf Auskehrung eines entsprechen-—
den Erlosanteils zu Lasten des von der Vormerkung betrof-
fenen Rechtsinhabers, so bestehen auch keine Bedenken
gegen einen nachtréiglichen Verzicht eines friitheren
(§ 91 Abs. 1 ZVG) Vormerkungsberechtigten auf einen
Erltosanteil, den er urspriinglich im Versteigerungs-
verfahren unter Berufung auf die Vormerkung verlangt
‘hatte. Ein solcher Verzicht war hinsichtlich der Stadt
O- allenfalls schon darin zu finden, da8 sie
sich im Versteigerungstermin gzur Begriindung ihres Wider-
spruchs nicht mehr, wie urspriinglich, auf ihre Loschungs-
vormerkung, sondern nur mehr auf Pfindung berufen hat,
jedenfalls aber in der Zuriicknahme des Widerspruchs durch
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die'Stadt mit Schreiben vom 3. April 1959 in Verbindung
mit dem Verzicht auf Eventualzuteilung vom 10. April 1959,
wo die Stadt sogar auf Rechte aus der Pfindung des Rechts
der Vollstreckungsschuldner verzichtet hat. Das L¢P

-hat(auf die Rechte aus der Ldschungsvormerkung

bei dem Recht Abt. IITI Nr. 9 (wie die Kligerin selbst)

verzichtet.

5. Es stehen sich also als Bewerber um die
strittige hinterlegte Summe nur mehr die Beklagte
und dic Klégerin gegeniiber. Da gegen die Wirksam-
keit dor Pfiandung und Uberweisung des Rechts der
Schuldner auf Auskehrung dieses Erlisanteils keine
Bedenken bestehen, wiv das Berufungsgericht zutref-
fend ausgefiihrt hat, und das Recht aus der Post
Abt. III Nr. 9 dem Recht der Beklagten aus der Post

- Abt. III Nr. 8 im Rang vorgeht, hat die Kligerin der
Beklagten gegeniiber das bessere Recht auf den strit-
tigen hinterlegten Betrag. Das Berufungsgericht. hat
demnach mit Rechl die Berufung gegen das der Klage

stattgebende Urteil des Landgerichts suriickgewiesen. .

4
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Auch dic Revision erweist sich als unbegriindet und war
mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuwecisen.

Dr. Tasche Schuster Rothe

Dr. Freitag Offterdinger
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