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Verkiindet
am 13. Juli 1960

Hirth,Justizangestellter 2206 058

als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes?8

In dem Rechtsstreit

der Hausfrau klise v G i VU, 74 -

strafle
Kligerin, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBtevollmidchtigter: Rechtsanwalt (R -
gegen

den Kaufmann Juliue v UNNEER in giiin, & o

rY,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Juli 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. Augustin,

Dr. Rothe, Dr. Preitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt: '

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niurnberg vom
3. Mdrz 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision liber-

- tragen wird. |

Von Rechts wegen



Tatbtestand:

Die Eheleute Jakot und Paula J@P, beide jildischer
tbstammung, waren Eigentiimer des Anwesens Z{ilpstralc @
in V- Avf dem Grundstiick lastete .seit 1928 u.a.
cine Buchgrundschuld iiber 8 000 GM fiir die Stadteparkasse
NGB Sic wurde am 18. September 1933 mit der durch
sie gesicherten Forderung an den Beklagten, der ebenfalls
jlidischer Atstammung ist, abgetreten. Am 1. Februar 1932
wurde ferner fiir den Beklagten eine Sicherungshypothek bis
zum HOchetbetrag von 16 000 GM auf dein Grundstﬁck einge-
tragen.

Nachdem der Beklégte im Jahre 19%3% Deutschland verlas-
sen hatte, trat der fiir ihn testellte Abwesenheitspfleger
in notariell beglautigter Urkunde vom 30. April 1935 .die
"Buchgrundschuld zu 8 000 GM und die Sicherungshypothek
bis zum Hochstbetrag von 16 000 GM nebst der durch sie
gesicherten Forderung gleicher Hhe" an die Kldgerin ab.

Diese betrieb aus den teiden Grundpfandrechten die
Zwangsversteigerung des Grundstiicks. Auf Grund des Zuschlags-
bteschlusses vom 3. Februar 1938 wurde sie am 11. Mai 1938
alg Eigentiimerin des Grundstiicks eingetragen. Gleichzeitig
wurden die bteiden Grundpfandrechte gelbscht.

In dem auf Antrag des Beklagten durchgefiihrten Riicker-
stattungsverfahren entschied die Wiedergufmachungskammer beim
Landgericht Niirnterg-Fiirth mit Beschluf vog 30. Mai 1949 u.a.
dahin, daB

a) die Kldgerin die "frilher eingetragenen Buchgrund-
schuld zu 8 000 GM und Sicherungshypothek bis zum
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Hochstbetrag von 16 000 GM nebst der durch sie ge-
gicherten Forderung gleicher Hohe" an den Beklagten
zuriickzuiiktertragen und in die ¥Wiedereintragung der
beiden Grundpfandrechte fiur diesen einzuwilligen habe;

b) zur Rerichtigung des Grundbuchs der Beklagte "als

, Gldubiger einer Buchgrundschuld zu 8 000 GM und einer
Sicherungsh&chstbetiragshypothek zu 16 000 GM ....
mit Wirkung vom 23. Mai 1935 zu den an diesem Tag
inncgehatten Rangstellen" einzutragen sei.

Die Beschwerde der Klégerin hiergegen wurde durch Be-
schlufl des Cberlandesgeric*is Miinchen vom 8. November 1949
zuriickgewiesen. Der Court of Restitution Appeals (Cora) |
hat mit Entscheidung vom 11. August 1950 den Beschlufl der
Wiedergutmachungskammer (soweit er die beiden Grundpfand-
rechte tetrifit) aufrechterhalten,

Der BeschluB der Wiedergutmachungskammer wurde am
12. September und 9. Dezember 1950 im Grundbuch vollzogen.

Die Kldgerin hat u.a. vorgetragen: Das Riickerstattungs-
verfzhren habe sich lediglich mit der Herstellung des fri-
heren Zustandes tefaflt. Die beiden Grundpfandrechte seien
aber spidter im Zwangeversteigerungsverfahren mangels Dek-
kung gemidB § 91 2ZVG erloschen und im Grundbuch geldscht wor-
den und hdtten deshalb nicht wieder eingetragen werden diir-
fen. Die Berufung des Beklagten auf die sachlich unrichtige
Entscheidung der Wiedergutmachungskammer falle unter § 826 BGB:
Im Wiedergutmachungsverfahren seien auch die Rechtsteziehungen
zwischen dem Beklagten und seinen Schuldnern Jung nicht gé;
priift worden.
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Die Kldgerin hat deshalb teantragt, den Beklagten
zur Bewilligung der Loschung der beiden Grundpfandrechte
zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Er hat sich darauf berufen, die Kligerin habe den
Ausfall der Grundpfandrechte im Zwangsversteigerungsver-
fahren schon im Riickerstattungeverfahren geltend gemacht
und dort sei dariiter rechtskrdftig entschieden worden.

Das ILandgericht hat die Klage angebrachtermafBen abge-
wwiesen. ‘

Das Berufungsgericht hat zun#ichst nur ilber den ILoschungs-
anspruch hinsichtlich der HOchstbetragshypothek entschieden
und :insoweit die Berufung der Klédgerin zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kligerin diesen ILdschungs-
anspruch weiter.

Der Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

"Entscheidungsgriinde:

T GG W G TeS09 . U S SRR S it S S M——

Das Berufungsgericht gehf ohne Rechtsirrtum davon aus,
dall die Entscheidung der Wiedergutmachungskammer in materiel-
le Rechtskraft erwachsen ist. Nach Art. 67 Abs. 2 REG (AmZ)
gind zwar fir das Rickerstattungsverfahren die Vorschriften
iter das Verfahren in Sachen der freiwilligen Gerichtsbar-
keit entsprechend anzuwenden. Mit Riicksicht darauf, daB
die Entscheidungen im Riickerstattungsverfahren nach Art. 67



Abs. 1 REG (AmZ) rechtsgestaltende Wirkung haben, sie auBler-
dem auf Grund eines echten Streitverfahrens ergehen, ist

in der Rechtsprechung und im Schrifttum jedoch allgemein
an2rkannt, daf sie in meterielle Rechtskraft erwachsen und
deghalt von den ordentlichen Gerichten ohne weiteres zu be-
anckten sind (Urteil des Senats vom 9. Mdrz 1960 - V 2R 178/58,
DR 1960, 575 = WM 1960, 610 mit weiteren Nachweisen). So-
v:ecit der Rechtsstreit in die Revisionsinstanz gelangt ist,

hat somit die Wiedergutmachungskammer mit Rechtskraftwir-

kung zwischen den Parteien die Riickiibertragung der Htchst-
betragshypothek iiber 16 000 GM nebst der durch sie gesicher-
ten Forderung gleicher Hohe -+an den Beklagten und dessen
ifiedereintragung als GlHutiger der Hypothek angeordnet.

Dicse Rechtskraftwirkung £er Entscheidung der Wiedergut-
machungskammer hat, wie das Berufungsgericht weiterhin ohne
Rechtsirrtum ausfihrt, zur Folge, dafl die Kligerin in diesem
Rechtsstreit mit allen ihr zustehenden Einwendungen und Ein-
reden gegen den Rilckerstattungsanspruch des Beklagten ausge-
schlossen ist und sich deshalb nicht mehr darauf berufen kann,
dic Hochstbetragshypothek hédtte nicht mehr im Grundbuch ein-
getragen werden durfen, weil sie im Zwangsversteigerungsver-
fahren nach § 91 ZVG erloschen und aus diesem Grunde im Grund-
tueh geldscht worden sei. Die Frage, ot die Wiedergutmachunge-
kemmer insoweit sachlich unrichtig entschieden hat (vgl.
nierzu KG NJW RzW 1953, 274 Nr. 89), kann daher in diesem
Rechtsstreit nicht mehr aufgegriffen werden.

Die Revision meint demgegeniiber, der Beklagte kinne
sich nicht suf die Rechtskraft der Entscheidung dér Wie-
dergutmachungskammer bverufen, weil, wie die Begriindungen
der Entscheidung und asuch der Entscheidungen des Oberlandes-
gerichte NMinchen vom 8. November 1949 und des Court of
Restitution Appeals vom 11. August 1950 zeigten, das Erldschen




der Hichstbetragshypothek nicht Gegenstand deg Rickerstat-
tungsverfahrens und daher auch nicht Gegenstand der Verhand-
lungen in diesem Verfahren und der in ihm ergangenen Entschei-
dungen gewesen sei. Hiermit kann die Revision jedoch keinen
Erfolg haben. Es iet zwar richtig, daB sich die Begriindungen
aller Entscheidungen nicht mit dem Erldschen der Hbchstbe-
tragshypothek im Zwangsversteigerungsverfahren befassen,
otwohl die KlHgerin diesen Gesichtspunkt in ihren im Urteil
des Landgerichts aufgeflinrten Schriftsitzen an die Wieder-
gutmachungstehorde, die Wiedergutmachungskammer und das
Oterlandesgericht Minchen zusdriicklich vorgetragen hatte.
MaBgetend sind aber hinsiciitlich der Rechtskraft nicht die
Begriindungen, sondern die futscheidungen. In dem erkennenden
Teil der rechtskréftig gewcrdenen Entscheidung der Wiedergut-—
nachungskammer ist jedoch dem auf die Wiedererlangung der
Nichsttetragshypothek gerichteten Riickerstattungsanspruch des
Beklagten uneingeschrinkt entsprochen worden.

Die Kldgerin hat ihren Lﬁschungsanspfuch auch noch
darauf gestiitzt, daB die Berufung des Beklagten auf die
ihm bekannte sachliche Unrichtigkeit der Entscheidung der
Viiedergutmachungskammer unter die Vorschrift des § 826 BGB
falle. Hierauf ist das Berufungsgericht nicht eingegangen.
Auch die Revision btefaBt sich damit -hicht. Da es sich in-
goveit um eine Frage des materiellen Rechts handelt, hatte
der Senat auch ohne Rlige zu priifen, ot der Loschungsanspruch
der Kldgerin unter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB begriindet
cein konnte. Nach dem eigenen Vortrag der Kldgerin ist dies
jedoch nicht der Fall. Die von der Rechtsprechung hinsicht-
lich der Ausnutzung eines nicht erschlichenen, jedoch als
sachlich unrichtig erkannten Urteils entwickelten Grund- .
eitze gelten zwar auch fir die im Verfahren der freiwilli-
gen Gerichisbarkeit ergangenen und in materielle Rechts-



kraft erwachsenen Entecheidungen (Urteil des Senats aa0).
Nach diesen Grundsidtzen ist aber die Ausnutzung einer sol-
chen Entscheidung, auf welche die aufgefiihrten Umstdnde
zutreffen, nur dann sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB,
wenn besondere Umstidnde hinzutreten, welche die Ausnutzung
der Entscheidung als sittenwidrig erscheinen lassen (BGHZ
13, 71/72; 26, 391, 396/397). Datei kann es sich um Um-
¢tiinde handeln, die bei der Erwirkung der Entscheidung, bei
der Vollstreckung aus ihr oder bei teiden zutage getrsten
gind (BGHZ 13, 71/72). Einen tesonderen Umstand in diesem
Sinne erblickt die Kldgerin darin, daB die Eheleute JQ
selbst keine Riickerstattungsanspriiche gestellt und damit
dic Zwangsversteigerung als rechiméBig anerkannt hdtten.
Tem kann jedock nichi gefolgt werden. Es ist ndmlich nicht
ergichtlich, inwiefern ein von den Eheleuten Jung hinsicht- #
lick des Grundstiicks eingeleitetes und durchgefiihrtes Riick-
eratattungsverfahren die Entscheidung liber den auf die Wie-
dererlangung der Hochstbetragshypothek gerichteten Riicker-
stattungsansoruch des Beklagten hdtte beeinflussen kGnnen.

Hinsichtlich der in der Entscheidung der Wiedergut-
machungskacmer angeordneten Riickiibertragung der durch die
Hochattetragshypothek gesicherten Forderung ist das Beru-
fungsgericht der Auffassung, die Kligerin konne insoweit
Yinwendungen und Einreden zwar nicht aus eigenem Recht, weil
dem die Rechtskraftwirkung der Entscheidung entgegensteche,
wohl aber nsus dem Recht der Frau Paula Jgp und der Erkten
ihres verstorbenen Ehemannes geltend machen, weil diese
an dem Riickerstattungsverfahren nicht beteiligt gewesen und
zur Teilnahme auch rnicht sufgefordert worden seien und des-
halt nach Art. 15 Ats. 2 REG (AmZ) die Rechtskraftwirkung
der Entscheidung sich nicht auf sie erstrecke. Dem stehen

rechtliche Bedenken nicht entgegen. Solche werden auch von

der Revision nicht erhoten.




Diese riigt jedoch Verletzung der §§ 286, 139 2P0, so-
veit das Berufungsgericht ausfiihrt, die Kldgerin habte im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung nicht mehr
tehpuptet, dal die der Hochstbetragshypothek zu Grunde lie-
gende persdnliche Forderung durch Zahlung getilgt worden sei,
und es ergebe sich aus der Abtretungsurkunde vem 30. April
1935, daB die Hochstbetragshypothek voll valutiert gewesen
gei. Zur Begriindung ihrer Riige teruft sich-die Revision auf
den ProzeBiverlauf. Hiernach hat die Kldgerin in der Beru-
fungstegriindung vom 14. Oktober 1958 durch Frau Paula JP
Beveis dafiir angetreten, daBl dem Beklagten gegen diese und
dic Erbten ihres verstorbenen Ehemannes keine Anspriiche mehr
zustiinden, die durch die Buchgrundschuld und die Hochstbe-
tragshypothek gesichert seien. Am 16. Dezember 1958 hat das
Berufungsgericht insoweit einen AufklﬁrungsbeschluB folgenden
Inhalts erlassen:

"Der Kligerin wird gemdB § 139 ZPO anheimgegeben, ihre
Ausfithrungen in den folgenden Punkten zu erghnzen:

1. Das Vorbringen, dem Bekiagten stehe kein An-
spruch mehr gegen Frau Paula J@P und die Er-
ben des Herrn Jakob -J@ zu, ist dahin zu wiir-
digen, daB eine Rechtsfolge (Erléschen der For-
derung) geltend gemacht wird. Des Beweises sind
aber nur Tatsachen fihig.

2. Der Vortrag zu Ziff. 1 ist neu. Er muB szuriick-
gewiesen werden, wenn dielKlégerin nicht dar-
legt, daB er weder in Verschleppungsabsicht
noch aus grober Nachliissigkeit erst jetzf in
den Rechtsstreit eingefithrt wird, § 529 Abs. 2
POy



In ihrem Schriftsatz vom 12. JdJanuar 1959 hat darauf-
hin die Kl#gerin "im Hinblick auf die Ausfithrungen unter
zif¥. 1 des Beschlusses vom 16. Dezember 1958" ihren Vor-
trag dahin "prdzisiert", daB der Ehemann Jung die durch die
Buchgrundschuld gesicherten 8 000 RM an den Beklagten bezahlt
hate, und sich hierzu auf das Zeugnis der Ehefrau J@p beru-
fen. Hierin sieht das Berufungsgericht, wie bereits aus-
refithrt, die Aufgabe der Behauptung, da auch die der
Hochstbetragehypothek zu Grunde liegende persdnliche For-
derung durch Zahlung getilgt worden sei. '

Die Revision meint demgegeniiter: Die Auffassung des Be-
rufungsgerichfs, die Klégerin hzbe auf ihren hinsichtlich der
Hochstbetragshypothek in der Berufungstegriindung gestell-
ten Beweisantrag verzichtet, weil sie ihn in ihrem Schrift-
gatz vom 12. Januar 1959 nicht wiederholt hate, sei schon
desholt unrichtig, weil die Klédgerin in diesem Schriftsatz
zu Nr. 2 des Aufklérungsbeschlusses zusdriicklich Stellung
genoumen habec. Diege Stellungnahme wire ohne Sinn, wenn die
Klidgerin auf ihren Beweisantrag hdtte verzichten wollen.

Zum mindesten hitte das Berufungsgericht, wenn es die Aus-
fiihrungen in dem Schriftsatz vom 12. Januar 1959 im Sinne
ceines Verzichtes hdtte verstehen wollen, die Klidgerin in der
letzten miindlichen Verhandlung darauf hinweisen miissen.

~ Hiernach ist auf jeden Fall die Riige der Verletzung des
¢ 139 ZPO begrindet. Wenn die Klidgerin in ihrem Schrift-
ihren Vortrag dahin, daB der Ehemann J@® die durch die
Buchgrundschuld gesicherte Forderung durch Zahlung an den
Beklagten getilgt have, so kann dies auch in dem Sinne ver-
standen werden, daf die XKl#igerin nur hinsichtlich der Buck-
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grundschuld das Beweisthema n#her testimmen . wollte, hin-

' zichtlich der Htochstbetragshypothek ater die in der Beru-

fungsbvegriindung aufgestellte Behauptung aufrechterhalten

tleiben sollte, es stiinden dem Beklagten gegen Frau Paula

J@p und die Erten ihres Ehemanns keine Anspriiche mehr zu.

Dies zu klidren war das Berufungsgericht nach § 139 2P0 ge-

halten. In Nr. 1 seines Aufkldrungsbeschlusses hat das Beru-

fungsgericht allerdings die Auffassung vertreten, das Vor-

_ bringen der Kligerin, dem Beklagten stiinden keine Anspriiche
i mehr gegen Frau Paula J@@e und die Erben ihres Ehemannes

zu, cei dahin zu wirdigen, daf damit eine Rechtsfolge (Erlo-

schen der Forderung) geltend gemacht werde, des Beweises
aber nur Tatsachen fihig seien. Es bestehen jedoch keine
rechtlichen Bedenken, in dem Vorbringen der Kliégerin eine
dem Beweis zugingliche Tatsachenbehauptung zu sehen (vgl.
Baumtach/Lauterbach, ZP0O 25. Aufl. Einfiihrung zu §§ 282
tis 294 Anm. 4 C). Im ilibtrigen ist das Berufungsgericht in
seinem Urteil selbst dieser Auffassung; denn es hat dem
hingichtlich der Hochstbtetragshypothek gestellten Antrag

" auf Vernehmung der Frau Paula J@P nicht aus den in seinem
AufklirungsbeschluB3 aufgefiihrten Griinden, sondern deshalb
nicht stattgegeten, weil die Kl&dgerin nicht mehr behaup-
tet habte, daB auch die der Hichstbetragshypothek zu Grunde
liegende persdnliche Forderung durch Zahlung getilgt worden
aei. Entgegen der von dem ProzeBtevollmachtigten des Revisiong-
beklagten in der miindlichen Verhandlung geﬁuBerteh Meinung
kann der Beweisantrag der Xlégerin tel der gegebenen Sach-
lage auch nicht als Ausforschﬁhgsbeweis angesehen werden.

Da somit die Riige der Verletzung des § 139 ZPO Erfolg

o

haben muBte, war das angefochtene Urteil aufzuheben und die




Sache an das Berufungsgericht zurickzuverweigsen. Diescen
war auch die Entscheidung iUber die Kosten der Revision
zu lUtertragen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe

Dr. Preitag Mattern



