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Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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1. Gesetz: BGB § 184 Abs 13 Wohnsiedlungsgesetz § 4

Rechtssatz: Ein Pachtvertrag, der einer behdrdlichen Genechmi-~
gung (Wohnsiedlungsgenehmigung) bedarf, wird mit
der Erteilung der Genehmigung riickwirkend wirk-
sam, auch wenn die Genehmigung nach dem Ablauf
der Pachtzeit erteilt wird,

2. Gesetz: BGB § 58%; KRG Nr 45 Art VI; BrMilRegVO Nr 84
Art III Nr 7 Buchat b . :

Rechtssatz: In der Britischen Zone bedurfte ein Vertrag, der
die Gewinnung = von Bodenbestandteilen zum Gegen-—
stand hatte, nicht der Genehmigung nach dem Kon-
trollratsgesetz Nr 45. :

Akténzeichen: V ZR $08/54 I¢ Hamburg
Urteil des BGH vom 14. Mirz 1956 OLG Hamburg
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Verkiindet
am 14. Marz 1956
Hoffmeister,Justizangestellter
als Urkundsbeanter der Geschiafts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Dr.Ing. Joachim , Ingenieurbauten,
in A ‘G

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([l -

gegen

1. die Geschwister

Elsa HllD z<t- .
Gertrud MR c<v- L@ID

otto LD
ngemeinschaft, vertretea durch Otto I¢P
R T G,

in vn eteiltér Erbe

in A

2. den Willi Pranz SR i» "gNNEE <D
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B

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter der Kldger zu 1 und 2:
Rechtsanwalt Dr. h , ‘

wegen Pachtzinsforderung

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlvng vom 14. Médrz 1956 unter Mitwirkung des Senatspridsi-
denten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter Dr. Hiickinghaus,

Dr. OechBler, Dr. Piepenbrock und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision wird das Urteil des

R&chtsanwalt
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4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 10. Februar 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die Ko-
sten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.
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Tatbestand

Wegen der Schwierigkeiten in der Bremnstoffversorgung
der Bevilkerung veranlaBte die Stadt: }-im Jahre 1945
die Bekiagte, sich mit der Gewinnung von Torf zu befassen.
Nachdem Probebohrungen auf den Grundstiicken der Kl&dger in
Boberg die Brauchbarkeit eines grgBSeren Torfvorkommens er-
geben hatten. sc¢hlossen die Kldger Anfang 1946 durch Ver-
mittlung des Hausmaklers Gl mit der Beklagten gleich-
lautende Vertridge. wonach die Kldger zu 1 Grundstiicke in
GroBe von 23,9039 ha, der Klidger zu 2 eine Grundflédche von
2,9557 ha der Beklagten zur Torfausbeutung zur Verfiigung
stellten. Die Beklagte verpflichtete sich, als Entgelt
einen Anteil von 7,5 v.H. des Trockentorfes an die Grund-
eigentiimer in Natur oder Geld nach deren Wahl zu leisten,
wobei angenommen wurde, daB 1 cbm Rchtorf 200 kg Trockentorf
.ergebe. MaBgebend fiir die Hthe der Geldforderung sollte der:
von der Preisbildungsstelle genehmigte Preis sein. Weiter
heiBt es in den_Vertrﬁgeﬁ:

"Der Unternehmer garantiert den Grundeigentiimern
gegeniiber auf Grund des durch Bohrproben ermittelten
Torfvorikommens eine Mindestavsbeute von 1,5 m im Mittel
an Rohtorf; dagegen verzichten die Grundeigentiimer den
Unternenmer gegeniiber auf weitere anteilsméBige Ent-
schédigung Tiir diejenigen Mengen Rohtorf, die bei
einer Abgrabungstiefe von iiber 3 m im Mittel gefor-
dert werden,

Die Firma Dr. Rm hat alles daranzusetzen,
daB die ausgetorften en nach MaBgabe der Anord-

nungen der Aufsichtsbehtrden wieder zugeschiittet werden.

Dieser Vertrag gilt auf die Dauer von 5 Jahren, und
zwar vom 1. 4. 46 bis 31, 3. 51 und wird mit der Maj-
gabe abgeschlossen, daB alle hierfiir erforderlichen
Genehmigungen erteilt werden."



Die Beklagte begann im Jahre 1946 mit der Ausbeutung
des Geldndes. Die Kliéger erhielten in den Jahren 1946 bis
1948 wiederholt Torfmengen und Geldbetrdge. Das Bezirksamt
‘B hat die Vertriige auf Grund des Wohnsiedlungs- f
gesebtzes den Kldgern zu 1 gegeniiber am 31. Juli 1951, dem
Kldger zu 2 gegeniiber am 29. August 1951 genehmigt. Die
Genehmigungsbescheide enthalten im Anschluf an den Vor-
druck: "Der vorgenannte Vertrag isi nach dem geltenden .
Preisrecht gepriift und wird nicht beanstandet" den Ver-
merk: "Diese Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz ent-
hdlt keine Entscheidung in preisrechtlicher Hinsicht." i)

-

Die Kliéger tragen vor, die Beklagte habe die garantierte
Mindestausbeute weder in (Geld noch in Torf vollig geleistet.
Die Kldger zu 1 berechnen unter Beriicksichtigung der Zah-
lungen und Naturallieferungen ihre Restforderung auf
116 842,80 DM, wdhrend der Kliger zu 2 noch einen Anspruch
auf Zahlung von 23 278,80 DM geltend macht. Hiervon begehren ‘
die Klager zu 1 zusammen und der Klédger zv 2 im Wege der
Klage je 10 000 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April 1951,
AuBerdem verlangen sie von der Beklagtien die Entfernung der
auf den Grundstiicken noch befindlichen Maschinen und Gerédte
sowie die Feststellung, daB die Beklagte zum Ersatz des @
Schadens verpflichtet ist, der den Xlidgern durch die Nicht-
abraumung der Grundstiicke, die nicht erfiillte Zuschiittung
der bearbeiteten Pliéichen und durch die Zerstdrung des Ge-
ldndes entstanden ist.

Die Beklagte hat Abweisung der Klaée beantragt. Sie
hilt die Vertrige, weil die Genehmigung nach Ablauf der
Vertragsdauer unwirksam sei, fiir nichtig. AuBerdem fehle
auch noch jetzt die Preisgenehmigung. Abgesehen hiervon l

————
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seien die Vertridge auch wegen Wegfalles der Geschidftsgrund-
lage unwirksam geworden; denn die Parteien seien beim
VertragsabschluB davon ausgegangen, daf der damals beste-
hende groBe Torfbedarf noch viele Jahre anhalten werde.
Nach der Wahrungsreform sei die Torfnachfrage schlagartig
zuriickgegangen. Dies hdtten die Parteien nicht vorausge-
sehen. Ein Festhalten an den Vertriégen wiirde den Ruin der
Beklagten bedeuten und stelle deshaldb einen VerstoB gegen
Treu und Glaubben dar.

L4

Das Landgericht hat den Zahlungsanspruch abgewiesen
und im iibrigen der Klage stattgegeben. Gegen dieses Urteil
haben beide Parteien Berufung eingelegt. Durch Teil- und
Zwischenvrteil hat das Oberlandesgerichi den Zahlungsen-
spruch dem Grunde nach Piir gerechifertigi erklért und die
Sache wegen der Hshe dieses Anspruchs an das Landgericht
zuriickverwiesen. Hiergegén richtet sich die Revision der Be-
klagten, mit der sie den Klagabweisungsantrag weiterverfolgt.
Die Kléger bitten um Zurickweisung des Rechtsmittels.

- - e - e

Die Revision ist zuléssig und auch begriindet.

I. Die Uberlassung der Grundstiicke an die Beklagte
zum Zwecke der Torfgewinnung stellt sich, wie das Oberlan-
desgericht in {bereinstimmung mit der Auffassung der Par-
teien zutreffend annimmt, rechtlich als Pacht dar.

1. Die Vertrdge bedurften nach § 4 Abs 1 des Gesetzes
liber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten vom
22. September 1933 (RGB1 I, 659) - Wohnsiedlungsgesetz -

Cre e s mn emme e e = -



zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der zustdndigen Be-
horde. weil das Geldnde, das den Gegenstand der Vertrige
bildet, im Wohnsiediungsgebiet der Freien und Hansestadt
Hamburg ljegt und auck die Verpachtung als eine Vereinbarung
anzusehen ist, durch die ein Recht zur Nutzung im Sinne des
§ 4 Abs 1 des Gesebtzes eingerdumt wird (§§ 1, 2 der Aus-
fithruongsverordnung zum Wohnsiedlungsgesetz vom 26. Novem-
ber 1938 - Hamb VOB1 257 -). Streitig ist unter den Par-
teien, welche Bedeutung der Tatsache zukommt, daB die Ge-
nekmigung erst nach dem Ablauf der Pachtzeit erteilt wurde,
insbesondere ob, wie das Berufungsgericht und die Kléger
annehmen, die Genehmigung auf den Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses zurtickwirkt und die Vertrige mit der Erteilung
der Genehmigung Wirksamkeit erlangt haben oder ob, wie das
Landgericht und die Beklagte glauben, eine Genehmigung nach
dem Ablauf der Pachtzeit keine rechtliche Wirkung hat.

Die Pachivertréige waren, solange die Wohnsiedlungs-
genehmigung noch nicht erteilt oder versagt war, schwebend
unwirksam. Vor Erteilung einer zu einem Rechtsgeschdft er-
forderlichen behordlichen Genehmigung kann zwar keine Partei
Erfiillung verlangen. Beide Vertragsteile sind jedoch an den

I E—

Vertrag gebunden. Wenn auch diese Bindung nur eine vorldufige '

ist, so kann doch wdhrend des Schwebezustandes kein Ver-

tragsteil sich einseitig ohne Grund von dem Vertrag lossagena

Nach § 184 Abs 1 BGB wirkt die Genebmigung auf den Zeitpunkt
der Vornahme des Rechisgeschdfts zuriick, soweit nicht ein
anderes bestimmt ist. Diese Vorschrift findet zwar auf be-
hordliche Genehmigungen nicht unmittelbar Anwendung, weil
die §§ 182 £f BGB Rechtsgeschifte im Auge haben, die der Zu-
stimmung eines Dritten bediirfen, deren Wirksamkeit also von
einer privatrechtliciaen Willenserklérung abhéngig ist, wdh-
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rend die behdrdliche Genehmigung einen Verwaltungsakt
darstellt. In der Recatsprechung ist jedoch, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausfilhrt und auch die Revision
einrdumt, anerkannt, daB die biirgerlich-rechtlichen Vor-
schriften liber die Zustimmung auf behordliche Genebmigungen
entsprechend anzuwenden sind (so auch Entscheidungen des
erkennenden Senats als Senats fiir Landwirtschaftssachen

vom 30. Oktober 1951, V BLw 49/50, MDR 1952, 4157 und V Blw
63/50) . Daraus folgt, daB die Vertrige, soweit es sich um
die Genehmigung nach dem Wohnsiedlungsgesetz handelt, durch
die Erteilung der Genehmigung mit Wirkung vom Vertragsschluf
ab Rechtswirksamkeit erlangt haben. Dieser Auffassung steht
die Tatsache, daB die Genehmigung erst nach dem Ablauf der
Pachtzeit erteilt wurde, nicht entgegen. Fiir die Annahme,
daB etwa die Wirksamkeit der Vertrége nach dem Willen der
Parteien von einer Genehmigung innerhalb der Pachtzeit ab-
héngig sein sollte, liegén, wié das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum auéfﬁhrt, keinerlei Anhaltspunkte vor. Die zeit-
liche Beschrankung der Pachtvertrdge hat allerdings zur Fol-
ge, daB8 nach dem Ablauf der Pachtzeit die Beklagte zur Aus-
beutung der Grundstiicke nicht mehr berechtigt und avch nicht
mehr verpflichtet war. Entgegen der Auffassung der Revision
wird jedoch durch die Rlickwirkung der Genchmigung nicht etwa
der Beklagten fiir die bereits abgelaufene Vertragsdauer
nachtriglich eine Ausbeutungs- oder Garantiepflicht aufer-
legt. Die Revision iibersieht, daB wihrend dér Pachtdauer bis
zur Erteilung der Genehmigung ein Schwebezustand bestand,
der durch die Erteilung der Geneamigung beseitigt wurde

mit der Folge, daB die Pachtvertrdge nunmehr riickwirkend
voll wirksam wurden. Die Auffassung der Beklagten, es sei
begrifflich und rechtlich unmbgiich, noch etwas zu genehmigen,
was iiberhaupt nicht mehr bestehe, beriicksichtigt nicht den
Unterschied zwischen dem Ablauf der Pachtzeit und der schwe-



benden Unwirksamkeit der Vertrage, die iiber den Ablauf der
Pachtzeit hinaus fortbestand. Abgesehen hiervoxn ist es
grundsidtzlich nicht Aufgabe der Genehmigungsbehdrde, die
Rechtswirksamkeit oder den Bestand des zu genehmigenden
Vertrages zu priifen (vgl Beschliisse des erkennenden Senats
als Senats fiir Landwirtschaftssachen vom 22. September.
1953, V BIw 53/53, RechtdLandw 1953, 326 und vom 8. Novem-
ber 1955, V Blw 31/55). Im iibrigen ist auch kein Grund er-
sichtiich, weshalb ein genehmigungsbediirftiger Pachtver-
trag nach dem Ablauf der Pachtzeit nicht mehr sollte geneh-
migt werden kinnen.

2. Die Ansicht der Revision, die Pachtvertridge hidtten
auch nach dem Kontrollratsgesetz Nr 45 der Genehmigung durch
die Landwirtschaftsbehtrde bedurft, ist unzutreffend. Im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses galt noch die Grundstiick-
verkehrsbheksnntmachung vom 26. Januar 1937 (RGBL I, 35),
die fiir jede Vereinbarung, die den GenuB der Erzeugnisse
eines Grundstiicks zum Gegenstand hatte, eine Genehmigung
vorschrieb (§ 2 Abs 1 Satz 2). Diese Genehmigung brauchte
zwar naca § 4 Abs 2 des Wohnsiedlungsgeseﬁzes nicht besoa-
ders erteilt zu werden; jedeth muSten die Voraussetzungen
fir die Genehmigung erfiillt sein. Ob die Pachtvertrige der
Parteien, die den Abbau von Bodenbestandteilen zum Gegen-
stand hatten, liberhaupt einer Genehmigung nach der Grund-
stiickverkehrsbekanntmachung bedurften (das Genenmigungsbe-
diirfnis ist z.B. verneint worden fiir die Einrdumung einer
Kohlenabbaugerechtigkeit: RG RARN 1936, 419; BGHZ 6, 35
/32/437), kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben;
denn ein etwaiges Genehmigungserfordernis ist mit der Auf-
hebung der Grundstiickverkehrsbekanntmachung durch Art I
Abs 2 Buchst b KRG Nr 45 mit Wirkung vom 24. April 1947
fortgefallen.Nach Art VI upd 'IX Abs 2 KRG Nr 45 bedurften
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Pachtvertridge itber land- oder forstwirtschaftliche Grund-
stiicke der Genehmigung der Landwirtschaftsbehdrde. Diese
Vorschrift betraf jedoch nicht alle Pachtvertrige iiber
landwirtschaftliche Grundstiicke. Nach Art IIT Abs 7 Buchst b
der Verordnung Nr 84 der Britischen Militdrregierung ist
unter Pacht (Verpachtung) im Sinne des Art VI KRG Nr 45

nur ein Vertrag im Sinne des § 1 Abs 2, 4 und 5 der Reichs-
pachtschutzordnung vom 30. Juli 1940 (RGB1 I, 1065) ~ RPO -
zu verstehen. Den Vorschriften dieser Verordnung unterlagen
- abgesehen von Fischerei- und Jagdpachtvertrdgen - nur
Landpachivertrige (§ 1 Abs 1). Landpachtvertrige waren Ver-
trige, durch die Grundstiicke zur landwirtschaftlichen Nutziing
verpachtet wurden. Ihnen standen alle Véreinbarungen gleich,
durch die ein Grundstiick zur landwirtschaftiichen Nutzung
nder der GenuB landwirtschaltlicher Erzeugnisse eines Grund-
stiicks entgeltlich cder unentgeltlich iiberlassen wurde (§ 1
Abs 2). Voraussetzung war danach die landwirtschaftliche
Nutzung des Grundstiicks. Die Bodenabbauvertrége, also auch
die Vertrdge der Parteien iiber die Gewinnung von forf, sind
keine Landpachtvertrige (vgl Sauer-WeiBler RPO § 1 Erl 44146;
Tiir die entsprechende Vorschrift des § 1 Abs 2 LPG: Lange-
Wulff LPG 2. Aufl § 1 Anm 19). Eine Genehmigung nach dem Kon-
trollratsgesetz Nr 45, die im iibrigen auch fiir Landpacht-
vertrige seit dem [nkrafttreten des Landpachtgesetzes (1.Juli
1952) nicht mehr vorgeschrieben ist, kam danach fiir die
Vertridge der Parteien nicht in Betracht. Die Auffassung von
Fischer-Wohrmann (LPG 2. Aufl § 1 Anm 18), daB alle Verpach-
tungen land- und forstwirtschafitlicher Grundstiicke wund so-
mit auch die Bodenabbauvertrige bis zum Inkrafttreten des
Landpachtgesetzes der Genehmigungspflicht nach Art VI KRG
Nr 45 unterlegen hédtten, trifft hiernach nicht zu.



3. Das Fehlen der preisbehtrdlichen Genehmigung des ‘
Pachtzinses ist fiir die Wirksamkeit der Vertridge ohne Bedeu- '
tung. Der Pachtzins unterlag allerdings im Zeitpunkt des
Abschlusses der Vertréige und auch widhrend der Dauer der
Pachtzeit den Vorschriften der Preisstopverordnung vom
26. November 1936 (RGB1 I, 955), wonach die Vereinbarung
eines Pachtpreises, der die zulédssige Hohe iiberstieg, nichtig
war, sofern nicht eine Ausnahmebewilligung nach § 3 der
Verordnung erteilt wurde. Hach dem Runderlaf des Reichskom- ;
missars fiir die Preisbildung Nr 155/37 vom 6. Oktober 1937 ].E
(abgedruckt bei Riecke-v. Manteuffel, Der liéndliche Grund- :
stiicksverkehr, S 275) galt zwar eine auf Grund des Wohnsied-
lungsgesetzes erteilte Genehmigung gleichzeitig auch als
Ausnahmebewilligung nach § 3 der Preisstopverordnung fiir
den Fall, daB diese erforderlich sein solltve (vgl auch die
entsprechende Regelung gemif § 1 Abs 2 Satz 2 der Grundsiiicks-
preisverordnung vom 7. Juli 1942 - RGB1l I, 471 -). Die den
Kligern erteilte Wohnsiedlungsgenehmigung kann jedoch im
Hinblick auf den Vermerk, daf die Genehmigung keine Entschei-
dung in preisrechtlicher Hinsicht enthalte, nicht als Aus-
nahmebewilligung fiir einen den guldssigen Stoppreis etwa
iibersteigenden Pachizins gelten. t7

i
..

Bine Uberschreitung des Stoppreises wiirde im iibrigen
nicht die Unwirksamkeit der Vertridge zur Folge haben. Das
Oberlandesgericht fithrt dazu aus, es habe sich bei den Ver-
trdgen. zumal in jener Notgeit, um Geschdfte des tédglichen
Lebensbedarfs gehandelt. In diesen Pdllen sei im Gegensatz
zu den iiber den Preisstop hinausgehenden Grundstlickskauf-
vertridgen nicht der ganze Vertrag, sondern nur die iiber das
zuléissige ¥MaB hinausgehende Preisabrede nichtig, und der
Vertrag sei wirksam zum zulidssigen Preis abgeschlossen
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worden. Die Frage, welche Reéhtsfolgen die Uberschreitung
des zul#dssigen Preises auf. die Wirksamkeit eines Vertrages
hat, ist schon friiher Gegenstand der Rechtsprechung gewe-
sen. Da die Uberschreitung des zuldssigen Preises einen
VerstoB gegen ein gesetzliches Verbot darstellt, ist das-
Rechtsgeschidft nach § 134 BGB nichtig, wenn sich nicht aus
dem Gesetz ein anderes ergibt. Die Recatsprechung hat in
vorsichtiger Abgrenzung eine Ausnahme von der Nichtigkeit
in solchen Pillen gemacht, in denen es nach dem Sinn der
gesetzlichen Regelung mehr auf die Wahrung eines volks-—
wirtschaftlich gerechtfertigten Preises als auf die Vernich-
tung des Geschéftes ankdmmt. In diesen Fdllen soll der
Vertrag in der Weise aufrechterhalten bleiben, dad die
liberhshte Leistung auf den preisrechtlich zuldssigen Betrag
herabgesetzt wird. Dieser Grundsatz wurde zunichst auf die
in das Gebiet des Warenhgndéls\fallenden Giiterumsatzgeschdf-
te, also die VerduBerung von Waren, die Gegenstand des re-
gelmifBigen Handelsverkehrs sind, angewandt (vgl BGB RGRK

10. Aufi § 134 Anm 1 Abs-4 und § 535 Anm III 3; RGZ 168, 307
[3137; 169, 140 /T427; OGHZ 1, 72 /76/) und weiter ausge-
dehnt auf Mietvertridge iiber Wohnrdume und Geschéftsriume,
die zum Vermieten an Geschéftsleute bestimmt sind (BGH JZ
1953, 555). Die Aufrechterhaltung des Geschiftes wurde da-
gegen abgelehnt bei GrundstilcksverduBerungen (RGZ 166, 89;
168, 91 /997; 172, 1 /4/), beim Verkauf einer ‘Gastwirtschaft
{OGHZ 1, 72), bei der Verpachtung eines Eigenjagdbegirks
(RGZ 168, 307) und bei der Verpachtung von Lichtspieltheatern
(BGH JZ 1953, 555). Der Grundsatz, daB bei einer ‘iiber den
zuliéssigen Preis hinausgehenden Vereinbarung das Geschift
als zum zulédssigen Preis abgeschlossen anzusehen ist, ist
auch auf die Pachtvertrige der Parteien anguwenden, die
nicht auf eine landwirtschaftliche Nutzung der Grundstiicke
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gerichtet waren, sondern die gewerbliche Nutzung, und zwar
die Gewinnung eines zur damaligen Zeit lebenswichtigen Ge-
genstandes, zum Inhalt hatten. In einem solchen Fall hat
die Aufrechterhaltung des Vertrages zu einem volkswirt-
schaftlich gerechtfertigten Preis den Vorrang vor einer
Vernickhtung des Geschidftes. Die Vertrédge der Parteien wiir-
den deshalb, sofern der vereinbarte Pachtzins den Stoppreis :
iiberstieg, nicht etwa nichtig sein; vielmehr wére der ol
Pachtzins auf die gulidssige -Hohe herabzusetzean. -

o vewervwn

II. Die Entscheidung iliber den Zahlungsanspruch hdngt '
vor allem davon ab, ob und in welchem Umfang eine Verpflich- '
tung der Beklagiten zur Ausbeutung der Grundstiicke bestand.

Die Revision riigt, daB das Oberlandesgericht hierzu keine
Ausfﬁhrgngen gemacht habe. Diese Riige ist begriindet.

Bei der Priifung der Abbauverpflichtung der Beklagten
handelt es sich um eine Vertragsavslegung, an die das Re-
visionsgericht, sofern sie nicht auf einer Gesetzesverletzung
beruht, gebunden sein wiirde. Das Oberlandesgericht hat
gur Frage der Abbauverpflichtung keinerlei Feststellungen
getroffen. Es geht aber anstheinend davon aus, da8 die Be-
klagte verpflichtet gewesen sei, innerhalb von fiinf Jahren ‘b :
das gesamte Pachtgelidnde in einer Mindesttiefe von 1,5 m :
abzubauen. Die Beklagte hat allerdings, obwohl die Kl#ger - !
bereits in der Klageschrift ihren Zahiungsanspruch auf eine
Verpflichtung der Beklagien sur Ausbeutung der Grundstiicke |
gestiitzt und demgemiiB ihre Forderung berechnet hatten, in |
den Tatsacheninstanzen die Uvernahme einer Abbvauverpflich-
tung nicht ausdriicklich bestritien. Gleichwohl hdite das Be-
rvfungsgericht, wenn es eine solche Verpflichtung bejahte,
eine entsprechende Feststellung treffen miissen. Die Annahme
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einer auf die gesamten Pachtgrundstiicke sich erstreckenden
Abbauverpflichtung entbehrt jedenfalls der Begriindung. Das
angefochtene Urteil 1&8t infolgedessen nicht erkennen, obd
das Oberlandesgericht bei der Auslegung der Vertridge die

in Betracht kommenden maBgeblichen Gesichtspunkte beriick-
sichtigt hat. Nach dem Wortlaut der Vertrige hatten die
Kliger der Beklagten bestimmte Grundfldchen zur Austorfung
zur Verfiigung gestellt. Eine ausdriickliche Verpflichtung
der Beklagten zum Abbau des ganzen Geldndes ist in den Ver-
tridgen nicht enthalten. Es héitte nahe gelegen, daB eine so
weitgehende Verpflichtung. wenn sie beabsichtigt gewesen
sein sollte, eindeutig vertraglich festgelegt worden wire.
Wenn auch die Kldger in Gestalt des Pachtzinses an der ab-
gebauten Torfmenge unter Zugrundelegung einer Mindeataus-
beute von 1,5 m Tiefe beteiligt waren, so wird doch zu pri-
fen sein. ob nicht eine etwéiée Verpflichtung der Beklagten
zum Abbau des Tprfvorkomhens gsich auf den Rahmen des wirt-
schaftlich Mglichen beschrédnkte, go da8 die Beklagte

nur insoweit zur Austorfung der Grundstiicke verpflichtet ge-
wesen wdre, als fiir sie eine Moglichkeit zur Unterbringung
des gewonnenen Torfes gegeben war. Unter Umsténden wird
auch die Frage der Abbauverpflichtung nicht losgeldst von
der Verpflichtung der Beklagten zur Wiederaufschiiitung der
Grundstilicke, 'sondérn im Zusammenhang mit der angeblichen
Verpflichtung der Stadt Hijjiip das Gelsande mit Trimmer-
schutt wieder aufzufiillen, 2zu beurteilen sein. Im iibrigen

‘wird auch in Betracht zu ziehen sein, daB die Vertridge der

Parteien trotz Vereinbarung einer Pachtzeit von 5 Jahren

in Wirklichkeit nur auf unbestimmte Zeit liefen. Nach §§

581 Abs 2, 566 BGB bedurften die Pachtverirdge der Schrift-
form :§ 126 BGB). Diese FPorm ist nicht gewahrt, weil die
Beklagte die Vertragsangebote der Klidger in einem besonderen
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Schreiben angenommen hat (vgl Palandt BGB 15. Aufl § 126
Anm 3 a und die dort angefiihrte Rechtsprechung). Die
Pachtvertrige galten deshalb als fiir unbestimmte Zeit ge-
schlossen und konnten mit gesetzlicher Frist gekiindigt
werden (§§ 566, 595 BGB). Es wird deshalb zu priifen sein,
ob die Annahme einer Verpflichtung der Beklagten, das ge-
samte Pachtgeldnde innerhalb von 5 Jahren abzubauen, nicht
mit der Tatsache im Widerspruch stehen wiirde, da8 eine
veriragliche Bindung der Beklagten zundchst nur fiir die
Dauver eines Jahres bestand und bei Fortsetzung des Ver-
tragsverhdltnisses ein Kiindigungsrecht zum SchluB eines je-
den Pachtjahres gegeben war.

1II. Auf den Gesichispunkt des Wegfalls der Geschifta-
grundlage braucht bei dieser Sachlage nicht mehr eingegan-
gen zu werden. Die fiir die Anwendung der Grundsitze iiber
den Fortfall der Geschiftsgrundlage mafigebende Vorschrift
des § 242 BGB gestattet ein Eingreifen in ein bestehendes
Vertragsverhdltnis nur; wenn eine gndere Méglichkeit, den
Grundsdtzen von Treu und Glauben Geltung zu verschaffen,
nicht besteht. Da die Beklagte sich durch eine Kiindigung
von den vertraglichen Verpfiichtungen 16sen konnte, ist
fiir eine Heranziehung der Grundsdtze iiber den Wegfall der
Geschiftsgrundlage kein Raum (vgl BGH Lind-Mohr Nr 15 zu
§ 242 {Bb) BGB). Die Tatsache, daB die Beklagte sich der
Kﬁndigungsmbglichkeit nicht bewut gewesen und von einer
Vertragsdaver von fiinf Jahren avsgegangen ist, ist fiir die
- Entscheidung unerheblich. Selbst wenn es sich um auf
5 Jdahre wirksam abgeschlossene Vertrdge handelte, widre bel
einem Wegfall der Geschidftsgrundlage nicht ein fiir die
Vergangenheit wirkendes Riicktrittsrecht, sondern nur eine
fiir die Zukunft wirksame Kiindigung in Frage gekommen (vgl

~
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Urteil des erkennenden Senats vom 15. Juni 1951, V ZR
86/50, NJW 1951, 836). Die Beklagte hitte deshalb, wenn

sie glaubte, wegen veridnderter Verhsltnisse die Vertrige
zur Aufldsung bringen zu konnen, dies den Kliégern gegen-
iiber wihrend der Pachtzeit zum Ausdruck bringen miissen.

Hat die Beklagte eine entsprechende Erkldrung abgegeben,

so wiirde darin eine Kiindigung zu erblicken sein. Die Be-
klagte hat in den Tatsacheninstanzen lediglich geltend
gemacht, daB die Vertrége wegen Fehlens der Wohnsiedlungs-
genehmigung nichtig und auch wegen Wegfalls der Geschidfts-
grundlage nicht mehr wirksam gewesen seien. Die Kliger hit—
ten dies gewuBt, insbesondere den von der Beklagten vertre-
tenen Standpunkt gekannt, der vor allem darin seinen Aus-
druck gefunden habe, daB die Torfausbeute im Spédtsommer
oder Herbst 1948 eingestellt pnd seit dieser Zeit im Rahmen
der Vertrdge praktisch nichts mehr geschehen sei. Ob in
dem Verhalten der Beklagten eine Kiindigung erblickt werden
kann, muf der Beurteilung des Berufungsgerichts vorbehal-
ten bleiben.

IV. Zu der Riige der Revision, die Voraussetzungen fiir
den ErlaB eines Grundurteils seien nicht gegeben gewesen,
mag bemerkt werden, daB eine Vorabeatscheidung iiber den
Grund des Anspruchs nach § 304 ZPO das Bestehen einer For-
derung zur Voraussetzung hat. Es ist allerdings anerkannt,
daB fiir ein Grundurteil iiber einen Schadensersatzanspruch
die Feststellung eines Schadens in bestimmter Hohe nicht er- .
forderlich ist. Vielmehr geniigt eine summarische Priifung,
sofern danach eine hohe Wahrscheinlichkeit fiir die Entste-
hung eines Schadens gegeben ist, wobei auch die Moglich-
keit offen bleiben kann, daB bei einer Beweisaufnahme iiber
den Betrag sich ein Schadenshetrag nicht ergibt (vgl RGZ
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151, 5 /873 BGH III ZR 67/50, NJW 195%, 195; Schinke,
ZivilprozeBrecht, 6. Aufl § 71 I 4 b; Sydow-Busch, ZPO

22. Aufl § 304 Anm 4). Diese Grundsdtze gelten auch,

wenn es sich um einen auf einem Vertrag beruhenden Scha-
densersatzanspruch handelt. Falls in dem erneuten Verfah-
ren ein Grundurteil in Betracht kommen sollte, werden so-
mit Erﬁrterungen dariiber erforderlich sein, daB mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Zahlungsenspruch der Klédger gegeben
gei.

V. Die Sache muBte deshaldb unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entscheidu
an das Berufungsgerichit guriickverwiesen werden, dem auch die
Entecheidung iiber die Xosten des Revisionsverfahrens zu iiber
tragen war.

Senatspriasident Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus
und Bundeésrichter Dr.

OechBler sind beurlaubt

und dadurca verhindert 2zu

unterschreiben.
Dr. Hiickinghaus Dr. Piepenbrock Dr.Dorschel
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