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Flir das Wachschlagewerk!

Nicht Tiir die amtliche Sammlung!

Gesetzs BGB §§ 313, 125, 2423 3.NotVO vom 6.0ktober 1931
(RGBL I, 537), Vierter Teil, Kap. II

Rechtssatz: 1. Auch bei Kleinsiedlungen bedart der Grund-
stilcksvergusserungsvertrag geméss § 313 BGB

der gerichtlichen oder notariellen Beurkundungu

2. Im Verh&ltnis zwischen Siedlungstriger und

Siedler kann der Triger &n einen an siech wegen.

Mangels der Yorm des § 313 BGB nichtigen Sied-
lungsvertrag nach Treu und Glauben gebunden
sein.

Aktenzeichen: V ZR 108/53 ; LG Stuttgart
Urteil des BGH vom 18.Februar 1955 OLG Stuttgart



V %R 108/53

Verkiindet
am 18.Februar 1955
Potfmeister,Justizangestell jer
gls Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Imnm N amen des Volbkes

In dem Rechtsstreitd
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‘esetzlich vertreten durch die

und Dipl

Erich

-Kauf-

strasse @,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskl#gerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG -

J A a

g e g en

Prau daria SENJERzcb.R in 8 . , R
S oo - :

{lggerin, Berufungsbeklagte und Revisionsheklagte,
~ Prozefvevollmichtigter: Rechtsanwalt (P -

hat der V.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 18.Februar 1955 unter Mitwirkung
des Senatspriasidenten Dr.Tasche und der Bundesrichter
Dr.0echBler, Dr.Piepenbrock, Dr.Grossmann und Dr.Spieler

fir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2.7%ivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
22.5eptember 1953 wird auf Kosten der Beklagten zu-

riickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die Kldgerin und ihr fritherer Ehemann Leopold 3.
beide gebiirtige Osterreicher, haben im Jabre 1943 mit dey
Beklagten einen sogen.Triger-Siedler-Ver.rag liber das
cronastick Auf den S ENENGEGD - @ i» -
dessen Eigentiumerin die Beklagte ist, geschlossen. Die Ur-
sehriften dieses Vertrages sind nicht mehr vorhanden. Dag
Grundstiick gehdrt zur Rehnenhofsiedlung, einer fir die Fir_

ma W. und W.S (@M X6 in VAP o den Jahren 19%9/1940
errichteten Werksiedlung. Leopold SHll@war im Betrieb

dieser Firma in O GHEGGG_P - odellschreiner be-
schaftigt, warde im Jahre 1945 zum VWehrdienst eingezogen,
geriet in Hriegsgefangenschaft und wurde im Jahre 1946 nach
Ceterreich entlassen. Nach S (GGG - - o0
mehr zurlickgekehrt, Seine Ehe mit der XlHgsrin wurde durch
Urteil des Lendgerichts Wien vom 27.April 1950 rechtskrif-
tig geschieden., Die {ldgerin und deren friherer Eheménn
hatten das Anwesen im Jahre 1940 zunschst zls Pichter bezo-

gen.

Die Parteien sind dariiber einig, dass zu dem Triger-
Siedlier-Vertrsg das vorgelegte liuster 3 a beniitzt worden
igt, wobei aber strittig ist, ob der "Nachsatz zu § 11" zunm

Inhalt des Vertrags gemacht worden ist., Dieser lautete dshin:

"Laut dem zwischen der 5@ Bav-CobH in o -
B c der . . vl oin S
geschlossenen Vertrag vom 24.11.19%9 - 8.12.1939 kamn
dem Siedler und Gefolgschaftsmitglied zusserdem gekiin--

ul

digt werden, wenn

2) der Siedler freiwillig seine Arbeitsstelle im Werk
aufgibt, .

b) dem Siedler aus wichtigem Grund auf Grund eigenen Ver-
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schuldens das Arbeitsverhdltnis gekindigt wird

) wawams

In § 8 des Vertrags war bestimmt, dass die Beklagte nach
iblsuf einer Probezeit, in der die Siedler das Grundstilck |
pachtweise innehaben sollten, ihmen auf ihren Antrag das
Grundstiick zu {ihereignen hat, wenn die Siedler ihren Ver-
pflichtungen drei Jahre hindurch pinkitlich nachgekommen
sind, die Stelle ordnungsgewdss bewirtschaftet haben und
wenn dariiber hinasus keine Umstéinde bekanntgeworden oder ein-
getreten sind, die ihrer Zulassung als Siedler entgegenste-
hen oder entgegengestanden hadtten. Die FProbezeit war, nach-
dem sie durch die Wirttembergische Landeskreditanstalt als
Bewilligungsbehdrde verléngert worden war, am 31.Dezgember
1948 abgelaufen. '

Am 8.April 1946 hatte die Kldgerin 10.700 R an die Be-
klegte "zur Tilgung ihrer Hypothekenschulden" {iberwiesen.
Dieser Betrag, der der SlBgerin in Hohe von ca. 8.700 RM
von threm Untermieter W G___ zur"Verfugung gestellt wor-
den war, im lbrigen aus ihren eigenen Mitteln stammte, wurde
der Xligerin zunichst &ls sogen.Eigenkapitsl gutgeschrieben,
und sie wurde mit Schreiben vom 15.Mai 1946 entsprechend
herachrichtigt. im 11.September 1946 licss die Beklagte den
ganzen Betrag wieder an die Hldgerin zurlckgehen, da sie
das Geld, als nicht von der WlHgerin herriihrend, nicht an-
nernmen kKonne. Am 4.November 1946 {iverwies die Kligerin wieder-
um 10.7C0 I und bezahlte im Februar 1947 weitere 800 M an
die Beklagte. Mit Schreiben vom 14.4pril 1947 kiindigte die-
Beklagte die ermeute Riickgabe des Geldes an ung begrindete
dies durch Schreiben vom 16.Mai 1947 v.a. damit, daB eine
Heimst8tte nur mit unkiindbarem Tilgungsdarlehen, nicht aber
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privaten Darlehen finanziert werden kgwne., Nach Verrsch-



rung wit inzwischen aufgelaufenen HMietriickstinden hinter-

legte die Beklagte am 19.Juni 1948 den Lestbetrag von
10,718,50 RM beim Amtsgericht Schwibisch Gmitnd zu Gunsten

der {lfzerin., 4Luf deren Beschwerde wurde jedoch die Annehnme-

ng des Urkundsheamten der Hinterlegungsstelle durchn

lichen Beschluss vom 17.Juli 1948 ‘aufgehoben. Die

e erhielt spdter den nwgestellten Betrag von insge-

70 DY murick.

Mit Schreibern vom 23.Dezember 1948 an die Kligerin kiin-
digte die Beklagtle das Vertragsverhdltnis und das Anwari-
schafterecht wit der Begriindung, dasg die Hl&gerin die Vor-

ssetzungen filr die Zulassung als Kleinsiedler sowohl im
Hinblick auf die Bewirtschaftung als auch mit ERiicksicht auf

ihre perstnlichen Verh&8ltnisse nicht erfiille.

4uf den EBinsvruch der Kligerin stellte die Wirttembergi-
sche Tandeskreditanstalt als BewilligungsbehGrde entsprechend
er im Triger-Siedler-Veitrag vorgesehenen Regelung durch
Schiedsgutachten vom 6.5eptember 1950 fest, dass ein wichti-

o
ger Grund zur Kindigung nicht gegeben sei.

kl&rung vom 20.M8rz 1952 verzichtete Leopold
SIll.emm?selne samtlichen Rechte aus dem Siedlungsvertrag.
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Am 4.Juli 1952 hat die KlHgerin Klage mit dem antrag er-
hoben, '
die Beklagte zu verurteilen, das Grundstiick o GGG

G S, rchrenhof, on die Kligerin aufzu-

lassen und in deren pintragung als Eigentiimerin einzu-

willigen,

Die Beklagte hat Klagabwelsung beantragt.

Das Tandzericht hat dem Klagantrag stattgegeben.



Wehrend des Berufungsverfahrens ist der Verzicht des
Leopold Sy auf seine Rechte aus dem Siedlungsvertrag
durch Bescheid der Landeszentralbank von Baden-Wiirttemberg
vom 24.Juli 1953 devisenrechtlich genehmigt worden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten mit
der laBgabe zuriickgewiesen, dass die Eigenschaft des Grund-
sticks als Heimstdtte und die Beklagte als Ausgeber der
Heimstdtte in das Grundbuch einzutragen sind.

Wit
Klage
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T Fevision erstrebt die Beklagte die Abweisung der

Die Kldgerin beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

L. Das Berufungsgericht hat avsgefihrt: Nach dem zwi-

s

schen den Farteien geschlossenen Triger-Siedler-Verirag sei

ie Beklagte, wenn gewisse Voraussetzungen erfillt seien,

-
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Uvertragung des Eigentums an dem Siedlungsgrundstick
den Siedler
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verpflichtet. Bin derartiger Vertrag bediirfe

[9)]

§ 317 BGB grundsétzlich der gerichitlichen oder nots-

e
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1 Beurkundung. Diese habe nicht stattgefunden. Es sel

53

zweifelhaft, ob von diesem Grundsatz bei Kleinsiedlungen
eine Ausnahme bestehe, well etwa der Triger des Siedlungs-
vorhabens schon kraft Gesetzes nach Ziffer %36-37 der Bestim-

-

ngen Uber dies Forderung der Kleinsiedlung vom 14.3eptem—
bar 1937 verpflichtet sei, den Biedlern einen Anspruch auf
Ubertragung des Eigentums am Grundstiick einzuriumen und ih-
nen spiter demzufolge das Eigentum zu Ubertragen. Die Fra
Konns aber ds hingestellt bleibeni denn der Berufung suf den

Mangel der etwa erforderlichen Form stehe der Dinwand der

entgegen. Ein Triger- Siedler—”ertreg sei von der Be-

Argli

klag
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S
ten in keinem Fall offentlich beurkundet worden und sie
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ibren Ehemann suf die Notwendigkeit einer Beurkundung Jje-
mals aufmerksam gemacht., Die Beklapgte verstosse daher gegen
Trev unc Glauben, wenn sie nunmehr unter Hinweis auf den
formmangel sich ven dem Vertrag lossagen wolle, Der Grund-
gatz von Treu und Glauben gelte guch gegeniiver der zwin-
cenden Vorschrift des § 125 BGB.

(&)

Die Revision bittet um Nachpriifung, ob das Berufungsge-
richt mit Recht den Einwand der Nichtigkeit des Triger-Sied-
1er—Vertrags wegen MNichteinhaltung der gesetzlich vorge-

schriebenen Form an dem Grundsatz von Treu und Glauben habe
scheitern lassen. Dies sei nur in Ausnghmefdllen zur Vermei-
dung schlechthin untragbarer Lrgebnisse zulfssig. Ein sol-
cher Ausnahmefall sel aber in Anbetracht der mehrfachen Be-
Genken gegen die Zulassung der KliEgerin als Siedlerin nicht

gegebern. Es komme aber auf die Umstinde des minzelfalls

entscheidend an.

Auch bei leinsiedlungen besteht keine Ausuahme von dem

Grundsatz, dass der Grundstiick sverausserurgsvertra gemsss

d
(HJw 1950, 913)3 der sich Palandt (14,Auf1 § 31% fnw 2) an-
schliesst, kann nicht zugestimmt werden, dass der Triger-
d g der Hffentlichen Beurkundung nicht bediirfe,
t gur Ubertregung der Siedlung schon gesetzlich
festgelegt sei. Der Zweck des § 313, den Grundstiicksverdus-
or Ubereilung zu schiitzen, ist zwar hier nicht be-
sonders vordringlich: denun es ist ja gerade die Aufgabe der
Siedlungstriger, das Land, das ihmnen zur Verfligung steht,
Gen Siedlern auszugeben. Dieser Schutz vor Ubereilung ist

aber nur das gesetzgeberische Motiv fir die Bestimmung des



§ 713 BGB, nicht etwa®ihre tatbestandliche Voraussetzung.
s ist aveh nicht richtig, daB sich der inspruch auf Uber-
tragung des Eigentums an der Siedlerstelle auf den Siedlear
aus dem Gesetz ergibt; denn maBgebend ist eben der Vertrag,
durch den das Triger-Siedlerverh&dltnis begriindet wird und
vor ibschluss dieses Vertrags sind heide Vert ragspartner
freis der Anspruch auf Ubertragung des Ligentums kann also
nrur auf einem entsprechenden Vertrag bveruhen.

Dieses Formerfordernis stellt auch keine untragbare fi-
nanzielle Belastung der Siedler dar, da alle Geschiafte, die
zur Durchfithrung von Siedlungsvorhaben dienen, gebiihrenfrei
(§ 29 Reichssiedlungsgesetz i.V.m.- 3 . Notverordnung vom 6.
Oxtober 1931 - RGBL I, 537 - 4.Teil § 20; § 34 Reichsheim-
stdttengesetz) oder doch hinsichtlich der Notariatsgebiihren
begiinstigt sind (VO vom 15 April 1936 - RGBL I, 368).

Die Notwendigkeit der Einhaltung der Form wird auvch im
Sekrifttum berwiegend angenommen (8toll, Die Rechtsbezie-
hunzen zwischen Tridger, Siedler, Einlieger uvund Heimstitten-—

PUSY

eber pei der Kleindieslung - Sonderdruck der Arbeitsge-

neinschaft fir zeitgemBsses Bauen e.V. Kiel - S 735 derselbe
aurh Bundesbauvblatt 1954, 110 ”T127; Gisbhertz-Gase, las
deutsche Kleinsiedlungsrecht B4 I 1936 S 64 - die Einschrin-
xung, dass bei Gebhietskorperschaften und gemeinniitzigen Woh-
nungs-und Siedlungsunternehmen auvf die gerichtliche oder no-

=t
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riells Beurkundung in der Fegel vergzichtelt werden konne, -

I

da hier die Gewihr bestehe, dass die Anspriiche der Siedler
befriedigt wiirden, ist nicht eine Rechtsansicht, sondern
lediglich eine fiir die Praxis gedachte (nicht unbedenkliche)
Empfehlung. Dieser Zuffassung steht nicht entgegen, dass bei
Ubertragung eines einer Baugenossenschaft gehBrigen Eigen-—
heims sn einen Genossen die Einhaltung der Form des § 3173
BGB richt fiir erforderlich gehalten wird (BGHZ 15, 177 /I82/;



RGZ 156, 21% /2157); denn die Stellung eines Genossen ei-
ner Hsugenogssenschalft ist eine andere als die des Siedlers

gegeniiber einenm Biedlungsunternehmen,

Da bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Tréger-
Siedlervertrag die TForm des § 313 BGB nicht eingehsalten wor-
den ist, ist weiter zu priifen, ob die Berufung auf die Nich-
tigkei® des Vertrags aus besonderen Griinden sgbzulehnen ist.
ie Frage, dinwiewelt? gegeniiber der Vertragspartei, die
sich auf die Liichtigkeit eines Grundstiicksveridusserungsver-
trags wegen eines Formmangels beruft, die Einrede der Arg-
list oder des Verstosses gegen Treu und Glauben erhoben
werden kann, ist zu verschiedenen Zeiten verschieden beant-
wortet worden. Zunichst hat sich das Reichsgericht auf den
Standpunkt gestellt, dass Formvorschriften gegeniiber die
Bervtung auf Treu und Glauben versagen muss, da sonst die
Vorschriften bedeutungslos sein wiirden (EGZ 52, 5). Spiier
wurde dieser Einwand zugelassen, wenn auf der Seite dessen,
der der Geltendmachung der Formnichtigkelit entgegentratd,
ein Irrtum tiber die rechtliche Wotwendigkeit der Firmlich-
kedt vergelegen hat und dieser Irrium vom Geschiftsgegner
121 /72475 107, 357). In der weiteren Folge wurde zan-
geniommen, dass die Einrede der Arglist auch erhoben wefden

schuléhaft, mindestens fshrlissig verursacht worden war (RGZ
]

kann, wenn der, der sich auf den FormverstoB beruft, wenn
auch unabsichtlich, eine Haltung eingenommen hat, die mit
seinem friheren Verhalten unvereinbar ist (RGZ 153, 59 ,607),
und weun eine Partei, sei es auch unabsichilich, die andere
zum Absehen vom erforderlichen Abschluss eines formgiil-
tigen Vertrags veranlasst hat, indem diese darauf annahm,
formlose Vereinbarungen geniigten (RGZ 157, 207 /2097). Das
Reichsgericht hat daran auch gegeniiber den Angriffen von
liatthiessen (Deutscles‘Cemein und Wirtschaftsrecht 19

2135 1939, 223 und Anm in NJW 1938, 2426 zu RAG vom 1

58,
5.dun
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g 0O, 38 -~ gen Matthiessen 3tutzer in DGWR 1939,
estgehalten (RG 169, 65 /7373 170, 203 /7047). Hier
a ichtbeachtung von Formmingeln allgewme
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e
dehin geStellt, ob es mach den Beziehungen der Parteien
esemten Umstidnden des Falls Treu und Glauben wider-—

sprechen wilrde, Vertragsanspriiche an dem Pormmangel schei-
tern. zu lassen (liber diese Entwicklung vgl auch Tasche in
Jherings Jahrbicher 90, 107 - 111). Fach dew 2.Weltkrieg hat
das Oberlandesgericht Koblenz (Urteil vom 23.Juni 1948 in
DRZ 1949, 40 = HRE 2, 1) den Widerspruch Matthiessens wieder
aufgenommen. Die Rechtsprechung ist aber nicht ihm, sondern
dem Feichsgericht gefolgt (OGHZ 1, 217 = NJW 1949, 62 = MDR
1949, 31; OGH in NJW 1950, 253 03G Stuttgart in HRE 2, 223).
Der Cberste Gerichtshof will allerdings den Einwand der Arg-
1ist nor 21s Ausnahme zulassen, wenn-‘der den Parteien auch
bel nichtigem Vertrag gewdhrte Rechisschutz nicht ausreicht,
vielmehr gerade die Verweigerung der dem Vertrsg entespre-
chenden Brfiillung mit Treu und Glauben unvereinbar erscheint
(ebenso OLG Framkfurt in NJW 1951, 422), Auf denselben Stend-
vpunkt hat sich der erkemmende Senat in einem Beschluss vom

16, Pebruar 1954 - V BLw 60/53 - (BGHZ 12, 286 /3047) gestellt,

wobel er ausfithrite, in Wirklichkelt hendle es sich hierbei

7

~

nicht um die Beriicksichtigung eines Finwands des Geschifis-
gegners, wmit dessen Hilfe die Berufung auf den Mangel der

Form unwirksam gemacht werde, sondern um eine besondere Ge-
staltung des Falls, angesichts deren von Amts wegen dem Man-
gel der Forw die Zechtsfolge der Nichtigkeii mit Riicksich®

suf Treu und Glauben zu versagen sei (vgl weiter noch BeschluB

vom 9.Februvar 1955 VBLw 59/547.

ot

Diesge Vorausseizungen sind im vorliegenden Fall gegeben.
Be handelt sich zwar nur dsrum, dass die Beklagte Jjohrelamg

ihre Siedlungsvertrige mit den Siedlern nur privatschrifilich

<
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ehgeschlcossen hat, ohne dass Anhaltspunkte vorligen, dall sie

bei den Siedlern lrgendwle falsche Vorstellungen ibher die
Notwendigkeit der Zinhaltung der Form hervorgerufen hitte.
soer die Beklagtlte stand den rechtsunkundigen Siedlern mit

dem ganzen Gewicht ihres Ansehens gegeniiber und sie ha
§

A
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srafit des zwischen ihr und den Siedlern bestehenden G

vesorgungsvertrags (vgl Stoll a20 8 9 u 10) den Siedl

reschi
ern ge-
geniiber eine weitgehende Betreuvungsopflicht (vgl Nr 25 der Be-
stimmornigen tber die Forderung der Kleinsiedlung /K“B7 v or
14.September 1937 / 23.Dezenber 1938). Die Siedler anderer—
geits hatten zu ihr das Vertraven, dass gie wisse, wie diesge
kechtsangelegenheiten zu behandeln selen, um die Siedler vor
Schaden zu bewahren, dess sie avch den Willen hzbe, es recht
zu macken und ihre Betrevungspflicht in einer Weise erfillle,
die die Rechtgstellung der 3iedler durch Beachtung der in
Zetracht kommenden gesetzlichen Verschriften, insbesondere
der Formvorschriften, sicherstelle. Die Beklagte hat bisher
den Hinwand der Nichtigkeit nie erhoben, und es kann den he-
rechtigten Interessen der Jiedler nur das entsprechen, daf

der Klidgerin die Erfiillung des Vertrags, nicht irgend ein an-

derexr EKechtsbehelT auvs einem nichtigen Vertrag gewihrt wird.
Wenn die Revigion meint, von einem untragbaren Ergebunis kdnne
1m inbetrach®t der mehrfachen Bedenken gegen die Zulassung der
Kldgerin als Siedlerin nicht gesprochen werden, so liegt der
Verstol gegen Trev und Glauvben gerade darin, dass die Beklag-
te gegenlber dem Vertrauven des Siedlers, nun eine gesicherte
hechtsstellung erlangt zu haben und entgegen ihrer Pflicht,
Gem Siedler eine solche Rechtsstellung zu verschaffen (Hr %6
ESB), sich die Wdglichkeit offen gehalten hat und weiter
cffenh8lt, den Vertrag tatsichlich in der Schwebe und es
Jahrelang in ihrem Belieben zu lassen, ob sie den Vertrag er-
fiillen oder seine Nichtigkeit geltend machen will, und daB

4

sie sich beim Auftreten von Meinungsverschiedenheiten und son-
lgen btreiiigkeiten auf diese Mbglichkeit beruvfen kann und



2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefithrt: Die Be-
klagte konne mit dem Einwand nicht mehr gehdrt werden, die
XlZgerin habe selbst auf ihre Rechte aus dem Vertrag ver-
zichtet. Dieses Vorbringen werde sowohl nach § 529 III als

o §§ 279 II, 272 ZPO als verspidtet zuriickgewiesen. Dieser
Einw4nd sel erstmals im ersten Verhandlungstermin in zweiter
instanz am 2.Juni 1935 vorgetragen worden. Trotz Auffor-
derung der Kligerin im Schriftsatz vom 6.Juni 1953 (Bl 76
GE) habe die Beklagte ihr Vorbringen nicht naher begriindet.
pie Berficksichitigung des Vorbringens der Beklagten h&tte
v

2lso eine wesentliche Verzogerung des Verfahrens herbeige-

fiithrt.

Die Revision h81lt die Zurlickweisung des Vorbringens als
verspitet nicht fiir gerechtfertigt. Sie weist darsuf hin, der
Verzicht der LlBgerin auf die Siedlerstelle zugunsten der
farilie Ditter in den Akten der Landeskreditanstalt und
in dem dem Gericht vorgelegten Schriftwechsel der Parteien
mehrfach behandelt worden. Diese Schriftstiicke seien Gegen-

=

and der miindl

c+

chen Verhandlung gewesen, Der Einwand des

his

ic
Verzichbts =zel im Termin vom 2.Junil 1953% erhoben worden und

2
im Terwmin vom 1.fepbember 195% hitte das Schreiben vom 1.De-
a

zember 1947, in dem die Beklagte von einem Tausch mit den
Ereleuten Dl >oreche, vorgelegt und der in der Sitzung
anwesende Zeuge B GENEEINNNE 'nd die {ligerin zu der Frag
des Verzicht gehdrt werden konnen. Die Revision riigt dabei
h die Verletzung des § 139 ZP0.

j83]
<
9]

Weder aus den Grinden des Berufungsgerichts noch aus der
Tevisionsbegrindung ergibt =sich, welches Vorbringen der Be-
klsgten elgentlich zurlickgewiesen worden ist. Der Einwaud des
Verzichts ist ersimals in der wmindlichen Verhan dlung vom 2.
Juni 1953 erhoben worden, aber offenbar ist zur tatsidchli-

chen Begrundung dieses Einwands jedenfalls nich?t mehr vor-




Zetragen werden, als was sich aus den AktTen der Wilrttember-
Zizchen Dandeskreditanstalt als Schiedsgutachterstelle und

2us dem vorgelegten Schrifiwechsel ergibt. Das, auf was die

in diesenm Zugsmmenhang hinweist, ist such im Beru-—

fongsvurteil erdrtert. Trotz der Aufforderung der Klggerin 1m
Schriftsatz vom 6.Juni 195% hat die Beklagte bis zum Termin
vom 1.3eptember 1953 schriftsBtzlich nichts tiber die Frage
des Verzichts vorgetragen. Es kiEme also darauf an, was im

Termin vom 1.3eptember 1953 milndlich vorgetrsgen wurde. Erst
aus kénnte entnoumen werden, ob die Behandlung dieses Vor-

bringens die Erledigung des Kechtsstreits verzOgert hatte.

D3 zue dem Tatbestand des Berufungsurteils iiber einen solchen

ortrag nichts zu eatnehmen ist. muss davon ausgegangen wer-

den, Gass die Beklagte im letzten Termin nichts weiteres vor-
t. Zin Verctoss gegen § 139 ZP0O liegt nicht vor,
ie Beklagte wer durch einen Rechtsanwalt vertreten, dieser
t im Termin vom 2.Juni 1953 die Frage des Ver-
s aufgeworfen. Er ist zwar nicht durch eine Frage des
Gerichts, aber duxch den Gegner aufgefordert worden, sich
iber zu erkliren. Unter diesen UmstEnden bedurfte

es eines Hinweises durch das Gericht im Sinne des § 139 ZP0

im Termin vom 1.S5eptember 195% nicht mehr. Der Entscheidung

desg Berufurigsgerichts komnte also nur der Inhalt der Akten

der DLandeakreditanstalt und der Korrespondenz sowle die Er-
kl#rung, dass-die Beklagte sich auf den angeblichen Vergicht
¢er KlEgerin stiitzen wolle., zugrunde gelegt werden. Hine Ent-
scheidung iliber dieses Vorbringen war chne Verztgerung moglich.
Rine Zuriickwelsung dieses Vorbringens war dsher allerdings
nicht gerechtfertigt, liegt aber in Wahrheit gar nicht vorsg
denn das Berufungsgericht bringt deutlich zum iLusdruck, daf

der Inhalt der Aliten ohne weiteres Vorbringen und Beweisantrit-
te seitens der Beklagten es nicht wdglich macht, einen Verszicht
der Kidgerin Testzustellen. Die ausfilhrungen des Berufuﬂgs—
cerichts sind also dahin zu verstehen, dass der LanJﬂd des

Verzichts zus sachlichen Grinden habe zuriickgewlesen werden



milssen. Gegen diese Feststellung bestehen keine Bedenken.

3. Das Berufungsgericht erdrbtert weiter, der frithere
Ehemann der Kl&dgerin habe nicht ohne Zustimmung der Beklag-
ten auf sein Recht aus dem Vertrag vergzichten kEnnen. Ein
einseitiger Verzicht wire allenfalls mgglich gewesen, wenn
es sich um ein Aufgeben einer Anwartschaft auf ein in Zu-
konft entstehendes Recht, nicht eines betagten Anspruchs auf
Ubereignung des Grundstiicks handeln wiirde. Das kinne aber
dahingestellt bleiben, denn der Tréager-Siedler-Vertrag be-
griinde auch Pflichten, von denen sich der Ehemann der Kl&-
gerin nicht habe einseitig lossagen kSunnen. Das sei gher
euch nicht geschehen. Die Beklagte habe wiederholt erklart,
sie kOnne die Siedlerstelle auf die Kligerin nicht iibertra-
gen, solange die Zustimmung des Ehemanns nicht vorliege. Da-
wit habe sich die Beklagte bereit erklirt, den Ehewann S
sug dem Veritrag zu entlassen. Ein daraufhin erfolgter Ver-
zicht des Shemsnns stelle also die Annahme des durch die

1

{l8gerin vermittelien Angebots der Beklagten dar, den mit
ihm geschlossenen Vertrag aufzuheben. Diese Trklirung habe
nicht der Form des § 313 BGB bedurft.

Die Beklagte konne also nicht geltend wmachen, der Ver-
zicht seil ohmne i1hr Binverstéindnis erfolgt, jedenfalls konne
sie heuvte ihre Zustimmung nicht wehr versagen, nachdem sie
den Verzicht zun#chst ausdriicklich verlangt habe.

Der Verszicht des EFhemanns S| have die Rechte der Kl&-
gerin nicht beeintrichtigt. Zwar hiatten in § 1% des Triger-
Siedler-Vertrages beide Eheleute die Verpflichtungen aus dem

<}

Vertrag als Gesawtschuldner tibernommen, mit der MaB gabe, daB
Tatsachen, die auch nur hinsichtlich €ines der Gesamtschuld—
ner vorliegen oder eintreten, fir und gegen jeden von ihnen
wirken. Diese Bestimmung beziehe sich aber nur auf die Stel-
lung der fritheren Fheleute Sijjjials Schuldner. Soweit es



sich jedoch um ihre Stellung als GlHubiger, hier den Ver-

zicht auf das Anwartschaftsrecht handle, bleibe es hei der

gligemeinen T 1 des § 4732 , dass eilne Tatsach:,
eintr
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gegen die anderen Glaubiger wi
te durch ihr Angebot, den Eh
e
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zU0 entlasgen, sich damit einverstanden _kWart? dacs dieser
Verzicht nicht gegen die Klidgerin wirke. § 13 wdre alsc durch
spidfere Vereinbarung ochnehin ausgeschlossen worden. Aus der
Entlassung des Themanns und der wiederholt erklérten Be-
reitschaft der Beklagten, die Siedlerstelle gegebenenfalls
aul Frau SR =1lein zu tbertragen, folge weiter, daff auch

§ 432 sbs 1 BGB nicht mehr anzuwenden sei.

Die Kevision hat insoweit angriffe nicht erhoben. Ein
hechtsverstoss ist nicht zu erkennen.

4. Das Berufungsgericht fahrt fort, die Beklagte habe
gemiZss § 11 des Triger-Siedler-Vertrags unter den Voraus-
setzungen der §§ 553, 554 BGB fristlos und asus eirnem wichti-
gen Grund unter Einheltung einer Kiindigungsfrist von einem

fonat kiindigen kdnnen. Das Vorliegen der Voraussetzungen der
§3 5% und 554 BGE behaupte die Beklagte selbst nicht., Sie

gleube aber, daB eine Reihe anderer Griinde gegeben sei.

Soweit die Hindigung suf solche Griinde gestiitzt werde,
dle sschon der Wirttembergischen Landeskreditanstdl t bei Er-

St?tﬁuﬁg des Schiedsgutachtens bekannt gewesen seien, sei
das Berufungsgericht an dieses Uutachten gebunden., sofern
nicht besondere Griinde eine abweichende Beurteilung erfor-
derten, insbesondere das Brgebnis nicht im Sinne des § 319
BGB als offenbar unbillig zu bezeichnen sei.

Die Beklagte konne sich also nicht darauf berufen, daB

-

die ﬂlqwerln die Siedlerstelle schlecht bewirtschafte und
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angeblich in "wilder Ehe" lebe. Es ktnnten auch die Griinde
nicht herangezogen werden, auf die das Schiedsgutachiten
nicht ausdriicklich eingegangen sei, die aber bei Erstat-

tung des uutaoWUens aktenkundig gewesen seien. Hier handle
es sich um den etwaigen Wechsel der Staatsangehfrigkeit der

e

lZgerin vnd darum, dass ihr frilherer Ehemann die Siedlung
nichv wmehr bewohne.

Die in Usterreich geborene und in erster und zweiter Ehe
mit einem Usterreicher verheiratete Kligerin sei ohne Zwei-
fel nach dewm Usterreichischen Gesetz iiber die Uberleitung
in die tsterreichische Staatsbiirgerschaft vom 10.Juli 1945
seit 27.4pril 1945 wieder Osterreicherin. Fraglich sel je-
doch, ob sie daneben die im Jahre 1938 erworbene deutsche
Stastsangebdrigkelt beibehalten oder wieder verloren habe.
Dag kornne aber dahingestellt bleiben. Selbst wenn die K18-
gerin heute nur noch die ©sterreichische Staatsangehcrigkeit
hdtte, kfwe aus diesem Grund eine Kindigung nicht in Be-
tracht. Auch wenn nach Ziff 5 T der Kleinsiedlungshestim-
'mungen nur "deutsche Feichsangehtrige” als Siedler hédtten
zugelassen werden kionnen und der Verlust der deutschen 3tasts-
angehdrigkeit auch heate noch einen Umstand im Sinne des § 11
des V@rtlzgﬁ darstellen kinnte, so kommte dies dann nicht
der Pall sein, wenn der Verlust der deutschen Stagtsangehd-
rigkeit nicht auf dem freien Bntschluss des Siedlers, son-
dern allein auf dem Ablzuf des politischen Geschehens beruv-
hen wiirde.

Die Revision geht davon aus, dass die Kligerin Usterrei-
cherin sei und ausser der Osterreichischen niecht auch noch
die deutsche Staatsengendrigkeit besitze, wihrend die Klad-
gerln geltend macht, sie sel deutsche Staatsangehdrige. Die

ion meint welter, nach Ziff 1, 4, 5 und 36 der Bestim-

mungen Uber die Fsrderung der Kleinsiedlung miissten die
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Siedlerfamilien Reichsangehirige sein, und es sel rechts-
irrig, wenn das Berufungsgericht meine, der Verlust der
deutschen Staatsangehtrigkeit, der auf dem Ablavuf des poli-
tigchen Geschehens beruhe, sei kein wichtiger Xiindigungs-
grund. Das Schiedsgutachten der Landeskreditanstslf habe
den Wechsel der Staalsangehdrigkeit nicht exCriert, aber

selbst wenn dies der Fall wiare, kdnnte und wmiisste dieses
Gutachten vom ordentlichen Gericht nachgepriift werden, wenn
besondere Grinde eine vom bchleasgutaohten abweichende beur-

1'!

teilung EVLO“QGTL,“. Das Hindernis der fehlenden Staaissn-
gehbrigkeit stehe dem 5laganspruoh auch unabhiéngig von der

Eindigung im Weg.

it dieser Einwendung vermag die Revision nicht durchzu-
Gringen. ks ist richtig, dass die Frage, ob gebiirtige Oster-
reicher, die im Zeitpunkt der Wiedersrridbung der Republik
Ssterreich im Gebiet der jetzigen Bundesrepublik Deutschliand
Lebten und hier geblieben sind, auch noch die deutsche
Staatsangehdrigkelt neben der Osterreichischen, deren Be-
sitz unterstellt sein mag (BVerwG in NJIW 1955, 35 /377),

]

Lesitéem, umstritten ist und dass dabei inshesondere die
iuffassung der Gerichte (BGHZ 3, 178: BVerwld in NJW 1955, 353
vgl dazu euch die ablehnende Anmerkung von Jerusalem) und

die zehnjéhrige Praxis der deutschen Staatsangehbrigkeits-
beh#vden ("Deutsche Gesetzgebung®, die hrbeit der Bundesorgane
1955 § 11) auseinandergehen. Um diese Frage zu bereinigen

hat die bundesregierung dew Bundesrat den Entwurf eines Ge~

setzes zur Bereinigung devtsch-dsterreichischer Staatgsange-
horigkel T%ifgée zugeleitet ("Deutsche Gesetzgebung" 1955,
S 11: NdW 1955, 134). In diesem Entwurf ist vorgesehen, daB
Gie Veroranungen tiber die deutsche Staatsangendrigkeit im
Lznd Usterreich vom 3.Juli 1938 (RGBL I, 790) und von 30.
Juni 1939 (RGBL I, 1072) mit Wirkung vom 27.April 1945 auf-

gehoben werden sollen und dass, wer nach diesen Bestimmungen



die deutsche Staatsangehorigkeit am 27.April 1945 beeses-
sen hat, sie mit Ablauf dieses Tages verloren hat. Den
Betroffenen soll aber das Recht vorbehalten bleiben, die
deutsche Stastsangehdrigkeit durch blosse Erklﬁrung auf
den Zeitpunkt ihres Verlusts wieder zu erwerben, wenn sie
den dzvernden sufenthalt seit dem 27.April 1945 dm Gebiet
des deutschen Reichs nazch dem Stand vom 31 .Dezember 1937

habven.

Dem Berufungsgericht ist aber darin beizustimmen, dal
es auf die frage, ob die KlHgerin avs staatspolitischen
Grinden etwa die Staatsangehdrigkeit in der Bundesrepublik
veutschland verloren hat, nicht ankommt. Der Begriff der
Feichsangehtrigkeit im Sinne der Bestimmungen iber die
¥srdervng der Kleinsiedlung (KSB) vom 14.3eptember 1937 -
2% .Dezember 19738 [ RABL 1937 I, 227, 252 und 1939 I, 13)
kenn nicht ohne weiteres mit der Staatsangehtrigkeit in.

der Bundesrepublik Deuvtschland gleichgestellt werden. Er

vm:fasst vielmehr einen viel welteren Kreis von Personen,
und beim Verlust der Reichsangeh®rigkeit hat man im Jahre
1938 an ganz andere Fialle gedacht als an den Verlust durch
crundlegende Anderung der staatsrechtlichen VerhdHltnisse.
In einer Zeit, in der dem deutschen Volk die Aufgabe ge-
stellt 1st, eine ungeheuer grosse Zahl deutsclistdmmiger
Flitchtlinge in das Volksganze einzugliedern und ihnen in
Deutgehland ertrigliche Lebensverhdltnisse zu verschaffen,
wilrde es eine unertrigliche Hirte sein, Personen, die zur
Zeit des abschlusses des Trager-3iedler-Vertrags Reichs—
angehbrige waren und auch nach dem verlorenen Krieg in der
esrepublik Deutschland ihren Wohunsitz und dazmit hier

tand also die Treue hielten, dadurch zu bestrafen, daB man
den gus staatspolitischen Grinden sich ergebenden Verlust
der ceutschen Stsatsangehdrigkeit als wichtigen Grund fiir

den Mittelpunkt ihrer Lebensheziehungen beibehielten, Deutseh-



die Kiindigung des Siedlervertrsgs ansehen wiirde.

Da dieser Einwand sachlich unbegriindet ist, kann es da-
hingestellt bleiben, ob die Beklagte, nachdem die Wirttem-
rgische Landeskreditanstalt als Schiedsgutachterstelle

das Vorliegen eines wichtigen Grundes fiir die Kiindigung
verneint hat, im Verfahren vor dem Prozefigerich?t iiberhaupt
noch weitere Kindigungsgrinde geltend machen konnte, und
wenn diese Frage zu bejahen ist, ob die Parteien darauf
vergichten kounnten, die Frage der Zulissighkeit der Kiindi-
rung wegen dieger neu vorgebrachten Grinde nocheinmal der

U’Q ‘*o

h1edsgutachu rstelle vorzgulegen.
5. Das Berufungsgericht hat die weiteren Einwinde der

Beklagten erdrtert und fiir unbegriindet erklirt, der Ene-

nenn S sei verpflichtet gewesen, die Kleinsiedlung selbst

zu bewohnen und die Verletzung dieser Pflicht kdnne auch

LlEgerin gegenﬁber einen Kindigungsgrund abgebern, fer-
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ein Hecht zur Kindigung kSmme aus den Umstand abgelei-
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t werden, dass der Fhemann Swely seine Arbeitsstelle bel
r Tirma Sclii avfeegeben nate.

Revigion hat dagegen Einwendungen nicht erhoben und

T
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ingoweit auch kein Eechtsverstoss zu erkennen.

Das Berufurngsgericht hat dann die von der KléEgerin ge-
eisteten Zahlungen erdriert und kommt zu dem Ergebnis, die

—J

Schuld der Klégerin sel am 21 .Juni 1948 in vollem Umfang er-
schen gewesen. Bs hat welter ausgefilhrt, obwohl die Ver-

e

los
ragsurkunde nicht mehr vorhanden sei, sel das Berufungs-
ericht auf Grund der Auskunft des Grundbucheamts o(EKGEG_GNG -
@ o-r dic sonstigen Grandstiicke auf dem Rehnenhof und
auf Grund des Schriftwechsels iiberzeuvgt, daf auch zwischen

o)

den Parteien die Ausgabe des Grundstiicks als Heimstatte ver-
einbart worden sei. Die Klage habe daher nur bezliglich des



in zwelter Instanz gestellten Hilfsantrags, der als sach-
dienlich zuzulassen gewesen sei, Erfolg haben kbnnen.

Die Revision hat gegen diese Ausfilhrungen Einwendungen
nicht erhobven. Ein Fechtsverstoss ist insoweit nicht zu
erkennen.

Die Revision ist daher unbegriindet und war auf Kosten

der Beklagten zuriickzuweisen.

Dr.Tasche Dr.QechBler Dr.Piepenbrock
Dr.Grossmenn Dr.Spieler
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