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Gesetz: BGB § 138 Abs 2

Rechtssats:s 1o Bei der Priifung, ob ein auffélliges MiBverh&ltnis
von Leistung und Gegenleistung vorliegt, ist
von einem Vergleich der objektiven Werte auszu-
geher.; eine aus der Notlage sich ergebende Min-
derung des Wertes fiir den Bewucherten darf nicht
berlicksichtigt werden.

2. Fir den Wuchertatbestend geniigt die Ausbeutung
einer Notlage vorwiegend politischer Art je-
denfalls dann, wenn diese Notlage eine schwere
Gefdéhrdung auch der wirtschaftlichen Existenz
mit sich bringt; ob es ausreicht, wenn eine
Gefahr nur fiir Leben, Gesundheit oder Ehre be-
steht, bleibt dahingestellt.

Aktenzeichens V ZR 108/52
Urteil des BGH vom 4, Dezember 1953 0LG K81ln
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" Verkiindet

am 4. Degember 1953

y dJU~

stigobersekretdr als

Urkundsbeamter der Ge-
gschidftsstelle

ITm Namen dé&s8 Volkes
. In dem Rechisatreit
des Verwaltungsbeamter Ferdinend M (NS . SGED

: Aot Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt (NNENENED -
gegen

den Albert KGEENENER in OUNENENES. UGN §, Post
G

I
Klédger, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -
ol -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr. v.Nor-
mann, Dr. Heck, Schuster und Dr. Grofmenp

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in K6ln vom 24. April 1952 wird auf
Kosten des Beklagten zuriickgewiesen mit der
MaBgabe, daB zu Nr 1 des Urteilsausspruchs
die Auflassung an den Kliger und seine Ehe-
frau Josepha geborene & als Miteigen-
timer je zur Hiélfte zu erfolgen hat.

von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

¢y
-2 -

Tetbestands
Der Kléiger und seine Ehefrau waren Miteigentiimer je
zur Hilfte des von ihnen beviohnten und fir sie im Grund-

buch eingetragenen Hausgrundstiicks Hgllr 8 in
B-'g. Durch notariellen Vertrag vom 9. Ok-

tober 1945 verkauften sie dieses Grundstiick an den Be-
klagten, dem es anschliessend aufgelassen wurde. Als
Kaufpreis wurden 4 000 RM angegeben. Der Beklagte iber-
gab den Verkdufern sofort einen Scheck iiber diesen Be-
trag. Unbestritten war jedoch vereinbart, da8 der Kidger
.und seine Ehefrau als Gegenleistung das von ihnen bereits
besichtigte Behelfsheim des Beklagten in OUNNNENEN, UG-
@D @ zu Eigentum erhalten sollten, und daB der iberge-
bene Scheck nur als Sicherheit bis zu ihrem Einzug in
d‘ieses Haus dienen sollte. Demenisprechend wurde der
Scheck nach dem am i7. Oktober 1945 erfolgten Einzug des
Klégers in das Haus UQENEEES @ vernichtet.

Am Schlusse der notariellen Urkunde erklédrten die
Vertragsschlie3enden, daB sie nicht zu den Personen ge-
htren, deren Vermvgen nach dem MRG Nr 52 gesperrt sei.
Fir den Kliéger traf dies nicht zu, jedoch wurde der Ver-
trag vyﬁ.hrend des gegenwirtigen Rechtsstreits von der
Militédrregie rung genehmigt. Daraufhin wurde der” Beklag-
te am 27. Februar 1948 als Eigentimer im Grundbuch ein-
ge#ragen.

Der Kléger war seit dem 1. Mai 1933 Mitglied der
NSDAP, auch gehirte er der SA-Reserve an und war zum
SchluB Scharfiihrer. Auf Grund einer Anzeige seines
spdter im Felde gefallenen Sohnes wurde der in der

Fachbarschaft des Hauses G Nr @ wonnende Schrei-
ner Johann Wilhelm DY} durch Urteil des 3. Strafsenats
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des Reichsgericht vom 7. Februar 1944 wegen Wehrkraft-
zersetzung zu % Jahren Zuchthaus verurteilt; er hat einen
Teii dieser Strafe verbiifi, wurde aber infolge der Besei-
zung Deutschlands befreii., Unter dem Verdacht, bei dieser
Anzeige mitgewirkt zu haben. wurde der Kliiger auf eine
am 19. September 1946 von D@l erstattete Anzeige wegen
eines Verbrechens gegen die Menschlichkeit unter Anklage
gestellt. Er wurde jedoch durch Urteil des Schwurgerichts
Koln vom 22. November 1948 freigesprochen.
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Mit der Klage verlangt der Kléger Riickauflassung des
Hausgrundstiicks HER ¥r W und Herausgabe desselber
nach der Auflassung Zug um Zug gegen Riickgabe des Hauses
A @ =1 den Beklagten. Er macht geltend, der Be-
klagte habe ihn zu dem VertragsschluB gezwungen, indem er
ihm vorgehalten habe, er (Kliger; werde wegen der Denun-
ziation des I. aus seinem Hause gewiesen und verhaftet,
~seine Familie in einer Baracke untergebracht werden, er
(Beklagter) sei aber bereit, ihm zu helfen und das bela-
stende Material verschwinden zu lassen, wenn er in den
Austausch der beiden Hduser einwillige. AuSerdem habe der
Beklagte ihm vorgespiegeli, das Haus UG steche
auf eigenem Bodens erst nachtrédglich habe der Kliger er-
fahren, da8 das Grundstiick, auf dem das Behelfsheim er-
richtet sei, der Zeugin Hellllll® gehore und daB8 der Beklag-
te es nur gepachtet habe. Aus diesem Sachverhalt leitet
der Kl&ger das Recht ab, den Vertrag wegen Bedrohung und
arglistiger Tduschung anzufechten. Weiter macht er gel-
tend, der Vertrag vom 9. Oktober 1945 sei wegen VerstoRBes
gegen die guten Sitten und wegen Wuchers nichtig; die
Nichtigkeit stiitzt er auch auf Verletzung der Formvor-
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schrift des § 313 BGB und des § 117 BGB, da der verein-
barte Tauschvertrag nicht beurkundet, der beurkundete
Kauf vm 4 000 Rm nicht gewollt gewesen sei.

Ler Beklagte ist der Klage in allen Punkten entgegen-
getreten, Eine Bedrohung hat er bestrittens Die Initiative
zu dem Austausch der Hduser sel von dem Kléger ausgegange:r,
der dgrauf gedridngt habe; aus der Nachbarschaft des Dl
fortzukommen, und befiirchtet habe, er werde mit seiner Fa-
milie aus dem Hause entfernt und in eine Baracke eingewie~
sen., Uber die Eigentumsverhdltnisse an dem Hause UMD
@ sei der Klédger genau unterrichtet gewesen; demn bei der
Beurkundung des Vertrages habe es der Notar abgelehnt, die
Verpflichtung des Beklagten zur Ubereignung dieses Hauses
zu beurkunden, da es auf fremdem Boden stehe und nicht
fiir den Beklagten im Grundbuch eingetragen sei. Wucher kom-
me nicht in Betracht; das 1944 erbaute und moderne Behelfs-
heim VD ® sei dem 120 Jahre alten und sehr mangel-
haft unterhaltenen Hause HEJED Fr @ gleichwertig gewe-
Sen.

" Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klédgers #dnderte das Oberlandesgericht die-
se Entscheidung ab und erkannte zugunsten des Kl#égers.
Die Revision des Beklagten strebt die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils anj der Kléger bittet, das
Rechtsmittel zurxickzuwelsen,,

In der miindlichen Verhandlung hat der Kl&ger, der
seine Befugnis, auch die Rechte seiner Ehefrau im Klage-
weg geltend zu machen, anfiénglich aus § 1380 BGB herge-
leitet hatte, mit Riicksicht auf die seit dem-1.4.1953
eingetretene Anderung des gesetzlichen Giiterrechts sich
darauf berufen, daB seine Ehefrau ihn erméchtigt habe,
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ihre Rechte im eigenen Namer. geltend zu machen. Der Be-
klagte hat diese Behauptung zugestanden und erkléart, keine
Binwendungen hiergegen zu erheben.

Fntscheidungsgriinde:

I,

Nach Art 117 Abs 1 GrundG sind die Bestimmungen des
biirgerlichen Rechts, die beim gesetzlichen Giiterstand des
Blirgerlichen Gesetzbuches dem Ehemann das Recht geben, das
eingebrachte Gut seiner Ehefrau zu verwalten und zu nutzen,
mit Ablauf des 31. Mirz 1953_auBer Kraft getreten, da sie
dem Grundsats der Gleichberechtigung von Mann und Frau wi-
dersprechen; diese Rechtsénderung ist auch in der Revisions-
instanz zu beachten (BGHZ 10,. 266). Damit hat der Kliiger
aber nicht die Befugnis verloren, den gegenwﬁrfigen Rechts-~
streit zu Ende zu filhren; vielmehr ist die Ehefrau hin—
sichtlich dexr Befugnis zur gerichtlichen Geltendmachung
ihrer Rechte als Rechtsnachfolgerin ihres Ehemanns im Sinne
des § 265 ZPO anzusehen, der gegeniiber die Entscheidung
Rechitskraft hat (RGZ 135, 291), Es bedarf daher keines Zu-
riickgreifens auf die dem Kléger von seiner Ehefrau erteil-
te Erméchiigung. '

11,

Das Berufungsgericht hat den Klagantridgen unter dem
Gesichtspunkt des Wuchers (§ 138 Abs 2 BGB) stattgegeben,
ohne zu beachten, daB in diesem Falle nach der sténdigenr
Rechtsprechung des Reichsgerichts nicht nur der Kaufver-
trag, sondern auch das Erfiillungsgeschéft (die Auflassung)
nichtig ist (RGZ 109, 201; RGRK § 138 Anm 2 Abs 3; § 125
Anm 1 ¢ mit Nachweisen aus der Rechtsprechung). War die

Auflassung nichtig, so ist das Eigentum nicht tibergegangen,
und es hétte auf Berichtigung des Grundbuchs durch Wieder-




&

eintragung des Klégers als Eigentiimer geklagt werden konnen.
Nach der Rechtsprechung kann aber der Eigentiimer statt der
Grundbuchberichtigung Auflassung verlangen; der Verpflich-
tete wird in der Regel dadurch nicht beschwert, daB statt
des dinglichen Anspruchs aus § 894 BGB der schuldrechtliche
Bereicherungsanspruch geltend gemacht wird (RGZ 39, 353

/35573 RG Warn 1929, Nr 44; RGRK § 894 Anm 3).

111,

Das Berufungsgericht hat den Patbestand des Wuchers
wie folgt begrindet: Es sel bewiesen; daB der Kléger im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses sich in einer Notlage be-
funden habe. Als ehemaliger Parteigenosse und SA-Scharfiih-
rer, zudem der Mitwirkung an der Denungziation des DENN
verddchtig, sei der Kliéger erheblich belastet gewesen. Der
Beklagte habe zugegeben, kurze Zeit vor AbschluB des Ver-

~ trages mit drei vom Wohnungsamt ausgestellten thnungshachr

weisen, darunter einem fiir die Wohnung des Kidgers, zu ihm
gekommen zu sein, um seine Wohnung zu iibernehmen. Nach den
damaligen Verhdltnissen habe es sich nur darum handeln kon-
nen; daB der Klidger wegen seiner politischen Belastung aus
seiner Wohnung ausgewieser werde, um politisch Verfolgten
Platz zu machen. Wenn dem Beklagten die Belastung des Klid-
gers such nicht im einzelnen néher bekannt gewesen sein
mége, so habe er doch jedenfalls gewuBt, daB so gewichtige
Griinde gegen ihn vorligen, daB das Wohnungsamt iliber seine
Wohnung verfigen zu konnen glaubte. Diese Notlage alleirn
mache es versténdlich, daB der Kliéger sich auf Verhandlun-
gen liber einen Haustausch einlief. Da8 dem Kléger daran
gelegen sein muBte, fiir lédngere Zeit aus dem Blickfeld

des Nachbarn DYl zu verschwinden, hdtte es nur erkléren
kfnnen, wenn er einem Tausch der Wohnunfien zustimmte. Um
ihn zu einer Abgabe des 1922 erworbenen Haugsgrundsticks zu
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beviegen, hdtten besondere Bemithungen des Beklagten hin-
zukommen miissen, zumal das auf fremdem Boden errichtete
Behelfsheim UGN @ nach der Beweisaufnahme wesent-
lich weniger wert gewesen sei als das Anwesen HENENNEP®-
Fir diese Bewertung verweist das Bérufungsgericht auf die
Besichtigung durch den Berichterstatter und das Gutachten
des Sachverstindigen Heu@illlll}; der den Verkehrswert des
Anwesens HENEEEEN W euf 6 925 DM, den des Behelfsheims
auf nur 2 050 DM geschétzt habe.

Aus diesen Umsténden schlie8t das Berufungsgericht,
daB der Kldger bei VertragsschluB nicht verniinftigen Sinnes
gewesen sei und unter Zwané und Drohung gehandelt habe. Es
glaubt daher den Aussagen der wiederholt, zuletzt in der
Schluverhandlung vor dem Berufungsgericht als Zeugin ver-
nommenen Ehefrau des Kligers und dessen damit iibereinstimmen-
den Angaben bei seiner Vernehmung als Partei, daB der Be-

. klagte durch Hinweis auf die den Eheleuten K¢ bevorste-
henden Schwierigkeiten sie veranlaBt habe, dem Haustausch
zugustimmen. So gelangt das Berufungsgericht dazu, eine
Ausbeutung der Notlage durch den Beklagten festzustellen.

Die Revision riigt Verletzung des materiellen Rechts,
insbesondere des § 138 BGB, und greift die Feststellungen
des Berufungsgerichts als verfahrenswidrig wegen VerstoBes
gegen § 286 ZPO an.

1. Erste Voraussetzung des Wuchertatbestandes ist ein
auffélliges MiBverhédltnis von Leistung und Gegenleistung.
Das Berufungsgericht bejaht dies, indem es sich das Gutach-
ten des Sachversténdigen Heu@lll zu eigen macht. Die Re-
vision wendet gegen dieses -Gutachten und die auf ihm beruhen-
den Feststellungen ein, daB sie nicht den Zustand der bei-
den Besitzungen zur Zeit des Vertragsschlusses zu Grunde




legen. Das Berufungsgericht habe es unterlasgen, den
Zustand .der beiden H#user im Herbst 1945 aufzukléren,
infolgedessen habe der Sachverstdndige kein zutreffen-

des Bild vor sich gehabt. Das Berufungsgericht hdtte
weitere Erhebungen vornehmen und ein Obergutachten ein-
holen miissen. Der Beklagte habe aber vorgetragen gehabt,
daB das Haus U @ in Oktober 1945 sich in einem
v6llig verwahrlosten Zustand befunden habe; die dafiir be-
nannten Zeugen (Do}, jung und alt, SENNEER) seien nicht
gehdrt worden. Umgekehrt habe der Beklagte in das Haus
VAR ® crhebliche Mittel investiert, die im einzelnen
belegt gewesen seienj er habe 5ehanptet, daB der Kldger
dieses Haus nach der {Jbernshme vllig vernachléssigt habe
und darauf die ungewbhnlich niedrige Einschétzung durch
der. Sachverstdndigen zurickzufiihren sei. Der Kliger habe
selbst dem Haus HUJIEN) @ weniger Wert beigemessen als
dem Behelfsheim UMEENER @ in seinem damaligen Zustand;
der zeuge Krilillj habe bekundet, daB der Kléger sich dahin
geduBert habe, der grisere Wert des Hauses UMD @
werde bei dem Tauschgeschift dadurch ausgeglichen, daB
der Beklagte das Eigentum an dem Grund und Boden des An-
wesens HUMMY @ niterwerbe. All das habe das Berufungs- .
gericht unbeachtet gelassen.

a) Der Revision ist zuzugeben, daB8 das Berufungsge-
richt keine ausdrickliche Feststellung dariiber trifft, wie
der Zustand der beiden Tauschobjekte im Oktober 1945 ge-
wesen ist., DaB es aber auf diesen Zeitpunkt ankam, hat das
Berufungsgericht offensichtlich nicht verkannt, denn es
hat in dem BeweisbeschluB8 vom 27. Februar 1950 (BlL 180 GA)
dem Sachverstdndigen ausgdriicklich den Auftrag erteilt, ein
Gutachten liber die Verkehrswerte der beiden Hiuser zur Zeit

des_9. Oktober 1945 zu erstatten. DaB der Sachverstéindige
seine Aufgabe auch in diesem Sinnc verstanden hat, ergibt
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schon die wobrtliche Wiederholung des Beweissatzes zu
Beginn seines Gutachtens vom 6., Juni 1951 (Bl 289 GA).

Es geht dies abersauch aus dem Iinhalt des Gutachtens hervor.
So hat der Sachverstidndige den Bauwert der beiden Héuser
in der Weise errechnet, daf er den Friedenspreis fir den
Kubikmeter umbauten Raumes mit dem Bauindex fiir 1945
{Indexzahl 200) vervielfacht und als Ergebnis dieser Be-
rechnung den Preis im Jahre 1945 bezeichnet hat (S 3, 9
dieses Gutachtens, Bl 291, 297 GA). Damit stimmt {iberein,
daB er von dem auf 6 925,— DM errechneten "effektiven Ver-
kehrswerit” des Anwesens HUJNEEENR @& einen Betrag von 260,~
! DM absetzt als Ausgleich fir Verbesserungen, die der Be-

't klagte bzw. dessen Ehefrau vorgenommen habe (Estrich im
KellerfuBboden, Ziegelmauer); mit diesem Abzug hat der
Sachverstidndige offensichtlich den Jetztwert des Anwesens
auf den Verkehrswert im Zeitpunkt des Besitzwechsels zu- ﬁ
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rickfiihren wollen. In derselben Richtung liegt schliefBlich
die Bemerkung des Sachverstidndigen hinsichtlich des Hauses
UG @: cin cinigerma3en gut gebautes Haus weise nicht
nach finf Jahren solche Mingel auf (Gutachten S 7 BL 295 GA);
auch diese Bemerkung 1l#8t erkennen, daB es dem Sachverstin-
digen darauf ankam; aus dem Zustande im Herbst 1950 auf
den Wert des Hauses im Herbst 1945 zu schlieBen. Unter
diesen.Umstédnden muB angenommer. werden, daB die von dem
Sachversténdigen ermittelten Werte sich auf den Zeitpunkt
des Vertragsschlusses bezogen, mag der Sachversténdige das
auch in .seinen Zussmmenstellungen (S 7, 11 des Gutachtens,
Bl 295, 299 GA) nicht ausdriicklich ausgesprochen haben.

Da das Berufungsgericht die Ergebnisse des Sachverstédndigen
iibernommen hat, widre es unerheblich, wenn es in Abweichung
von dem bei der Anordnung der Begutachtung eingenommenen
Standpunkt bei der Beurteilung des Beweisergebnisses iiber-
sehen haben sollte, daB es darauf ankam, nicht die Jetzt-
werte, sondern die Verkehrswerte im QOktober 1945 gegeniiber-
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zustellen. Aber auch abgesehen hiervon muB engenommen wer-
den, daB das Berufungsurteil den Wert im Oktober 1945 seiner
Entscheidung zugrunde legen wollte; denn es hat ausdriicklich
den von dem Sachversténdigen Heu{iJJi# gemachten Abzug von
260.~ DM fiir die wéhrend der Besitzzeit des Beklagten von
diesem vorgenommenen Verbesserungen des Anwesens HENNEN ¥r
@ ibernommen. Im iibrigen lassen weder die eingereichten
Schriftsitze noch der Tatbestand des Berufungsurteils erken-~
nen, daB8 der Beklagte gegen die Art der Berechnung der Ver-
kehrswerte durch den Sachversténdigen und die Ergebnisse
seines Gutachtens Einwendungen erhoben hiitte. Das Berufungs-
gericht konnte. daher unbedenklich von diesem Gutachten aus-
gehen.

Pamit erledigt sich zugleich die Riige der Revision, es
hitte ein weiteres Gutachten (Obergutachten) eingeholt wer-
den miissen. Die Zuziehung eines Sachverstandigen steht im
Ermessen des Gerichts (§ 144 ZP0), und diese Ermessensfrei-
heit gilt in besonders hohem MaBe filir die Einholung eines
Obergutachtens, zu der nur in Ausnshmef#dllen eine verfah-
rensrechtliche Pflicht besteht /Urteil des erkennenden Se-
nats vom 14. Juli 1953 - V ZR 97/52 - BGHZ 10, 226; zu dem
hier in Rede stehenden Teil nur MIR 1953, 605 verdsffentlicht).
Diese Unterlassung konnte nur dann einen VerfahrensverstoB
begriinden; wenn gegen die Unparteilichkeit oder die Sach-
kunde des vernommenen Sachverstiéndigen Bedenken vorgetrageh
worden wéren, die die Beurteilung durch eine andere Perstn-
lichkeit angezeigt erscheinen liefien. In dieser Hinsicht hat
der Beklagte nichts vorgebracht.

b) Die Revision macht geltend, es sei vorgetragen ge-
wesen, daB das Haus HEJP WP sich beim Einzug des Be-
klagten in einem v6llig verwahrlosten Zustand befunden ha-
be, und riigt, daB die fiir diese Behauptung angebotenen Be-
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weise nicht erhoben worden seien., Diese Riige ist nicht
begriindet. Den Zeugen DGR | jung), dessen Vernehmung
die Revision vermiBt, hat der erste Richter (Bi 73 GA)

zu anderen Fragen gehdrt. Das Berufungsgericht hat in

der Folge umfangreiche Beweiserhebungen durchgefiihrt,

die ersichtlich zu einer erschipfenden Aufkliérung des
fachverhalts fiihren sollten. Unter diesen Umsténden muldte
der Beklagte den Beweisantritt wiederholen, wenn er auf
den bereits in der Klageerwiderung (Bl 13 R GA) benann-
ten Zeugen zurickgreifen .wollte. Die Akten lassen nicht
erkennen, daB das geschehen seiy im Gegenteil fehlt ein
Hinweis auf diesen Zeugen in dem Schriftsatz vom 30, Ok-
tober 1949 (Bl 130 GA), in dem der Beklagte fiir das Beru-
fungsverfahren die noch nicht erledigten Beweisangebote
aus dem ersten Réchtszuge zusammengestellt hatte. - Der
von dem Beklagten weiter benannte Zeuge SE ist ven
dem Berufungsgericht vernommen worden, hat aber nach der
Niederscanrift iiber seine Vernehmung (Bl 173 R GA) nichts
Sachdienliches bekunden ktnnen. Im AnschluB an seine Ver-
nehmung hat der Beklagte nach derselben Niederschrift er-
kliért, seit 1945 sei in dem Hause FJ) WP nicht viel
gedndert worden. Auf diese Erkldrung hin muBte das Beru-
fungsgericht annehmen, daB der Zustand des Hauses bei den
Besichtigungen durch den Sachverstéindigen sich nicht we--
sentlich von dem zur Zeit des Vertragsschlusses unterschied,
und dafl die von dem Beklagten vorgenommenen Verbesserungen
durch die in dem Gutachten Heu(@llll) in Pechnung:gesteil-
ten Abziige von 260,~ DM hinreichend beriicksichtigt seien.
Der Beklagte hatte auch substantiiert geltend machen miis-
sen,; welche Aufwendungen iiber die in dem Sachversténdigen-
gutachten boriicksichtigten beiden Punkte hinaus er ge-~
macht oder aus welchen Griinden sonst die Bewertungsgrund-
lage wdhrend seiner Besitzzeit sich verindert habe. Da in
dieser Hinsicht nichts vorgetragen worden war, ist es nicht
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zua beanstanden, wenn das Berufungsgericht es unterlassen
hat, den Zeugen DS alt) zu horen, der nur vor der
Durchfiihrung der Beweisaufnahme im Berufungsverfahren
und auch nur in allgemeiner Form fiir die Verwahrlosung
des Hauses HEIE ® benannt worden war; auch dieser
Beweisantritt ist, soweit erkennbar, nach der eingehen-
den Beweisaufnshme des Berufungsurteils nicht wiederholt |
worden. -

Zu Unrecht riigt die Revision, das Alter des Hauses
sel nicht beriicksichtigt worden: Auf Seite 10 seines Gut-
achtens hat der Sachverstindige Heulllili} das Alter des
Hauses auf 100 Jahre geschédtzt; er hat alsp ein solches
Alter zu Grunde gelegt und auch in seinem Gutachten ent-
sprechende Abschreibungen vorgenommen.

¢) Pir das Haus U © gelangt Heu@P zu
einem Verkehrswert von 2 050 DM einschlieflich eines
frilher von dem Beklagten erstellten Wochenendhduschens
und eines offenen Schuppens: einen Bodenwert setzt der
Sachversténdige hier naturgemiB nicht ein. Die Revision
riigt, es sei vorgetragen gewesen, daB der Kléger des
Haus seit 1945 habe verkommen lassen, hierauf sei die
niedrige Bewertung 2zuriickzufilhren. In der Tat macht der
Sachversténdige einen Abzug in HShe von 1 850 DM von
dem oben genannten Verkehrswert fiir die Beseitigung von
-Hangeln, wovon 250,~ DM auf das Wochenendh#duschen, 1 600
DM auf das Behelfsheim entfallen. Die Durchsicht seines
- Gutachtens ergibt jedoch, daB diese Méngél nicht in er-
heblichem Umfange durch schlechte Unterhaltung hervorge-
rufen sein konnen. Der Sachverstiéndige setzt auseinander,
es handle sich um ein wéhrend des Krieges infolge Mangels
ar. Dacharbeiten und Materialien recht und schlecht als
Notunterkunft aufgebautes Behelfsheim, die verwendeten 1
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Materialien (Beton, Maverwerk, Dachziegel) seien nicht
einwandfrei, die Ausfiihrung entspreche nicht den Regeln
der Technik und des Handwerks; die GrundriBgestaltung sei
unzulénglich, das Fachwerk nicht handwerksgerecht abge-
bunden, Fenster, Tﬁrén, FuBboden und Treppe lieflen viel
zu winschen iibrig. Das Steigungsverhdltnis der Treppe
verstoBe gegen baupolizeiliche Vorschri ften, ebenso die
Elektroinstallation und der Schornstein, die als baupoli-~
zeiwidrig erneuert werden miiBten. Nach dem Sachversténdigen
fehlt die Schutzdecke, der Treppensufgang hat unverputzte
Winde; das vordere Dach geige anstelle der iliblichen Zink-
rinne eine aus zwei Brettern zusammengeschlagene Holzrinne,
am Stalldach fehle eine Reihe von Dachziegeln; das ganze
Holz des Fachwerks sei bislang nicht gestrichen worden,
sodaB die Substanz zerstort werde. AuBenputg und Anstrich
fehlten ebenso sanitédre Installation. AbschlieBend spricht
sich der Sachversténdige dahin aus, daf ein einigermafien
gut gebautes Haus nach 5 ogahren derartige Méngel nicht
aufweise. Die Ausfilhrungen des Sachversténdi ,en lassen er-
kenﬁen, daf die von ihm wertmindernd beriicksichtigten Um-
stédnde ganz iiberwiegend auf schlechte Bauweise und mangel-
hafte Errichtung und nicht auf mangelnde Unterhaltung
wédhrend der Bssitzzeit des Klégers zuriickgehen. Bei dieser
Sachlage hdtte der Beklagte im einzelnen darlegen miissen,
inwiefern die Beriicksichtigung der behaupteten Vernach-
lédssigung des Hauses durch den Kléger 2zu einer anderen Be-
urteilung gefiihrt haben wiirde. Auch in dieser Hinsicht hat
der Beklagte nach Eingsng des Gutachtens keine Darlegungen
gemacht; daher ist ein VerfahrensverstoB nicht darin zu
erblicken, daB das Berufungsgericht die Peststellungen des
Sachversténdigen idbernimmt,

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
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den substantiierten Vortrag des Beklagten i{ibersehen, er
habe erhebliche Investitionen im Wert von 4 000‘— 5 000
RM auf das Haus UGN @ genacht; fir die Einzelhei-
ten seien teils Belege vorgelegt, teils Beweis angetre-
ten worden. Das Berufungsgezicht erwdihnt diese Behauptung
und meint, der Sachverstédndige habe die Leistungen des Be~
klagten nicht auBer Acht gelassen; jedoch lassen die Akten
nicht erkennen, da8 die beider in Betracht kommenden
Schriftsidtze des Beklagten vom 6. November und vom 20.
Dezember 1950 (Bl 208, 233) mit den angeschlossenen Be-
legen dem Sachversténdigen zur Kenntnis gebracht worden
gind. Allein es kam nicht darauf an, welche Aufwendungen
der Beklagte gemacht, sondern darauf, welchen Wert er’
durch diese Aufwendungen hergestellt hat. Nur unter dem
Gesichtspunkt hdtte eine Aufgliederung der Entstehungs-
kosten fiir die Beurteilung des Sachverstédndigen von Be-
deutung sein kionnen, daB der Sachversténdige auf die
Qualitdt des Mauerwerks und der sonstigen Bauteile Riick-
schliisse zugunsten eines htheren Wertenschlages h#tte
ziehen konnen. Das hétte der Beklagte darlegen miissen.

Er hat es aber unterlassen, in dieser Hinsicht etwas
vorzutragen. So kann er sich-nicht mit Erfolg dagegen
wehren, wenn das Berufungsgericht darauf nicht eingegan~
gen ist.

d) Die Revision macht weiter geltend, bei dem Ver-
gleich von Leistung und Gegenleistung unter dem Gesichts-
punkt eines auffidlligen MiBverh#ltnisses diirfe nicht nur
der objektive Wert der beiden Leistungen verglichen, es
miisse auch das subjektive Interesse des Klédgers daran
berficksichtigt werden, aus der Nachbarschaft des D)
fortzuziehen und der befiirchteten Exmittierung durch die

Behdrden zuvorzukommen. Diese Erwidgung ist unrichtig.

Schrifttum und Rechtsprechung sind dariiber einig, das8 das
iy .
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Merkmal des MiBSverhiltnisses zwischen Leistung und Gegen-
leistung im Falle des § 138 Abs 2 BGB ein rein otjektives

jektiven Wert der. beiderseitigen Leistungen cuch die per-
sdnlichen Verhdéltuisse des Bewucherten in Betracht zu zie-
hen {RG JWV 1905, 366 RG Grachot 46, 899), die Bericksich-
tigung dieser Verhéltnisse ist jedoch fiir die Beurteilung
der Frage von Bedeutung, ob die Musbeutung einer Notlage"
vorliegt; die Hthe des erlangben Vermogensvorteils ist
grundsidtzlich nach dem Verkehrswert des von dem Bewucherten
versprochenen oder gewidhrten Gegensiandes zu berechnen (RGRK
§ 138 Anm 2). Der Gedanke der Revision miiBte dazu fiihren,

in einer groBen Zshl von Fidllen, in denen ein Gegenstand
mit Riicksicht auf eine Notlage unter dem objektiven Wert
verkauft wird, den Wuchertatbestand zu verneinen mit der
Begriindung, die UngewiBheit, ob der Verk#ufer in seiner
Notlage sich die Sache erhalten kidnne, sei wertmindernd

in Betracht zu ziehen. Die Revision verkennt, daB gerade
unterbundeh werden soll, daB die Notlage des Bewucherten
ausgebeutet wirds es geht daher nicht an, eine durch die
Notlage herbeigefiihrte Minderung des Wertes fiir den Be-
wucherten bei dem Vergleich der beiderseitigen Leistungen
in Rechnung zu stellen.

e) In letzter Linie macht die Revision geltend, es
sel vorgetragen und durch den Zeugen Kr@lll) bestitigt wor-
den, daB der Klidger selbst das Haus UEJEED @ fir wert-
voller gehalten habve als das Haus HEl} @; er habe aus-
gesprochen, daB der Mehrwert des von ihm erworbenen Behelfs-
heims dadurch ausgeglichen werde, da8 der Beklagte den
Grund und Boden des Anwesens HENEENE) @B dazuerwerbe. Das
Berufungsgericht hat diesen Vortrag und die Bekundungen des
Zeugen Kr@lll nicht, wie die Revision meint, iibersehen, son-
dern ausgefihrt: Aulderungen des Kliégers Dritten gegeniiber,

rd
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daB er mit dem Haustausch zufrieden sei, seier angesichts
der als bewiesen anzusehenden Tatsachen ohne Bedeutung,
der Klédger werde auch Dritten gegeniiber kaum eingestanden
haben,sich auf ein schlechtes Geschdft eingelassen zu ha-
ben. Das Berufungsgericht hat also die Behauptung des Be-
klagten und das Zeugnis des Kr{ill berticksichtigt; welche
Bedeutung es diesem Zeugnis beimessen wollte, war Sache
der freien Beweiswiirdigung, die in der Revisionsinstanz
nicht iiberpriift werden kann.

2, DaB eine ggﬁlggg bei dem Kléger vorgelegen habe;
bejaht das Berufungsgericht mit dem Hinweis auf seine
allgemeine politische Belastung durch die frilhere Mit-
gliedschaft in der Partei und SA wie auch seine besondere
Belastung durch den Verdacht, bei der Anzeige gegen DG
mitgewirkt zu haben. Dem Beklagten waren bereits ein Ra-
dioapparat und ein Motorrad beschlagnahmt, er selbst trotz
seines Alters von damals 55 Jahren als Waldarbeiter ver-
pflichtet .orden. Wenn dem Beklagten die Wohnung des Klé-
gers vom Wohnungsamt zum Bezug nachgewiesen worden sei, .
- so féhrt das Berufungsgericht fort — kénne es sich nur
_darum gehandelt haben, den Kliéiger wegen seiner politischen
Belastung aus der Wohnung zu entfernen, wie das in jener
Zeit hdufig geschehen sei, um fir politisch Unbelastete
oder Verfolgte Platz zu schaffen. Diese Notlage des Kli-
gers sei zwar politischer Art gewesen, habe aber auch
wirtschaftliche Auswirkungen gehabt, die eine Notlage im
Sinne des § 138 Abs 2 BGB begriindeten.,

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind recht-
lich bedenkenfrei; sie tragen auch dem Umstande Rechnung,
daB nach herrschender Ansicht der Begriff der Notiage im
Sinne des Wuchertatbestandes eine Bedrohung der wirtschafi-
lichen Existenz voraussetzt. Der Begriff der Notlageist ein

R
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Rechtsbegriff. dessen Anwendung im Revisionsverfahren
nachzupriifer. ist. 0b die Notlage auf wirtschaftlichem
Gebiet liegen muB, ist zweifelhaft. Fiir den Tatbestand
des Wuchers im Sinne des Strafrechts (§§ 302 a, 302 e
StGB) haben Rechtsprechung und Rechtslehre so gut wie
einhellig daran festgehalten, da8 eine Notlage nur

dann gegeben sei, wenn eine wirtschaftliche Bedréngnis,
eine dringende die wirtschoaftliche Existenz bedrohende
Geldverlegenheit vorliege (RG StR 771, 3263 76 193 = IR
1942 14663 IR 1944 903; DJust 1938, 44); der 5. Straf-
senat des Bundesgerichtshofs hat in einem Urteil vom

31. Januar 1952 (5 StR 14/52, IM Nr 1 zu § 302 4 StGB
mit Anmerkung von Neumann) sich diesem Standpunkt ange-
schlossen, der u.a, auch im Leipziger Kommentar (6,/7.
Aufl 1951 Bd II Anm II 1 zu § 302 a), von Franck (18.
Aufl Anm IV 1 zu § 302 a), Kohlrausch-Lange (1950 Anm
IITI zu § 302 e); Niethammer (Lehrbuch des besonderen
Teiles S 363) vertreten wird; abweichend Sch¥nke, Straf-
recht 2. Aufl Anm V 1 zu § 302 a unter Hinweis auf das
ostexmichische Recht; Mezger, Strafrecht II, 181. PFiir

§ 138 Abs 2 BGB sind die. Ansichten immerhin geteilt.

Der Leipziger Kommentar betont ae0, da8 der Begriff

der Notlage in den §§ 302 &, 302 e StGB dieselbe Be-
deutung habe wie in § 138 Abs 2 BGB; in beiden F&llen
bezeichne er "eine dringende Geldnot, welche die wirt-
schaftliche Existenz des von ihr Betroffenen bedrohi".
Diese Ausfihrungen werden durch die Rechtsprechung des
Reichsgerichts getragen (JW 1905, 75; 1911, 5763 1915,
574; JR 1927 Nr 342; DJZ 1934 145). Auf demselben Stand-
punkt stehen RGRK § 138 Nr 2 Abs 3 und Strohal bei Planck
(§ 138 Anm 103 1 b); dagegen vertreten Riezler bei Stau-
dinger (§ 138 Anm 35), von Tuhr (Bd II 2 S 40), Oertmann
Anm ¢ 3 b zu § 138 und Nipperdey - Enneccerus (§ 179 Anm
3) die Ansicht, die Notlage im Sinne des § 138 Abs 2 BGB




brauche nicht eine wirtschaftliche zu sein, er geniige als
Notlage auch eine solche, die eine Gefahr flir Leben, Ge~
sundheit oder Ehre mit sich bringe. Es mag zweifelhaft sein;
ob die Vielgestaltigkeit der im Verfolg der politischen Er-
eignisse seit 1933 entstandenen Not nicht angezeigt erschei-
nen lassen kinnte; von einem Standpunkt abzugehen, der nur
eine wirtschaftliche Notlage fiir schutzwiirdig hdlt. Der vor-
liegende Fall zwingt nicht zu einer Entscheidung dieser Fra-
ge. Denn wenn auch das Berufungsgericht ins Einzelne gehende
Peststellungen iiber die wirtschaftlichen Folgen der dem Kl&-
ger drohenden Notlage nicht trifft, so stellt es doch fest,
daB sie sich auch auf wirtgchaftliche Gebiete habe auswirken
miissen, und das reicht aus., Es bedarf keiner weiteren Aus-
fithrung, da8 die Verhaftung des Kligers und die Exmittierung
seiner Familie ihn unter den Verhiltnissen des Oktober 1945 -
auch in s:iner wirtschaftlichen Existenz aufs schwerste ge- %
fdhrdet hdtte. — BEs ist auch nicht eingewandt worden, daB

der Beklagte die dem Kléger und seiner Familie drohenden
Nachteile iibertrieben und ihn dadurch in eine objektive

nicht berechtigte Angst versetzt habe. Daher kann dahinge-
stellt bleiben, ob eine nur in der Einbildung des Betroffenen,
nicht aber in Wirklichkeit vorhandene Notlage ausreichen
ktnnte; den Tatbestand des § 138 Abs 2 BGB zu erfillen.

DaB dem Beklagten die Wohnung des Klégers HEjll) @ von
Wohnungsamt zum Bezug "nachgewiesen" worden war, ergibt
iilbrigens, daB die Angst vor einer Exmiittierung nicht unbe-
rechtigt war; und da8 die Befiirchtung vor einer Anzeige

des DUl nicht unbegriindet war, geht daraus hervor, daB die-
ser den Kliiger spédter in der Tat angezeigt iind dadurch ein
Strafverfahren gegen ihn in Gang gebracht hat. Die Revision
hat insoweit keine Einwendungen erhoben. Da8 das Berufungs-~
gericht in diesem Zusammenhang den Brief des erstinstanzlichen
ProzeBbevollmichtigten des Kliigers Rechtsanwalt T«IND
vom 8. August 1946 (Bl 139 = 614 GA) nicht verwertet, wie
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die Revision ausstelli, ist ohne Bedeutung.

b1 Dggegen wendet sich die Revision mit Nachdruck gege:
die Annahme, der Beklagte habe die Notlage des Klégers

ausgebeutet.

Das Berufungsgericht hatte hierzu des néheren ausge-
fihrt: Moge auch dem Beklagten die Belastung des Kldgers
im einzelnen nicht bekannt gewesen sein, so habe er doch
jedenfalls sus der in seinen Hénden befindlichen Zuweisung
des Wohnungsamtes gesehen, es liege etwas derart Gewichti-
ges gegen den Kliédger vor, daB das Wohnungsamt sich berech-
tigt glaube, iiber seine Wohnung zu verfigen. So verstiénd-
lich ein Wohnungstausch gewesen wire; so sei doch die Zu-
stimmung des Klégers zu einem Haustausch nicht ohne beson-
dere Bemiihungen des Bekla:ten denkbar gewesen, schon im
Hinblick auf den geringeren Wert des eingetauschten Behelfs-
heims. Alle diese Umst&nde spriéchen dafir, daf der Kléger
nur unter dem Druck einer Notlage sich auf den Haustausch
eingelassen habe. Daher verdienten die im wesentlichen

ibereinstimmenden Bekundungen seiner wiederholt als Zeu-

gin vernommenen Ehefrau_Glauben. Sie habe im ersten Rechts-
zuge bekundet: Im Herbst 1945 sei'der Beklagte in ihre
Wohnung 2ekommen und habe erklért, er komme vom Wohnungs-
amt und wolle die Wohnung ansehen; gegen den Kléger liege
ein Haftbefehl vor, die Familie miisse die Wohnung ré&umen,
sie werde auf die StraBe gesetzt und in eine Baracke einge-
wiesen. Am folgzenden Tage habe der Beklagte bel einem zwei-~
ten Besuch in Anwesenheit des Klégers welter erklért, er
(Beklagter) spiele eine Rolle bei der kommunistischen Par-
tei, er sei bereit dafiir zu sorgen, daB der Kléger nicht
verhaftet werde, falls die Eheleute K@l ihm das Anwesen
AP @ tbertrigen; dafilr werde er seinerseits die den
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Fhemann K@D bvelastenden Akten verschwinden lassen.

Als der Kléger darauf nicht gleich habe eingehen wollen,
habe der Beklagte erkléart, er solle sich beeilen, sonst
wiirde er verhaftet. Der Beklagte habe auch erklért,
Eigentiimer des Grundstiicks zu sein, auf dem das Haus
UGN ® stche, nur wegen der SchlieBung der Grund-
buchédmter sei es noch nicht auf seinen Namen eingetragen
worden. Im zweiten Rechtszuge habe die Ehefrau des Kligers
diese Aussagen im wesentlichen aufrecht erhalten und hin-
gugefiigt, sie und ihr Fhemann seien durch die AuSerungen
des Beklagten stark unter Druck gesetzt worden, unter die-
sem Druck hitten sie sich auf den Haustausch eingelassen.
In der SchluBverhandlung vor dem Berufungsgericht habe der
Klédger, als Partei vernommen, im wesentlichen dasselbe
bekundet. — Den Aussagen der Eheleute Kl schenkt das
Berufungsgericht Glauben, gumal sie durch die Aussage
der Zeugin MiQ@l unterstiitzt wirden; diese Zeugin, die
dem Beklagten bei seinem ersten Besuch die Tiir gedffnet
hatte, habe die Ehefrau des Klégers 1 -~ 2 Stunden spéter
weinend angetroffen und von ihr erfahren; man wolle die
Familie aus der Wohnung setzen und ihren Ehemann verhaf-
ten. Auch der Zeuge Sch@lllll; der die Ehefrau KilllQ im
Walde auf der Suche nach ihrem Ehemann getroffen habe,
habe ausgesagt, daB sie aufgeregt gewesen sei, geweint
und erzéhlt habe, der Beklagte wolle ihrer Familie hel-
fen, wenn ihm das Anweser. HGENNENR W verkauft werde;
derselbe Zeuge habe weiter bekundet, als Frau Kl
ihren Mann getroffen hatte; habe sie berichtat, dag der
Beklagte ihr mitgeteilt habe, es liege ein Haftbefehl
gegen den Kliger vor, MUY wolle ihn aber beschiit-
zen, wenn er ihm sein Haus verkaufe, Auch die Notariats-
sekretéirin WP habe, als die Parteien sich zur Beur-
kundung des Vertrages auf des Notariat begaben, den Ein-
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druck gehabt, die Verk#dufer stiinden unter Zwang. — Alle
diese Bekundungen -~ so féhrt das Berufungsurteil fort -
lieBen erkennen, daB die Eheleute K{Jlll} das Auftreten
des Beklagten im wesentlichen richtig wiedergegeben h#ét-
ten und daB der Beklagte tatséchlich unter Ausnutzung der
Notlage des Kliégers sich dessen Hausgrundstiick habe iiber-
eignen lessen. Das Berufungsgericht erklirt, daB es bei
dieser Sachlage keine Bedenken gehabt habe, den Eheleuten
K@ auch ohne Beeidigung zu glauben. DaB der Kléger
selbst zu einem Tausch der Héuser gedréngt habe, wie der
Beklagte behauptet, sei nicht glaubhaft und widerlegt.

Die Révision greift diese Peststellungen in mehr-
facher Hinsicht an.

a) Zun#échst rigt sie: Der Beklagte habe Beweis ange-
treten, da8 er erst im Herbst 1945 nach B gckommen
sei und ihm zur Zeit der Vertragsverhandlungeh von den
politischeu Belastungen des Kldgers nichts bekannt gewesen
gel; die hierfiir benannten Beweise seien zu Unrecht nicht
erhoben worden. Diese Riige !ibersieht, daB das BerufungsurQ
teil (S 6. unterstellt, dem Beklagten sei die Belastung
des Kldgers im einzelnen nicht bekannt gewesen. Umgekehrt
schlieBt das Berufungsgericht aus der von dem Beklagten
zugestandenen Tatsache, daB er mit einem Nachweis des Woh-
nungsamte zu dem Kliéger gekommen sei, um'seine Wohnung
zu ilibernehmen,; der Beklagte sei dariiber klar gewesen, daB
gegen den Klédger etwas Gewichtiges vorliegen miisse, Die-
ser SchluB aus dem eigenen Vorbringen des Beklagten lag
im Rahmen der dem Berufungsgericht vorbehaltenen freien
Beweiswirdigung; er rechifertigt die Annahme des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe gewuBl; daB der Kléger sich in
einer Notlage befand. Unter diesen Umsténden war der vom
Beklagten angebotene Entlastungsbeweis daflir, daB ihm Ein-
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Zelheiten nicht bekannt geweser. seien; nicht erheblich.
Dasselbe gilt von der Behauptung des Beklagten, die Woh-
nung sei ihm ohne sein Zutun zugewiesen worden; auch die-
ser. Beweis brauchte das Berufungsgericht nicht zu erheben.

b) Weiter beanstandet die Revision, es sei eine Rei-
he von Beweisangebo%en unbeachtet geblieben, deren Erhe-
bung ergeben hitte, daB der AnstoB zu dem Haustausch von
dem Kliéiger ausgegangen sei. So sel Beweis daflir angetreten
gewesen, daB der Kliéger bereits wihrend des Krieges von
BEER habe fortziehen wollen. Aber auch abgesehen hier-
von habe der Beklagte Beweis angetreten, da8 der Kléger
selbst den Tausch vorgeschlagen habs.

Wenn das Berufungsgericht der Behauptung nicht nach-
gegangen ist, der Klédger habe sich schon wihrend des Krie-
ges mit Umzugsabsichten getragen, so liegt darin kein Ver-
fahrensverstoB. Nach den Feststellungen des Berufungsurteils
ist der Kliger zu dem Haustausch im Oktober 1945 nicht da-
durch bestimmt worden, da8 er aus nicht néher bekannten Er-
wigungen heraus frither einmal daran gedacht hat, von PR
@R wegzugehen, sondern durch die ihm infolge seiner poli-
tischen Belastung und insbesondere von der Familie DENN
drohende Gefahr. Dagegen war die Behauptung, der Kléger
selbst habe den Tausch der H#user vorgeschlagen erheblich.
Der Begriff der Ausbeutung setzt allerdings ein angriffswei-
ses Vorgeher. des Ausbeutenden nicht voraus; es genigt; das
eine sich bietende Gelegenheit ausgenutzt wird (RGRK § 138
Anm 2 mit Nachweisen), und so wlirde die Anwendung des § 138
Abs 2 BGB auch nicht notwendig ausgeschlossen sein, wenn
sich ergeben hétte, daB es der Kléger war, der von sich aus
den Tausch der beiden Héuser anbot. Fiir die Bewertung.des
Gesamtbildes des Verhaltens des Beklagten unter dem Gesichts-
punkt der Ausbeutung konnte die Beweisfrage aber doch er-
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hebliche Bedeutung gewinnen. Das Berufungsgericht ist ihr
jedoch nachgegangen, und die beiden Zeugen, deren Verneh-
mung die Revision vermiflit; sind gehort worden. Der Zeuge
Karl D5 ist auf Grund Beweisbeschlusses des ersten Rich-
ters vom 19. Mdrz 1948 am 8. Oktober 1948 (Bl 72) zu diesem
Punkt vernommen worden, hat jedoch nichts Sachdienliches be-
kundet, In demselben BeweisbeschluB hat der erste Richter
die Vernehmung der weiter benannten Ehefrau des Beklagten
zu diesem Punkt und zu anderen Beweisfragen angeordnet; sie
ist vernommen worden (Bl 73 GA), die Niederschrif+t liber ihre
Vernehmung ergibt, daB sie sich hierzu geduBext hat., Ob das
Berufungsgericht die in erster Iinie zu anderen Fragen be-
nannte Zeugin zu diesem Punkte nochmals htren wollte, stana
in seinem Ermessen (§ 398 Abs 1 ZP0); aus der Unterlassung
kann umsoweniger ein Verfahrensverstof - hergeleitet werden,
als nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die Ehe-
frau des Beklagten bei den entscheidenden Besuchen des Be-
klagten in der Wohnung des Klédgers nicht zugegen geweser
ist,

¢c) Die Revision weist daraufhin, der Kl#ger habe einer
Reihe von Zeugen gegenliber betont; daB es ihm mit dem Umzug
ellig sei; er habe gefiirchtet, daB ihm bei dem Erwerb des
Behelfsheims ein anderer zuvorkomme, und habe seinen Unwil-
len dariiber ge#duBert, als ein anderer,gleichfalls aus poli-
tischen Grinden zur Réumung seiner Wohnung gehaltener friihe-
rer Parteigenosse RGEI sich ebenfalls fiir das Haus UGEINED
@8 interessierte. Die Revision riigt, daB RGN und eine
hierzu weiter benannte Zeugin Ko@) nicht gehdrt worden
seien, und daB dieser Vortrag iiberhaupt nicht beriicksichtigh
worden sei.

Das Berufungsgericht setzt sich mit diesem Vorbringen in
der Tat nicht auseinander, es fiihrt lediglich aus: daB der
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Klédger zu dem Haustausch gedréngt habe, sei unglaubhaft
und widerlegt. RGN sollie bezeugen, daB seine Bewer-
bung um das Haus UEENEN B von dem Beklagten zurlickgewie-
sen worden sei, weil dieser sich bereits mit dem Kléger
geeinigt hatte; diese Behauptung war fir das Verhédltnis
zwischen den Parteien und insbesondere fiir die Frage, ob
der Beklagte die Notlage des Kliégers ausgenutzt hatte, oh-
ne Bedeutung; das Berufungsgericht brauchte ihr nicht nach-
zugehen. In das Wissen der Zeugin KSfJi# war gestelli, der
Kléger habe mit Bezug auf die Bemihungen des RN un
das Behelfsheim geHuBert: "Das mii8t ihr einmal begreifen,
ein PG will dem andern das Haus streitig machen." Auch
diese Behauptung war nicht geeignet, die Beurteilung des
Sachverhalts durch das Berufungsgericht entscheidend zu
beeinflussen. Wenn Gefahr bestand, daB die Pamilie des

" Klégers aus - der Wohnung entfernt und auf die StraBe ge-
setzt oder in eine Baracke eingewiesen wurde, so muBte

dem Klédger naturgemdB daran gelecen sein, dem auszuweilchen;
flir diesen Fall war die Unterkunft in dem Behelfsheim
U4 @ inner noch vorzuziehen. Es ist daher verstdnd-
lich, daB der Kliger unwillig dariiber war, daB diese Aus-
sicht Gurch die Bemithungen des RN vereitelt zu werden
drohte. Wenn der Kléger dem zuvorkommen wollte und ge-
rade unter diesem Gesichtspunkt den Umzug betrieb, so be-
stédtigt das nur die Notlage, in der er sich befand, steht
aber der Annahme des Berufungsgerichts nicht entgegen, daB
der Beklagte diese Notlage ausgebeutet habe. Was das Beru-
fungsgericht dem Beklagten als Wucher zum Vorwurf macht,
ist ja gerade, daB er die Notlage des Kligers dazu aus-
niitzte, gegen die Notunterkunft in dem Behelfsheim sich
das Eigentum an dem wesentlich wertvolleren Anwesen HENEN
@B 5r @ zu verschaffen. Diese Beurteilung hiitte es
nicht d&ndern ktnnen, wenn die Beweisaufnahme ergeben hédtte,
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da8 auch andere ehemalige Parteigenossen sich in einer
dhnlichen Notlage befanden und zwischen ihnen und dem
Kliger ein Wettstreit um das Behelfsheim U{SNEER @
eutstand. Es ist daher ohne Bedeutung, daB das Beru-
fungsgericht anf diese Behsuptungen nicht eingegangen
ist; librigens hat das Berufungsgericht den hierfiir in

" erster Linie bensnnten Zeuger G} vernommen (Bl 173 R},
wie die Revision nicht verkennt, jedoch hat er nach der
Niederschrift liber seine Vernehmung nichts von Belang
bekundet.

Die Revision weist in diesem Zusammenhang daraufhin,
die Zeugen O und Kr@l hiitten sich dehin ausgesprochen,
dafl der Kliédger mit dem Tausch zufrieden gewesen sei. Wenn
das Berufungsgericht dieser Bekundungen angesichts des
iilbrigen Beweisergebnisses keine Bedeutung beigemessen hat,
80 liegt das im Rahmen der ihm vorbehaltenen freien Beweis-
wilrdigung. Die Aussage der Ehefrau des Beklagten, die sich
im selbeu Sinne ausgelassen hat, hat das Berufungsgericht
im unmittelbaren Anschluff an die Erérierung der Bekundun-
gen der beiden vorgenannter. Zeugen behandelt, es hat sie
also nicht ibersehen. Der vor der Revision ger‘igte Ver—-
fahrensve.sto, diese Aussagen seier nicht oder nicht ge-
nligend beriicksichtigt, ist ebenfalls nicht begriindet,,

d, SchlieBlich macht die Revision geltend: Die Be-
teiligung der Ehefrau des Klégers am Rechtsstreit lasse
es bedenklich erscheinen, daB das Berufungsgericht ihrer
Aussage Glauber geschenkt habe; diese Aussage habe von
jeher nur als Parteibehauptung gewertet werden diirfen.
Nachdem aber jetzt das ProgeBfithrungsrecht des Mannes
weggefallen sei, trete die wirtschaftliche Parteistel-
lung seiner Ehefrau noch schédrfer hervor. Betrachte man
sle als Partei, so kOonne ihre Vernehmung nicht das Mag8
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von Wahrscheinlichkeit begriinden, was Voraussetzung dafiir
gewesen wiére, den Klager celbst als Pariei zu vernehmen, -~
Dieser Revisionsangriff f#l1lt in sich zusammen, da, wie
oben unter I) ausgefiihrt, die Befugnis des Ehemannes, den
Rechtsstreit zu Ende zu flihren, nicht weggefallen ist;

an der Stellung seiner Ehefrav zum Rechtsstreit hat sich
somit nichts gelndert. Im Ubrigen wird die Verwertung der
Aussage einer Zeugin nicht dadurch ausgeschlossen, daB sie
nach ihrer Vernehﬁung zur Partei geworden ist. Das Zeugnis
ist in einem solchen Falle nach wie vor zu beriicksichtigen;
maBgebend ist, welche Stellung der Vernommene im Zeitpunkt
seiner Vernehmung eingenommen hatte {Stein-Jonas-Schinke

§ 373 Anm II). Der innererund wirtschaftlichen Beteiligung
der Ehefrau des Klégers am Rechtsstreit hat das Berufungs-
gericht bei der Beweiswirdigung jedoch Rechnung getragen.

4, Unter Hinweis auf die Entscheidung des GroBen Zi-
vilsenats des Reichsgerichts RGZ 150, 1 macht die Revision
noch geltend, die Feststellungen des Berufungsurteils reich-
ten nicht aus; zu dem objektiven Merkmal eines auffédlligen
MiBverhédltnisses von Leistung und Gegenleistung miisse noch
das subjektive Merkmal einer verwerflichen Sinnesart auf
Seiten des Wucherers treten, um die Nichtigkeit eines
Rechtsgeschédfts nach § 138 BGB zu begriinden. Eine solche
verwerfliche Sinnesart sei bei dem Beklagten nicht fest-
gestellt und lasse sich auch nicht feststellen. Diese Aus—
fithrungen verkennen sowohl den Inhalt des Berufungsurteils
wie den der erwdhnten Entscheidung. Zwar erwdhnen die Ent-
scheidungsgriinde des Berufungsurteils nur § 138 BGB als
ganzen, sie haben aber eindeutig den Tatbestand des Abs 2
dieser Bestimmung (Wucher) im Auge. In diesem Zusammenhang
stellt das Berufungsgericht die Ausbeutung einer Notlage
fest und sieht darin die subjektive Voraussetzung dés
Wuchers erfiillt. Neben dem Tatbestand der Awsbeutung einer
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Notlage bedurfte es nicht noch der Feststellung einer
besonders verwerflichen Sinnesart auf Seiten des Beklagteu;
diese PFeststellung liegt notwendig in der Wirdigung des
Verhaltens des Beklagten als Ausbeutung. Dié von der Re-
vision angefiihrte Entscheidung RGZ 150, 1 betrifft auch
nicht den Fall des Wuchers; sondern spricht nur aus, dag
ein auffilliges MiBverhdltnis zwischen Leistung und Gegen-
leistung fiir sich allein nicht genlige, um die Nichtig-
keit eines Rechtsgeschdfts nach § 138 BGB zu begriinden;
seien die fibrigen Merkmale des Wuchers nicht festzustel-
len (§ 138 Abs 2 BGB), so misse wenigstens ein verwerf-
liches Verhalten'des einen Teils gegeben sein, wenn eine
Nichtigkeit nach § 138 Abs 1 BGB angenommen werden solle.
Da im vorliegenden Falle die Nichtigkeit nicht aus § 138
Abs 1 BEB hergeleitet wird, kommt der in dieser Entschei-
dung aﬁsgesprochene Rechtssatz im vorliegenden Falle nicht
gur Anwendung.

5. Nach dem Ausgefiihrten sind die Angriffe der Re-
vision in vollem Umfang unbegriindet. Die Revision war
daher mit der aus § 97 ZPO sich ergebenden Kostenfolge
guriickzuweisen. Dabei war durch eine Berichtigung der -
Formel des angefochtenen Urteils klarzustellen, daB die
von dem Beklagten zu erklérende Riickauflassung entspre—
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chend den bis zur Auflassung an den Beklagten bestehern-
den Verh#dltnissen an den Kliger und seine Ehefrau als
Miteigentiimer je zur HHlfte zu erfolgen habe.

Dr. Tasche Dr. v. Normann Dr. Heck

Schuster Dr. GroSmann
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