Nachschlagewerk: Ja

BGB §§ 128, 119; BeurkG § 13; ZPO § 415

Der Wirksamkeit einer in eine notariell beurkundete Er-
kldirung aufgenommenen Klausel stehf nicht ohne weiteres
entgegen, da8 der Notar die Klausel eingefligt und der Er-
klidrende sie bei der Verlesung durch den Notar {iberhdrt
hatte. Erst eine Irrtumsanfechtung kann zur Nichtigkeit
~der Klausel ftihren (Abweichung von den BGH-Urteilen
Rpfleger 1957, 110 und LM ZPO § 445 Nr. 3 sowie den RG-Ur-

teilen RGZ 50, 420; WarnRspr 1908 Nr. 681 u. SeuffArch 72
Nr. 21).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Eckstein,
Prof. Dr. Hagen, Linden und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 24. Februar 1976 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iilber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kligerin und ihre Briider Dr. Otto R und
Eckart R waren Eigentimer eines Hausgrundstiicks in
SEEEN. Dr. Otto R@ war auBerdem persdnlich haften-
der Gesellschafter der Firma Hermann R} KG, die Kli-
gerin und ihr Bruder Eckart waren Kommanditisten dieser
Gesellschaft. Mit notarieller Urkunde vom 25. Juni 1969
bestellten die Geschwister zugunsten der Firma Hermann
R@) KG eine Grundschuld in Héhe von 200 000 DM an ihrem
Hausgrundstiick. Die Urkunde enth#lt u.a. folgende Klausel:
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"Die Eigentiimer iilbernehmen fiir den Eingang

des Kapitals und der Zinsen die persdnliche
Haftung als Gesamtschuldner. Die Eigentiimer
unterwerfen sich auch hinsichtlich dieser
Zahlungsverpflichtung der sofortigen Zwangs-
vollstreckung aus der Urkunde in ihr Vermdgen."

Die Kliigerin erhielt eine Ausfertigung der Ur-
kunde.

Im November 1969 trat die Firma Hermann R{ijjj KG
die Grundschuld "samt Zinsen und Nebenleistungen" an
die Beklagte ab. In der Zwangsversteigerung des Haus-
grundsticks fiel die Grundschuld aus. Die Beklagte lieS
sich eine vollstreckbare Ausfertigung der notariellen
Urkunde "bezliglich des Grundschuldkapitals und der Zinsen"
erteilen und stellte diese der Kligerin am 7. April 1971
zu. Mit Schreiben vom 13. April 1971 erklérte die Kligerin
gegeniiber ihren Briidern, der Firma H. R@) KG und der
Beklagten die Anfechtung ihrer Erklirung vom 25. Juni 1969
wegen Irrtums, soweit sie eine persdnliche Haftung iiber-
nommen und sich dieserhalb der sofortigen Zwangsvoll-
streckung unterworfen habe. Aufgrund der vorangegangenen
Erklérung ihres Bruders Dr. Otto Rgjs habe sie bei der
notariellen Beurkundung angenommen, sie stimme nur einer
Grundschuldbestellung zu und ibernehme keine persdnliche
Haftung. Der Notar habe einen bereits fertiggestellten
Vertragsentwurf verlesen, in den er ohne Auftrag die Be-
stimmung iiber die Ubernahme der perstnlichen Haftung ein-
gefiigt habe. Auf diese Einfligung sei nicht besonders hin-
gewiesen worden. Die Verlesung sei so schnell und un-
deutlich erfolgt, daB sie die Bestimmung liberhrt habe.




Die Kldgerin begehrt, die Zwangsvollstreckung aus
"der notariellen Urkunde hinsichtlich der Ubernahme der
perstnlichen Haftung als Gesamtschuldnerin fir unzuléds-
sig zu erkldren. Die Klage war in den beiden Vorinstanzen
erfolgreich. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr
Klageabweisungsbegehren weiter. Die Kl&gerin beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

I.

. Das Berufungsgericht hat sich auf den Standpunkt
gestellt, entgegen dem Schlufisatz der notariellen Urkunde,

"Vorgelesen vom Notar, von den Beteiligten
genehmigt und eigenhdndig unterschrieben",

liege hinsichtlich der auf die Ubernahme der persdnlichen
Haftung gerichteten Klausel keine Genehmigungserkldarung

der Kldgerin vor, da sie - was das Berufungsgericht fir
erwiesen hdlt - bei Verlesung der notariellen Urkunde

diese zuvor nicht besprochene Klausel iiberhért und die
Urkunde in der Vorstellung genehmigt habe, sie enthalte
lediglich den zur Kenntnis genommenen Teil der Vereinbarung.
Auf die Irrtumsanfechtung komme es daher nicht an.




II.

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision
sind begriindet:

1. Die Auffassung des Berufungsgerichts entspricht
allerdings der Rechtsprechung des Reichsgerichts (vgl.
RGZ 50, 420; WarnRspr 1908 Nr. 681; SeuffArch 72 Nr. 21)
und auch der bisherigen des erkennenden Senats (Urteil
vom 22. Februar 1956 - V ZR 114/54 - Rpfleger 1957, 110;
Urteil vom 22. Juni 1965 - V ZR 55/64 - IM ZPO § 415 Nr. 3)
sowie der Meinung eines Teils der Literatur (vgl. Rosenberg/l
Schwadb, ZivilprozeSirecht 12. Aufl. § 122 III 2 a; Wieczorek,
ZPO 2. Aufl. § 415 Anm. E I). Nach dieser Ansicht steht
einer Vertragspartei gemif § 415 Abs. 2 ZPO nicht nur
der Beweis offen, sie habe die beurkundete Erklirung
nicht abgegeben, sondern des weiteren auch der Beweis da-
fir, die Partei habe entgegen der Protokollierung die Er-
kldrung nach der Verlesung mangels Kenntnisnahme nicht
genehmigt. Einer Anfechtung der - nicht vorliegenden - Ge-
nehmigungserkléirung wegen Irrtums bedarf es nach dieser
Meinung nicht.

2. Nach der Gegenmeinung liegt bei Verlesung der
von der genehmigenden Person {ilberhtrten Erklérung der
objektive Erkldrungstatbestand vor; die Genehmigung und
Unterzeichnung decke nach ihrem objektiven Sinn die vor-
gelesene Unterschrift; die Unwirksamkeit k¥nne dann aber
nur nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechts, vor
allem nach dessen Anfechtungsvorschriften herbeigefiihrt
werden (vgl. hierzu Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO




19. Aufl. § 415 Anm. III 2; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO 36. Aufl. § 415 Anm. 4).

3. Der Senat hilt nach erneuter Uberpriifung an der
in seinen oben bezeichneten Entscheidungen in Uberein-
stimmung mit dem Reichsgericht vertretenen Auffassung
nicht mehr fest.

Nach § 415 Abs. 1 ZPO begriinden Urkunden, die von
einem Notar in der vorgeschriebenen Form aufgenommen und
{iber eine vor dem Notar abgegebene Erklirung errichtet
worden sind, vollen Beweis des beurkundeten Vorganges.
Gemdf § 415 Abs. 2 ZPO ist demgegeniiber nur der Beweis
zulissgig, "daB der Vorgang unrichtig beurkundet sei".

Im vorliegenden Fall hat nun zwar die Kldgerin vor
oder bei Errichtung der Urkunde nicht ge#uBert, sie wolle
fir den Grundschuldbetrag auch persdnlich haften. Ihr ist
aber nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Urkunde mit der die Ubernahme der persdnlichen Haftung
betreffenden Klausel vorgelesen worden. Die Kl&gerin hat
auch die Genehmigung erteilt und die Urkunde eigenhidndig
unterschrieben. Der "Vorgang" des Verlesens, der Genehmigung
und des Unterschreibens ist damit in Ubereinstimmung mit
dem wirklichen Geschehen beurkundet worden. Die Kligerin
hat hiernach erklért, sie sei mit dem ihr verlesenen In-
halt der Urkunde einverstanden. Sollte das objektiv
Erklirte mit dem Willen der Erkldrenden nicht iibereinge-
stimmt haben (war sie also {iber den Inhalt der Erklirung
im Irrtum oder wollte sie eine Erklérung dieses Inhalts



nicht abgeben), so kann nur eine erfolgreiche Anfechtung
nach § 119 BGB zur Unwirksamkeit der Erklérung flihren.

§ 415 ZPO steht dem nicht entgegen. Der Vorschrift
ist nicht zu entnehmen, da88 im Falle einer ffentlichen
Urkunde das Auseinanderfallen von - objektiver - Erklérung
und wirklichem Willen des Erklérenden anders als nach
blirgerlichrechtlichen Grundsiitzen zu beurteilen wire.

Der vom Reichsgericht in der Entscheidung RGZ 50, 420 er-
brterte Wortlaut des § 367 in der Fassung des dem Reichs-
tag vorgelegten Entwurfs der ZivilprozeBordnung,

"der Beweis der Unrichtigkeit des Inhalts
ist zugelassen",

ist nicht Gesetz geworden. Der an die Stelle des § 367

des Entwurfs getretene § 380 erhielt vielmehr die jetzige
Fassung des § 415 ZPO. Schon deshalb kommt es nicht

darauf an, ob nach der ersten Fassung in Verbindung mit
der beigefiigten Regierungsbegriindung der erklirenden
Person der Beweis offensteht, sie habe entgegen der Proto-
kollierung die Erklirung nach der Verlesung mangels Kennt-
nisnahme nicht genehmigt. Die Gesetz gewordene Fassung
stellt nach Wortlaut und Sinn nur auf die Richtigkeit

des beurkundeten Vorganges - d.h. also insbesondere: ob
iiberhaupt eine Erkldrung abgegeben worden ist, ob die beur-
kundete Erkldrung verlesen und genehmigt worden ist - ab.

- Ob die Genehmigung der verlesenen Erklérung mit dem Willen
des Erklérenden iibereinstimmt, hat nichts mit der Richtig-
keit des Beurkundungsvorganges zu tun. Es ist auch kein
Bedilrfnis dafir ersichtlich, den Irrtum {iber den Inhalt
der verlesenen und genehmigten Urkunde sowie iiber den
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Inhalt der Genehmigungserklirung selbst im Rahmen des § 415
ZPO anders als bei sonstigen, nicht in 8ffentlichen Urkunden
enthaltenen Willenserklirungen zu beurteilen. Im Gegenteil
wilrde die entgegenstehende Auffassung zu einer bedenklichen
Aufweichung der Bestandskraft 8ffentlicher Urkunden gegen-
iber privatschriftlichen Erkldrungen fuhren.

4, Liegt damit aber eine den Inhalt der verlesenen Ur-
kunde deckende Genehmigungserkl#rung der KlHdgerin vor, so
kommt es fir die Wirksamkeit der {Ubernahme der perstnlichen
Haftung auf den Erfolg der von der Kligerin erklirten Anfech-
tung an. Da die Kldrung der Voraussetzungen fir eine Anfechtung
weitere tatrichterliche Feststellungen und Wirdigungen erfor-
dert, war die Sache unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Hill Frau Richterin am Hagen
Bundesgerichtshof
Dr. Eckstein ist beur-
laubt und kann nicht
unterschreiben. '

Hill
Linden Vogt
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