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YVerkiindet am 18.November 1960 '
- Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
_Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Réchf.’satreit

der Witwe Christine sl geborene H., ’ .
vei NP, Bezirk K., o

Kldgerin, Berufungskl&gerin und ’.&evialonsklager:.n,
- ProzeBbevollmachtigten _Rq_ch-t sanwlalt. Dr. - -

_ ; 8esen o _
'die Rentnerin Maria HEJED. B- ba:. N-
Bezirk K., o .
Beklagte, Berufungsbeiclagte und Reusionsbeklagte,

— Prozeﬁb_evollqgchtlgter: V;Rgchtsama;t.- -

‘hat der V. Zivileenat des Bundesgerlehtehofa quf die mind-
_l:Lche Verhandlung vom 18. November 1960 unter Mitwirkung
' der Bundesrichter Dr.AuguatJ.n, sqhuster, Dr. Rothe,
-‘Dr.Freitag und Ir. Hattern Y '

ﬁir Recht efkannta,
Bie Revxaion gegan das U‘rteil des l Zivil- »
‘senats des Oberlandesgerichts Kbtln vom 23,.April
1959 wird auf Kosten der Kligerin zuriickgewie-

sen,

Von Rechts wegen



.

Tatbestand;

Die Klégerin ist das einzige Kind des 1873 geborenen
~und am 25. Januar 1957 verstorbenen, seit langem geschie-
denen Rentners Wilhelm H@P (Erblasser). Die 1892 geborene
Beklagte war belm Erblasser von Mai 1946 vis zu seinem
Tode als Hauaangestellte und landwirtachaftllche Gehllfln
tidtig. - :

Durch notariellen Erbvertrag vom 22. duni 1948 mit
dem inzwischen veratorbenen Bruder der Beklagten setzte der
vErblasser die Beklagte zur Allelnerbin‘ezn, - -

Rund einen Monat vor selnem Tode, m 21 Dezember 1956,
iibertrug er ihr durch notariellen.vertrag ¥"in teilweiser
Vorwegnahme der Erbeinmetzung" seinen ganzen, mit 1 200 DM
Slcherungshypothek belaateten Grundbesitz (rund 10 Morgen
und Wohnhaus im Einheitswert von 3 900 DM) samt Inventar
gegen ein Leibgeding. Die Auflassung fand gleichzeitig statt,
die Umschreibung im Grundbuch erat nach seinem Tode am ,
23, April 1957, und gwar nicht auf Grund dea Ubergabevertra—
ges, sondern dea Erbvertrags;hr - A

_ Das vcm Erblaaaer hz?tgrlassens Varmégen bestanﬁ auBer~'
_«;sdem nur 1n wartlosam Hausrat und' dam.Bsr%rlds ‘aus: dem‘Ver—v
-:kauf einer: Kuh Anfang 1957 in Hﬁhe von 700,—- DM. ‘

Die Klagerin macht 1hren Pflichttail 1n~Hdhe der Halfte
.dea Rachlaawerts geltend. 810 rechnet zum RachlaB aucn das
-.ﬁbergabagut bewertet es mit 20 000 DM und’ klagt auf Zahlung
von 10 000 DM nebst zinsen. Die Partelen streiten darum, ob
der NachlaB einen Aktivwert hatte, und im Zusammenhang damit
um die Gﬁltigkéit des {Jbergabevertrags, gegen welchen die



___Dle Baklagte bitﬁet umTZurhckw’ dng dea Rechtsmittels.

fungsgericht zwar dem Grunde nach im meang der Hilfte des

ytellsberechnung zu Grunde zu lagenden RachlaB Zur Zeit des -

ohne Erfolg.

von Lohnforderungen der Beklagten, ‘die in beiden Vertri-

‘Grundbesitz und dem Barbetrag von 700¢-DM, Passivposten in-
_(gleicher Hﬁhe aus dem ﬁbergahavertrag gegenuberetﬁndenu Die.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Kldgerin Geschiftsunfihigkeit des Erblassers und Sitten-
widrigkeit elnwendet, sowie um Bestand, Hohe und Ver jahrung

gen als Zuwendungsanlaﬁ aufgefithrt sind.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage als
unbegrhndet abgeW1esen.

Mit der Revialon wird &er Klagansprueh weiter: verfolgt.

[T, YONY STOMUTE]

SS[19}I() JOp

Den Pflichtte1laansgruch der Klagerin be jaht das Beru-

Nachlanerta (§ 2305 Abs. 1 i, Verb.m. § 1924 Abs. 1 BGB).
Der Hbhe hach beszt es 3adoch den nach § 2311 BGB ‘der Pfllch

Syo c"hm quaje(  sfe purs Sunjurure

Erbfalls und demgemi s den Pflichtteilsanspruch mit Null, weil
den beiden einzlgen Aktivwerten des Nachlapses, namlich dem

23 DYIN P LY §

JZINYIse

letztere Auffassung wird von derARevision bekampft, jedoch o 'h

benden Zaitpunkt des Erbfallas (vgl § 1922 Abs., 1 BGB) noch
zum Vermsgen des Erblaasers gehﬁrte, wird vom Berufungagericht
richtig daraus gefolgert daB der ﬁbergabevertrag damals
noch nicht im Grundbuch vollzogen war (§ 873 Abs. 1 BGB).

1. a) Dad der‘Grundbe 1tzlAin deni nach § 2311 BGB naBge- F
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b) Die vom Berufungsgeficht beriicksichtigten Passiv-
posten auf Grund des Ubersabevertrags setzen die Rechts-
wirksamkeit dieses Vertrags voraus.,

Das Berufungsgericht hilt die Einwendungen der Kldgerin
hlergegen fir unbegriindet: Die'von der Kldgerin behauptete
Vermlnderung des Hor- und Sehvermogens des Erblassers ergebe
nichts Stlcnhaltiges gegen speine Geschﬁftsfahigkezto Die
bestrittene Behauptung der Kldgerin, der Erblasser und die
- Beklagte hétten 1nt1me Beziehungen miteinander gehabt, be-
griinde noch kexne Sittenwidrigkeit nach § 138.BGB denn
- zwischen beiden hahe unbeatritten ein Dienstverhﬁltnis be-
standen, in dessen Rahmen von der Beklagten.Dxenetleistungen
‘erbracht worden seien, und dafﬁr habe die ﬁbereignung des
Grunﬂbesltzes das Entgelt seln sollen,f

Wdhrend die Reviaion gegen~dié.Be3ahung der Geschéfts—
fahigkei} keine Rige erhebt, hdlt sie die Verneinung eines
SittenverstoBes filr rechtlich fehlerhaft. Sie sieht einen
besonderen, die Sittenwidrigkeit'begrﬁndenden Umstand schon
darin, de8 bereits zu einem Zeltpunkt, als Lohnanspruche bei
weitem nicht den Wert des Grundbesitzae hitten erreicht haben
kGnnen, namlich zwei Jahre nach dem Eintrltt der Beklagten in
die Diengte des Erblassers, die Erbeinsetzung der Beklagten
auf den gesamten Grundbesitz erfolgt sei. Aber dieser Gesichts~
punkt kénnte sich ‘allenfalls gagen den Erbvertrag von 1948
richten, dagegen ist nicht ersichtllch, wieso sich daraus et-
was fiir die Sittenwidrigkﬁzt des Ubergabavertrags von 1956
ergeben sollte. - Die Eevision meint weiter, die fur die Revi-
sionsinstanz zu unteratellenﬁen intimen Beziehungen des Erb-
lassers zur Beklagten lieSen das Dienstverhdltnis als einen
Deckmantel fﬁr‘dig wilde Ehe gracheineh; der die Erbfolge vor-
wegnehmende Uhergabevertrag sei zur Férderung jener intimen
Beziehungen geschlossen. Abér'das”Vorhandensein geschlecht-



licher Beziehungen zwischen Zuwendendem und Empfﬁnger macht
nicht schon fiir sich allein eine Zuwendung sittenwidrig,

' wie gerade die von der Kevision herangezogenen Entscheidun~ :
gen des Bundesgerichtshofs (LM Nr. 2 und Nr. 7 zu BGB g
§ 138 . Cd) betonen. Sittenwidrlgkelt 'ist allerdings dann
zu bejahen, wenn die Zuwendung zu dem Zweck erfolgt, die N |
Empfangerln fur blsherzgenAgeschlechtlichen Umgang zu b
.vbelohnen oder zu dessen Fortsetzung in- dar Zukunft geneigt
- zu machen; ‘aber ein. solcher Zweck ‘ist. keineswegs Zu vermu- -
ten, sondern Frage der Faststellung im E;nzelfall Die

von der Revision angefuhrte Entscheidung des Reichsarbeita- }
gerichts é(Warn. 1931 Nr. 137) betraf nicht dle Nichtlgkelt h
einer Zuwendung an die Frau, sqnde:p,dig der Nichtigkeit

~ ihres Diehsfvertrags;'aus der'éiéfagf vorenthaltenen Lohn
'kla'gte; dexr Sit}ter'iv'eﬂrstfoﬁ (und zwar im Sinne von § 817 Satz 2
BGB) ist dort aus der Besonderheil der damaligen Sachlage
hergeleitet worden, wo ein Konkubinetsverhiltnis geplant

und die Begrnndung eines Dlenstverhﬁltnlsaes, wenn {iberhaupt,
S0 nur in engem Zusammenhang mit Jjenen geschlechtllchen Be-
ziehungen und zum Zweck ihrer Herbexfuhrung beab81chtigt
"war, der Mann sich zudem von vornherezn als gur Zahlung einer §
'Blrvergutung auBer Stande erkléart hutte. Im vorllegenden Fail |
dagegan hat das . Berufungsgerieht in- verfahrensmﬁﬂlg nicht
gerugter Welse festgastellt das dar Wlllé der Vertragspar-
teien beim ﬂbergabevertrag darsuf gerzchtet war, die tat-
‘sachllchen Dlenstlelstungen der Beklagten im Haushalt und

im landwlrtschaftlichen Betrieb des Erblassers zu entgelten
und nicht ihre behauptete geachlachtlmche Hlngabe in Ver-'f

' gangenheit oder Zukunft, Hiernach war die Fraga, ob zwischen
den Vertragsparteien geachlechtlzche Beziehungen bestanden,
rechtlich unerheblich; deshalb ist auch d;e Rilge unterlas-
sener Beweiserhebung dariiber unhegrundet. - Die Revision
meint schlieBlich, der bergabevertrag (und auch der Erbver-




trag) habe'eine vdllige Entrechtung der einzigen Tochter
des Erblassers bewirkt, wenn nicht bezweckt. Aber nach
den v Feststelldngen des Berufungsgerichts war eine
solche Benachteiligung subjektiv nicht bezweckt; und da8
dieser Erfolg objektiv eingetreten ist, reicht auch bei
Unterstellung lntlmer Beziehungen zwischen den Vertrags-
parteien zur Begahung dex Sittenwldrlgkelt des Vertrass
nicht aus.

e) Ist hiernach mlt dem Berufungsgericht von der

.RechtsW1rksamkemt des’ Uhersabevertrage auszugehen, 80
Ctrifft auch die Schluﬁfolgerung 2u, . daB &em Grunde1gentum

des Erblassers die Rechtsstellung, welche die. Beklagte.
h1n31cht11eh dieses Grundbesltzes erlangt hatte, als wert-

. mindernder Umstand in gleicher Hohe‘gegenubersteht.

, Die Beklagte hatte zur Zeit des Erbfslls nach der zu-
treffenden Annahme des Berufungagerlchta einmal die durch

"die Auflaesung bindend (§ 873 Abas..2 BGB) begrundete dlng~

liche Eigentumsanwartschaft, die allerdinss, durch ihre
Gedamtrechtsnachfblée als Erbin iﬂfolge”Veréinigung von
Anwartsehaft und Vollrecht in azner Person. erloschen, aber
nach einem allgemaln anerkannten Grnnﬁaatz ‘fiir die Berech-
nung des Pflichtteils als noch bestenend zu behandeln 1st

(KG OLG 30, 233, ?lanex/Greiff BGB 4. Aufl § 2311 Anm° 2 a;
btaudlnge:[Ferid,BGB 10./1Y. Aufl, § 2311 Rdn. 11; Kipp/Coing,

;Erbrecht 11. Bearb. § 9 zu FuBn. 17) Der lbergabevertrag

begrundete fir die Beklagte aber nicht aur diese d1nglzcne'

" Anwartscnaft, sondern gleichseitmg auch den 1hr zu Grunde

liegenden echuldrecntlichen Anspruch auf ﬁbereignung; in
diesem doppelten Sinne ~ist Abschn.III des ﬁbergaoevertrags

- nach der ersichtlichen Annahmevdee Berufungsgericnts auszule-—

gen; auch die Revision nimmt ein dshingehendes Grundgeschnait



an (Revisionsbegriindung S. 3 Mitte). Schuldrechtlicher An-
spruch und dingliche Anwartachaft_rechtfertigen_jedenfalls
zusammen die vom Berufungegericht vorgenommene wertmiSige
Gleichsetzung mit dem ihren Gegenstand bildenden Grundbe-
sitz selbst; auf die von der Revision verneinte Eragé, ob

die dingliche Anwartschaft schon filr sich_allein 80 hoch zu
bewerten sei, kommt es nicht mehr an.‘Hiérbéi kann dahin-
gestellt bleiben, ob diese "Belaatung“ des Grundb351tzes in
der ?erson des Erblaseers mit Weggabeanspruoh und Eigentums-
anwartschaft der Beklagtan dazu fithrt, daB dieser Grundbe-
sitz achon.als Aktivpusten mit dem ue die "Belaatung" vermin- 3
" derten Wert, hier mit Kull, zZu bawerten ist (vgl. als- geaatz— L
liche Lisung fur vergle1chbare Pulle einerseita § 2169 Abs..4v
BGB, andererseits § 2313 Abs, 1 Satz 2 mit Satz 3 BGB), oder
ob er zwar als Aktivposten mit seinem vollen Wert, aber auf
der anderen Seite die "Belastung“ als glelchhoher Passivposten
des Nachlassea anzusetzen iat~ mindestens das letztere trifft
zu, '

2. Hinsichtlich des vom Erblaééer‘hinferlassenen Barbe-
irags von 700 DM begaht dap Berufungsger;cht einen Gegenan-
‘spruch der Beklagten an den NachlaB in gleicher Héhe aus
§ 281 BGB, weil dieger Betrag den Erloe f£ir eine vom Erblasser .
‘nach AbschluB des ﬂbergabevertraga varkaufte Kih darstelle, ; 4
die als Grundstuckszubehbr abenfalls Gegenstand ‘des Uhergabe~...;
. ansprucha der Beklagten geweaen sei (§ 98 Rr. 2 BGB, gl § 314
BGB) Die Revialon greift das nicht an.

1.

Einem Pflichtteilsberechtigten, dessen Pflichtteilsan~
~ apruch an der Wertloaigkeit des Nachlasses scheitert, ist al-
" lerdings nach § 2325 BGB ein Pflichtieilsergiénzungsanspruch



. insoweit gegeben, als sich der Erblasser innerhalb seiner
letzten zehn Jahre friiherer Vermdgenswerte durch Schenkung
entiuBert hat. Dabei ist, anders als bei den verwandten
Rechtsbehelfen des benachteiligten Erben oder Vermiéchtnis-
nehmers (§§ 2287/88 BGB), unerheblich, ob die Vermtgensweg-
gabe in der Absicht der Beeintrachtigung erfolgt ist, Es

mu8 sich jedoch um eine Schenkung im technlschen Sinne des

§ 516 BGB handeln (RGZ 128, 187, 186/89; Planck/Grelff,BGB
4, Aufl. § 2325 Anm. 2 a; Erman/Bartholomeycz:Lk,BGE 2. Aufl.
§ 2325 Anm. 1; Staud:nge:/?erid BGB 10 /ll” Aufl., § 2325
Rdn. 2; Bartholomey021k, Erbrecht 4. Aufl. 5. 286) ‘Hierzu
~ geniigt beim Vorliegen einer: Gegenleistung nlcht da8 in ob-
jektiver Hinsicht diese hinter dam Wert des Zugewendeten

mehr oder wenlger zurucknlelbt, sondern es ist weiter in o
sub jektiver. Hinsicht erforderlxch, daB Geber und Nehmer sich
-{iber die (tellwelse; Unentgeltlxchke1t der” Zuwendung einig
sind (§ 516 Abs. 1 BGB); sollen Leistung und Gegenlelstung
nach dem Willen der. Vertragspartelen elnander gle1chstehen,
so liegt keine Schenkung, sondern eine (voll) entgeltliche
Zuwendung vor (allgemeine Meinung; vgl RGZ 165, 223, 224;
Planck/Knoke,BGB 4. Aufl, § 516 Anm. 35 Staudinger/Ostler,
BGB 11. Aufl. § 516 Rdn. 15 und 403 Ennecceruq/Lehmann, Recht
der Schuldverhéltn;sse 15. Bearb, § 120 II 3; Larenz, Lehr-
buch des. SGhuldrechts, 4, Aufl., II ‘Band S. 104/5; sowie
. flir § 2325 BGB im besonderen dle Senataurteile vop l&.Bezem—
ber 1959, v ZR 147/58, und vom 9 November 1960, ' ZR. 96/59)

Im.vorliagenden Eall verneint daa Berufungsgerzcht das
Vorllegen elner Schankung, weil obaektlv kein auffalliges
Mtierhdltn;s van Lelstung und Gegenleistung vorllege und
sub jektiv dxe Schenkungsabsicht fehle; mit 1etzterem Erfor—
dernis meint es erslchtllch das Elnverstandnls iiber die Un-
entgeltllchkelt ‘Die Rev1alon bemangelt ‘die Nichterheobung der



angebotenen Bewelsge ilher die Unzulénglichkeit der Dienst-
leistungen der Beklagten und iiber die Ubersetztheit der
Vergiitung. Die Riige hat keinen Erfolg: '

In objpktiver Hinsicht unterstellt das Berufungsge-
richt den von der Klégerin behaupteten Wert des Ubergabe-
guts von brutto 20 000 DM und zieht davon die Hypotheken-
belastung mmt 1200 Mark ab; die hleraus folgende Annahme
‘eineg Nettowerts von 18 800 DM beschwert die Klagerin nicht.
Dle Gegenlelstung der Beklagten bemlﬁt das Berniungsgerlcht
mit. mlndestens 16 000 DM, wobei ¢s den von. der Klédgerin als
hochstens angemessen bezeichneten Lohn von monatlich 120 b
gk Grunde legt, ihn fiur eine Gesamtzelt von 128 Monaten
(Mai 1946 bis Dezember 1956) auf 15 360 DM errechnet und den
Wert der von der Beklagten weiter ibernommenen Vertragsver—
pflichtungen (BeerdlgungsKOsten, Pflege und’ Verpflegung seit
Vertragsschluf) auf mindestens 640 DM schatzt- dabei ist zwar
iibersgehen, daB die Arbeztsvergﬁtung fﬁr die 2eit vor dem
21, Junl 1948 nur im Yerhaltnia 10 3 1 auf‘ﬂeutache Mark um~}

-*?ehler wird aber aedanfalls dadurch ausseglichen, daB auf
der anderen $Selte das Leibgedlng ersichtlich zu niedrig be-
wertet ist. Es mag dahingeatent ‘bleiben, ob die Klagenn, -
die bisher auawe1slicn des Tatbestands des Berufungsurteils
unter Barﬁcksichtxgung der von ihr schen damals behaupteten o
Schlechtarbeit der'Beklagten einen.monatalohn von 120 DM,
11erdlngs als: Hbchatbetrag, ‘selbat als .angemessen zugestan- .
den hat, in der Revzsions1nstanz die Angemessenhezt dleses
'Betraga bek&mpfen kann. Die Bahauptung ‘der Sehlechtarbelt
ist aedenfalls rechtsunerheblich fir die- vom.Tatrzchter be-
jahte Frage, ob die Vartragsparﬁeien sub;ektlv Leistung und
Gegenleistung als {vollwertiges) Entgelt fiireinander gewollt
haben; deshalb kommt es auf die fiir die Schlechtarnelt ange-



...:10._.

botenen Beweise nicht an. Dafiir, daf der Erblasser die
Dienste der Beklagten subjektiv keineswegs gering bewer-
tet hat, spricht der gerade in dieser Richtung besonders
austiihrliche Wortlaut sowohl des Erbvertrags von 1948

als auch des Ubergabevertrags von 1956. Tatséchliche An-
haltspunkte dafiir, daB jene Hochéehﬁfzung der Dienste der
Beklagten nur vorgespiegelt geweaen wire, um eine in Wirk-~
lichkeit gewollte Schenkung zu verschleiern (vgl. RG JW
1936, 2919), sind weder vom Berufungsgericht festgestellt
- noch von 6er Revislon vorgebracht oder sonst ersicntlich.

Die weiteren Erwﬁgungen dee Berhfungsgerichts (Nlchtweg~
fall der Gegenleistung der Beklagtan durch dle bereitas 1948
erfolgte Erbeinsetzung, Unbegrundetheit der Ver;hhrungseln—
rede der Kldgerin gegenuber den Lohnansprdchen der Beklag~
ten) dienen ersichtxlch ebenfalls dazu,.die Annahme vom
' Fehlen eines nennenswerten objektiven MiBverhliltnisses zwi- _
schen Leistung und Gegenlelstung des Ubergabevertrags zZu -

‘ untermauern- sie werden von, der Revieion nlcht bahampft und
sind 1edenfalls in Ergebnis nicht zu beanstanaeno Was insbe-
_sondere den Erbvertrag betr;fft, 80 konnte .er schon deswegen
keine Abgeltung von Lohnanspruchen der Beklagten bewirxen,
well die Beklagte gar nicht Vertragepartei war und es Ver~
trige zu Lasten.Drltter nicht gibt, w1aso daa Berufungsgerlcht
bei Wurﬁigung des Erbvertrags* zum Nachteil der Beklagten _
den Inhalt des Senatsurtails BGHZ 12, 115 £f verkannt haoen
soll (Revisionsbegrundung I1), iat nicht. verstandlieh.
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III.

Da auch sonst kein Rechtsfehler zum Nachteil der Rev1-
s:u.onsklagenn erkennbar 1st, war ihre Revn.sion mit der Ko~
stenfolge aus § 97 ZPO als unbegrundet zurdckzuweisen.

Dr,Augustin  Schuster Rothe Dr. Freitag = Mattern
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