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‘Der klagende Staat verkaufie am 22. April 1952 drei
unbébau‘te Grunds tlicke in. W- mit einer Gesamifléche
“von 55 a 49 qm an die Stadigeme inde W_ Diese tiber-
nanm dem S caat gegenuber die Verpfllch‘cvng7 dem beklagten
Zweckverbdad fiir sozialen Wohnungsbau im Landkreis Wil
" an dem dekaL

ften G lande eln Erbbaurecht elnzuraumen° dar-

& ol Wohnhaueeiﬂ soll unverzug—
den - crsue]leaden Nohnungen wer~

ulsk ngs;pmgrammq ge&ebea 91nd Zur
”uellt,,q,o Die Stadt W ver-
- 'mit, dem Zweckverband fiir sozialen -
nd ei der Einrdumung
v ts aufzuerlegen7 al zwolf Wohnungen
% bedlensuete nach MaBgabe der vorstenen—
) 1gen 7ur VerfugUﬂg gcstellt werdeno

_Oberflnaazdnrekt.on
;im Benenmen mit dem
nungsbauooqoa"; 2

‘,e Gem Bﬁklagbcn duvch
1952 das vorgasehcqe Erb-
J unter BucnSUabe F dnr

vwdhnungéoau"in Veil-
ag. Kenntnlﬁ und bx lbb




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

© Der Beklagte bebaute das Gelinde und iiberlieB nach
Fertigstellung 12 der 1nsgesamt vornandenen 50 Wohnungeq
an ihm vom Kliger benannte Staatsbedienstete. Von diesen

,Wghﬁﬁnggn wurden 6, die spiter wieder frei wurden, erneut

i‘der Wohnll
' den S tandpunk

mi’tv_..Sté’ctSbedi‘enSt’eteﬁ‘"'b‘éllegt' In der Folgezeit verwei-
géfté jedoch der Beklagte die Wiederbelegung freiwerden-
gen mit Staatsbedlensteten und tellte gich auf

gen hlef “,ff;

nvmlt dem Antrag auf Fest-
flnchtec se39 ihm die im Ab-

'"'an¢n zv verstehen daB die Ver-
ange 1n Krafﬁ bleiben solle,

Beklagu69 der Klageabwelsunc beanLragt hat, stellt

 d1e Sachberechtngung des Klagers in Abrede. Im ubrlgen sei

;urages Vi
‘_Erstbelef'

mnjder]Annahme aquegangen daB es sich nur um die
ng handele,‘elne S0 weltgeheﬂd@ Verpflichiung,

}  w1els1e7aer KlégET festgestellt wissen wolle, hitte ausdruck—
“dich im V‘rmrag erwahnc werdea mvsuen,‘Der Keufvertrag zwi-

: JLaw %esetze und Urtelle

W

‘vbchen dem Klager und der Stadugemalnde verstofe gegen die

vo.;chrlften, das habe zur Folge, daB dwe von dordt in

f??den b?,bgufao tsvertrag iibe nommenevKlausel A1chb1g sei.
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AuBerdem hilt der Beklagte das Verlangen des Klagers’ E
fir sittenwidrig. Die Wohnungen unterlédgen der Wohnraum—

bewirtschaftung; iiber sie diirfe allein das Wohnungsam$
verfiigen. o

Das Landgeridht hat der Klage stattgegeben und die
vom Kléger begehrte Festsbellung getroffen. Die Berufunv : g
des Beklagben ist vom Oberlandesgerwchb zuruckgew:esen Wor- .

- detis

_ Mzt der Revszon verfolgt der Beklagte seinen Klage- S
abweisungsanLragwelterc Der Klager bltbet um,Zuruckwel—f
sung des,Rechtsmlttels.',%'~*””

v heldungsgrunge°:

1. Pur die Klage Jstfder Recnﬁswe vor den ordenblm~

chen Gernchten zuléssig. Es handelt sich um einen birger- i

1lchen Rechtsstreit im Sinne von § 13 GVG. Wie das Berufungs?‘“’
gcrlchb zutreffend ausfuhrt, Slnd nicht etwa &ffentlich- ’m
'“vechtllche Befugnlsse auf dem Gebiete der Wohnraumbew1rt— o
- schaftung Gegenstand der Klage° Vielmehr geht es um den Um—
r‘fang‘der'pxlvaurechtllcheny aus dem Erbbaurechtsvertrag vom

i29 ‘April 1952 eﬂtsprlngenden Verpfllcauung des beklagten o

‘Zweckverbandes,_elae Anzahl Wohnungen fiir Staatsbedlenstete "“

zur Verfuguﬂg zZU otellenq Von der Rev1swon werden 1nsowe1t ??

'.Hauch kejnelElnwendungen nrhobenog. ‘ s

. 2. Sig wendet SlCh gedoch gegen dle Auffassung des;B'
"frufungsgerzchtsy daB der Klager ein rechtllches Interessew ﬁ
‘an der begdhrten Feststellung habe (§ 256 ZPO). Demgegen—3 f
_ﬁber verweist sie auf dle Ausfunrungen des angefochteﬂeﬂ  ,%

Urte i1s zuﬂ Frage der Wohnraumbew1rtschaftung (8. 21 ff)g

woaach dle'VermJetung von. Wohnraumen der Genehmlgung des R




fWohnunésamts bedar

;f-j,der 12

von |

f§ 4 Bayﬂurchfvo zum Wohnvngsgesetz
‘vom 6, Dezember 1946 GVB1 1947, 1013 §12 des Wohnraum-

‘_beW1rtsphaftung5gesetzes vom %1. Mirz 195%, BGB1 I 97).

laher ~ §o melnt die Revision - die Wirksamkeit von
ige mit’ %Laatsbedlensteten? die dem Beklagten vom
:"ep wiirden, yon}der_wohnungsamtllchen Geneh-

; der'Béklagte;ge2wungen? das zu tun, was

mAnspruch nehmen.

ist unbegrandet 'Bas Berufuﬂgsger1chb nat zu
: Enbsche;dungsgrvnde (BU B 9 f) das Feststel-
*'e-mlt der. Erwigung bejaht, daB der Beklagie
: ger in Anspruch genommene Rechb die Belegung

ohnungen mit Staatsbediensteten auch im Wiederbele-

'guﬂgsfalle bars fovuerq9 bestreite. Diese -Ausfithrungen sind

frei vo Reehtsirrtum &Steln/Jonas/Schonke ZPO 18. Aufl,
§ 256 AJmQ.III 1) Sle werden durch das, was die Revision
zu der - vom. BerufungsurLE11 in anderem Zusammenhang ersr-
Lerten GenehM1gvn sbedurfblgﬁelt von Wohnungsmietvertri-
oen vcr mngty nlcat erschuttert Dieses Vorbringen betrifft

’vlcht dﬂe Voraussetzungen des § 256 ZPO, sondern die Revi-
‘_~s1cn"grelfu damit- in erkllchkelb die Passivlegitimation
5 fdes Beklagten ang. 1ndem sie gelbend macht, Schuldner der
'_”str°1t1fem Verpfl

 nungsam |

- iibrigen

chtuna sel eln anderer, ndmlich das Woh-
3'$erﬁ An81cht nlcht zutrifft, bedarf im
sonderen Eroruerungo Wenn die Vermietung
Tumen genehmlgungsbedurftlg 13b, so bedeutet das.
’ :hnungsamt dem dle Genebmlqdng obliexzt
srmietung vorsunebhmen habe. Durch die Ge—




nehmlgung als solcne kommt keln Mletvartrag zustande,
- gie. trltt fur erganzend zu dem vom Verfugungsberncht1g~
“ten (hler em Beklagten) abgeschloesenen oder abzuschlie-

‘:Beaden elnfelnen Nletvertrag h1nzu und bildet eine Vor-

| aussetzung fiir seine Wirksamkeit und Durchfiihrbarkeit.
Im vorliegenden Rechtqstrelt dagegen handelt es sich darum,
“ob der bek:agte Zweckverband iiberhaupt verpflichtet ist, '

‘mit den ih vom Klager zugew1esenen Staatsbediensteten Miet-

-vertrage ufer selche Wohnungen abzuschlleBen, die bereits

‘mit Staatsfed:ensteﬁen belegt worden waren und spater frel- u.ﬁ

-,geworden s:nd Er und nleh* das Wonnungsamt ist also der

auf "dle vorgelégten Urxuaden" Beyug genommen habe, oOhne

dlese im elnzelnen zu bezeichnen; infolgedessen bestehe

| keine Klarhelt daruber, Was Cegenqtand der miindlichen Ver-
thaﬁdlung gawesPn sei. Die Riige ist nicht stichhaliig. Wel-
che Urkvndealgeme int 51nd, ergibt sich aus der im Urteils-
tatbestand glelchfalls 1n Bezug genommenen Verhandlungsnie-

W' aerschr:ft vom 21. Feerar 1957 Danach hat zunichst der

: ‘ProzeBbevollmachtagte des Beklagten dem Berufungsgericht zwei .

Bew1111gungsbeschelde ‘ZuY Forderung des Wohnungsbaues fiir
Staatsbedlenscete ubergeben, Ferner haben die ProzeBhevell-
 fma htngten belder.Paruelen_"dle Verlage der einschldgigen
”5Vemtrage 1nnerhéibﬁz Wochen" zugesagt, "und zwar" - wie es
in der Niederschrift heiBt -~ "RA. Zitzlaff des Vertrages
i'zzmschen Preistaat Bayern und Stadt WEENEEED vnd RA. Dr.
E- des| Verurages zw1schen Stad* W— und Zweckver-
'iﬁband";dlese Zusage ist dann ausweislich der Akten auch

 fristgérecht erxullt worden (vgl Schrlfusatze des Rechts-




':957 Bl?.az GA5”aﬁa”dbé

anwalts
Rechtsanw

> dull 1956 ab<
licke — Xrlall des |
m 18. Mirz 1952, Denk- |
"vr'ﬂ9555f"Vormerkung",
“L_|951 und "Vormerkung"

verstanden

on usammenhang mlb der von aen . _
| Februar 1957 zugesagtea "Vorlege P

, “fffEChtsv rt eS”&om 29 Apr:l 1952 vorlegue als verspatet
'-,{bel selner:Entschevdung unberuck31cht1gt gelassen habe

 obgle3c 4
o men Urtell
es gehe &10,

;éatz uellﬁelqe als vcrspa—
g zu behandeln"°’ale Nicht-
dem nachgerowchten Schrift— .
, égen §. 286 ZPO dar Hlerbelx7*
Zbersehen7 daB die, Bevuok—




1ung vorgeLegten'Erbbaurachtsvertrages durch das Beru-
ffungsgerlcht dem. ausdruckllchen Willen des Beklagten ent-

' fsprochen hs
f1957 Vorl@tzber Absatz:

tSlCh mit a
ergehenden
klagten e11
trag nlcht

ot (vgl Verhandlungsnaederschrlft vom 21.Februar
"Beide Parteivertreter erkldrten
=rrVerwertung dieser beiden Vertrége in einer
‘Entscheidung elnyerscanden")7 wéhrend dem Be-

h Recht zu welterem schriftsdtzlichen Sachvor—
vorbehalten worden war. Fiir einen solchen Vorbe-

§ 272 a ZPO wﬁre hiér"auch.umqo weniger Raum
s gerade der Beklagte es gewesen war, der erst
'Jf‘ngsverhaadlung selbst noch einen umfangreichen
relcht natie, so daB eigentlich die Gegen-
hr ﬁg einer Nachfrlst zwecks Trwiderung hitte

halt gemaB
gewesen,}a

“*[“ hau jedoch auf dieses Recht ver-
. Februar 1957). Wenn dann
e zygesagte Vorlegung des Erb-

nutZte, bei dieser Gelegenheit
3 welt@ren Schrlftsatz nachzureichen, so0 ging er
die ihm elngeraumte Befugnis hinaus. Von einer
1des Gerlchts, im Falle einer Verwertung des
‘Seiner EntscheLaLng gleichzeitig auch den In-

 *n;Schr1fL§a$ZeS zu berticksichtigen, kann

, , ache Séiﬁsfthat'dés lerﬁfungSgerich* sich auqu
den- Sbandpunk_ﬁgestallt ‘daB der Erbbaurechtsverirag zwi- .
| fschen der Stadtgemelnde und dem Beklaguen, soweit dieser
':dibh dafin zur Uberlassung von 12 Wohnungen an Staatshe~:
alenstete aach niherer Welsung des Klagers verpflJcnceu
habe, ein echter Vertrag zugunsten eines Dritten sei, so _
- daB dev Klager unmlttelbar von dem Beklagten die auﬁbedunoenefﬁ
vvi,LelsLuug fordern kénne (§ 328 BGB) .
- Qie von qer'Rev1snon nicht angegrlfleﬁ wird,
mcgllehq :

Diese Vertragsauslegung,
ist rechtlich




' nlcnt ﬂn dem S:nne erganzungsfahlg9 daB aur die Erstbele—

’;schrankungsu;., Pf;'f >’£ ' 5 auf Belegung der 12 Woh-
f nungeq

richt hat Sidh'eingehend mit der in
2 und 29 Aprll 1952 glelehlaneﬂd

 gqng Zu stellen, nach dem Vertragswort-
’rch das "Auslaufen des Fluchtlingsumsied-
' ¢ fbegrenzb worden sei. Aus dem Feh-

eondern v1e1mehr, daB die 12 Wohnungen
mlle der O'erflnanzdlrekblon \Jeczt

welsungszeltpunkt und- damlb auoh im Falle
Zur Verfugung stehen sollten. Etwas Ab-
>l _ aﬁs der Vertragsklausel nicht herausge1e~
‘?* den° llese sei elndeutlg und vollstandig uwnd daher

.;-relnbart worden ware,  s

'ufen des Fluchtllngsumswed—

Sb aber kelner welteren Be-

vereinbart worden sei. Der
erlcnuete Wllle des Klagers

it Sbaatsbedlens»e




. gen abgege

”;S# rubefnommene Verpfllchtung daduroh nlchL berithrt wor-

;@_n?wéﬁg;
mehfdeutlg

der Wllle

'~JBek1agten

“ﬁﬁﬂj.rtrag zw1achen dar Stadtgemeinde and dem Beklag-

Staatsbedl nstetea 1n dem glelchen Umfange aufzuerle—

d1e1Vertragssch13eBendea hatten also keineswegs
evln,lhrem Inhalt sich nicht deckende Erklirun-
Bei AbschluB des Erbbaurechtsvertrages sei
der;Stadtgemelnde darauf gerichtet gewesen dem
dle Verpfllchtung zur Belegung der Wohnungen

v aagt ol ———

'fF des Erbbaurecncsverurages

ﬁnchu wegen Irrtums oder aus

_Beklagte s:ch verpfllchbec
taatsbedleastete auch im Wiecder-

;rgﬁlag r;als begunstlgter Dritter (§ 328 BGB)

Apr1111952 Rechce nur herleiten kbnne, soweit
vllen der Vervragsschlleaenden begrindet

: 1nen° ule Vor:nsbanz sei von der irrigen Meinung

SR
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jdessen
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Tur dle

urkundun
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ohne Bel
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f5‘der Rev1
“;§ 286 zD

Tlcht r:chtlg D*e Rev181on verkennt 1hrerse1ts

gerade ents

_Dami%‘érlédig£ sicﬁ“zdgléich der weitere EinWand

dpunks es Berufungsgerlohts, wenn sie ihm die Auf-
t,:&aﬁ das an jenem Tage Vereinbarte un-
f'dessen Iﬂhalt hat das angefochtene Ur-
,dend abgehohen und zu diesem Zweck er-
ch‘d}e von- belden VertrageschlieBenden -
1nander uberelnstlmmenden Erkléarungen in

‘ck gebracht wordea 1st Da die Erklsrun-

-~ in der Rev151onsznsbanz nur in begrensz-
"prufbaren - Auslegung der Klavsel in Ab-
gerlchtet waren? den Beklagten zur Bereit-
-gen fur Staacsbed;enstete bis zur end-

> de
,ﬂg’ées inneTbayérischen Pliichtlingsumsied-
gramms ‘zu verpfllc%tea hegegnet die ocnluBfolge—
Berufungsgerlchts, daf dies Vertragsinhalt gewor-—
kelnen rechtllchen Bedenken Von einer Einschrin-
dem Slnne, daB die Verpfllchtung des Beklagien aur
erstmallge Belegung der Wohnungen gelten sollte,
FestStellvng des angefochtenen Urteils bei der Be-
g 6es Erbbaurechtsvertrages nicht gesnrochen worden.
) vom beurkundeben Verurag31nhalt abwelchende innere
ung des einen oder anéeren Vertragspartners ware
ang gewesen Ma%veblach war alleln der orclarte

81on, das Berufungsgerlcht habe unber Verleb2ung des
O eln Bewelsangebot des Beklagcen ubergaagen, dieser




i Hq“Dr;=_

,besLanden h’be, Yier Zeugen benannt, die vom Berufungsge-

~‘;ﬁuﬂ€,Y0m 2
‘war aber vo

_ Rede5‘D1er,rb gen Ausfuhrungen (Abschnitt I 8. 2 f£f aa0)

usel auf ein bloBes "ErscbelegungSfeont"

gehort werden missen. In der Klagebeantwor-
'11 1956, wo 31ch die Zeugenbcnennunb findet,

flcht hatte‘

nem Elalgseln der Ver Lragssohlleﬁenden in

dem jetzt v r Revision behaupteten Sinne nirgends die

bes'anden "wesentllchen aus SchluBfolgerungen die der

cSht

, _@g&és obau”ecatsvertrages seien der Erste
Biirgermei_stér Drg _ﬂ- sowie seine, des beklagten Zweck-
'verbahées, Vertreter "von der Amnabme aus gegangen", daB es
sich”nur um.anae Erstbelepung der 12 Wohnungen handele, und
hat. dafbr ‘ Landrat K-udd Regierungsdirektor
1s Zeugen benannt; @ie Benennung dieser

arei. Pa”so,en 1s» dann noch darauf avqgedehnb worden; daB Gl—-

h :nlnch" sun ﬁboruch der Verhand—EH
hatue

‘_'ang bote waren_unerheb‘wcn DaB die
i otar iiber die Tragweite der
:gen der. Vertragspaftner ge—
cheldung kelne Rolle spielen

nt_
von selbst

".»_.

5 S0 daB das Berufungsge-
sich mit diesem - Punkt aus-




*dfhckllch auselnanderzuoetzena HlﬂSlcbtllch der ubrloen
~Bewelthemen hat daa’ angefeohtene Urteil zutreffend an-

tragsbbschluﬁ gedaoht habe,; wie er dle Verpfllchtung aufge-

?fbel'a_sgegangen sel, nlcht ankomme. Diese Ansicht gabt im
;“Hlnbl ”k auf dle Urﬁellsfeststellung9 die 1nha10110h iber- |

genommen, daf es darauf, was sich der Beklagte bei Ver-

—und der a"ntlerende No-—

m Ausdrack gebraoht 1e seien

rages von der. Aﬁnanme ausgegaﬂgeng es

Qietellﬂgt@n am 29. Aprll 1952
’ ' :SCﬂ?lJbllChen Beurkun—
”‘ware eine euwalge da~—

ngsprogramms hlnaUS~ :
»?des Belegungsrech s ent+:




“yor § 373).:0b das auch bei dem Geschsftsfiihrer des Be-

_ ”Jten jbrlgeas schon aus dem Grunde niché als
averagmmsn,werden konnen, weil es sich bei ihnen um

 gésftzlich§fVertfe%er'des,beklagten Zweckverbandes handel-

'ﬁéﬁ(Sféin/Jonas/Schﬁnkey ZPO 18. Aufl. Vorbem. I Abs. 1

klagten, ;I)r K—,_ de:c' I‘all war, mag auf sich beruhen.

, :wn£t des BerufungsgerLchts wi.rd ferner
 'rwaguﬂg der Revision ers cnuttorc, daB

, sofer. die S adtgemelnae mit dem, was sie zu
fSuen i ?9 April 1852 dem Bexlagten auferlegt o

Wc"pzllohtungcn aus dem KauIVersrag.Vom 22 . April
erfillt habenVsollteg’aqudiesem Vertrag An-
aen die Stadtgemeinde hitte, keinesfalls aber wei-
g mf §echte gegen ﬁ?n_Beklagten geltend machen koune.
Der‘Einwand trifft ins Léere7 weil die Stadtgemeinde in
Wirklichkeitvihrer vertraglichen Pflicht gegeniiber dem L1&-
ger nacagekommen ist, indem sie die - laut tatrichterli-

che~ eralgua die- Wleoe~belegang der Wohnungen mit ein-

gcnl;gﬁend - Klausel im Abschnitt F. des Kaufvertrages un-

verdnders: auch /Um Beauandxell 1hres Drbbaurecn isvertrages
C.oomit o dem Balk

5 unbestritten, daB der Wille

_ “ ”héupté%"dcr Beklagte Licbe das
Eus der um?anngJonen Klagebeanuworbung

an dle s;ch die Revision fiir ihre Be-

. 2 £f%) beruft, ist jedoch ein




(auf . 2 bégiﬁﬁehdeh)fkbschnitt T auBer den bereits er-
5rterTeniBeweisanﬁragen-lediglich.Ausfuhrungen-uber-Wort—
1aUt; EntsﬁehungsgeSChiéhte und angebliche Bedeutung der
sﬁpe;tlgen Vertragsklausel, also im wesentlichen SchluB-
foigerungen Wenn dann gegen Ende des .Abschnitts die Be-
héﬁptung &es Klagers9 daB seine Vertreter bei AbschluB..des
: Kaufveryraggs von der Annahme eines fiir unbegrenzte Zeit

"zﬁ-géwéhrendéh“Wiederbelegungsreohts ausgegangen seien,
;"als ﬂlchtls unterstellt" wird und daraa Rechtsaus fihrun-—

Vgen uber "verpteokten Dlssens" geknupft werden, so brauchtie
das: Berufungsgerlcht auéh daraus in Ermangelung einer aus-
'druckl hen Erklarung nlcht zu scnlleﬁen, daB der Beklagte

téﬁ.dg_ gers das{nur annerllch Gewollbe keine maBgeb-
liche@.olle Fnuschendend igt Vlelmehr, was er als seinen
1W1llentder adugemelnde gegenuber zum Ausdruck gebracht

iang331chts der vom’ Berufungwgerlcht als
ig gewura‘guen Klavsel fesc ) ‘

Colate Das aber Sueh
elndeu; '
ei Soweit di PR‘Visidn dem‘Berufungsgericht unter Hin-

£ §8 133 ‘  BGB Vlchtoeruck31cht1gung einer Ver-
kehrssitte zum Vorwurffmachb, wonach in der wohnungswirt-
Inohen Pra

WelS a
~ gchaft ei welt#enenden Wohnuagsolndungen At

and Dauer dlesor ung genau festgelegt zu werden pfleg-

= tev = 1ner Arax1s, uber dwe nach ihrer Behauptung der Be-

;klavte‘bel entsprechender Befragun gemdB § 139 2P0 Einzel-
'fwheluen vorgat“ag“ngund unber ‘Beweis gestellt hatte —5‘aann




| , , ;_H Lﬁ HGB § 346 (6] Nr,_ ;'Urteil des
v Sc,nats vom 4. Juli 1956, V ZR 228/54 S. 19 und 24). Die :
Rage grelft hler jedenfalls aus dem Grunae nicht durch, oy

Weilhdas Berufungsgerlcnt schon von sich aus die Ta atsache,
daﬁ=ﬂderért1ge Belegungsrechte in anderen Vertrigen hiufig
_aﬁfﬁgiﬂé'beslemiepAnzahl_von Jahren begrenzt worden sind",
iqidén'Kreis seinér Erwégﬁﬁgén'einbeZOgen9 ihr aber ohne
. rlennbaren Rechtsirrtum mit Riicksicht euf die Besonder-
'Heitéﬁﬁdes'vorlucvenaen Falls, vor allem auf die Eindeutig-
ewt der' ausel in Abocnnltt T, keine ausschlaggebeade’
. Bedeutung belgemessen hat (BU S, 12 oben), Zur Rechtferti-
gung selner Verﬁhagsauslegung hatue es noch zucatvlloh auf
‘dle tauqachllche Handhabung des Belegungsrechts durch die
'Betéillgte‘“f :den ersten drei Jehren nach VertragsabschluB
‘:hlnwelsen konnen, der Beklagte hat vnstreitig bis zum Jahre
1955 w1edqrholu (1nsgesamt sechsmal) freigewordene Wohnun-
f*en wieder an Staatsbedlenctete vermietet, die ihm seitens
',des,glagezs benannt woréen wareac.

+De 3,”_m§ngSgerlcﬂt nat sich mzt dem Llnwand des Be-
fklawben auseinandergesetzt, daf des dem Klidger eingersumte
| Wohnungsbelegvngqrecnt - zumal wenn es sich auf die Wieder-
belegung ’reapewordener Tohnungen erstrecken sollte - sitten- -
‘w1dr1g sef, und es hau diesen Einwand auf Grund e:ner um-

. Fassenden:Abw' .ng der beuelllgten Inoeressen und aller son- .

jSolgen Tms ande fiir vnbegrundec erachtet; nach seiner Auf-
*vfgssung wlrd@dle Wlfksam&63t der getroffenen Vereinbarung
“auch dureh &

=Wobﬂraumaew1rbﬂchaftunbs—Vorschrﬂfcen nicht

_ D:ese Ausfuhrungen sind aus Rechtsgrin- H'7

:‘deé?ngla{;
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s-"__uimmlgn_gen nichtig. Das hat das Berufungsgericht auf
Grund|der Tatsache, daB sowohl der Kaufvertrag als auch
dér}Ehbbaurechtévertrag von der Preisbehtrde genehmigt
wordel sind, ohne'Rechtsjrrbum angenommen. Was die Revi-
H51on &1ergegen 1ns Feld fiihrt, glbt zu einer ahweichen-—
: den B urtellung keinen AnlaB. Auf das Vorbringen des Kli-
gers ‘ber den angebllcneﬂ Wert des zeltlloh unbegrenzten
v Wledefhelegunvsrechts (Schrlltsatz vom 12. Oktober 1956)
kam. eq ange31ths der prelsoehordllohen Genehmigung nicht
ano‘G genuber der Behauptung des Beklagten, die Prelsbe—

3 hordé habe be1 :hrer Genehmigung des Kaufvertcages vont
 ?22 Aﬂrll 1952 nur die Zahleﬂmaﬁlgu Kaufpreisvereinbarung
‘f;von 7 W?B 50 DM zugrunde gelegt und die Nebenverpflichtung
Cin Abschnltt F unberucksvchtlgt gelassen (Schriftsatz vom
_20 Februar 1957), hat das Bernfungsverlcht unter Hinweis
‘]auf § b der Grundstucksprelsverordnung vom 7. Juli 1942
‘(RGBl F'A51) zutreffend ausgefunrt dal die prelsbehordlacne'

_Prufun sich. entsprechend dem Zwecke der Prelsuberwachung
nieht- pur'auf d”é_ausiruckllche Preisabrede, sondern auf
 den’ gaﬁzen Vfrp ge erstreckt habe. Das ist richjig, wie
f;;S“ch aus dem im SéhrlfGSatz des XKligers vom 4. Februar 1957 “
Cmi gete 11ten9 seltens des Beklagten nicht bestrittenen Wort—f}
“f_laut der Genehmlgungsverfugung vom 24. Mai 1952 ergibt. Ei- .
n _'_r Bef' z1ehur\g der Akten des Landratsants W- Preis—

p‘waf, "nloht berticksichtigt", so
amkeit der Genehmigung nicht beriihrt.




6. Da
fen und geg

anstandunge
- Kostenfolge
weisen.

Dr. Tasche

nach allem die Revisionsriigen niont duvchgrei-
en das angefochtene Urteil auch sonst keine Be- = -
n zu erheben sind, war die Revision mit der
‘aus § 97 Abs. 1 2P0 als unbegriindet zurtickzu-

~ Dr. Augustin. . .~ . Schuster

Dr. Preitag




	2356 066

	'H

	"7



