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I m  N a m e n  d e s  V o l k  
In  dem H e c h t s s t r e i t

Qnbandes f ü r  s o z i a l e n  Wohnungsbau im Landkreis  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  K ö rp e rs c h a f t  und gemein­

n ü tz ig e s  Wohnungsunternehmen, v e r t r e t e n  durch s e in en  
V o rs tan d ,  L andra t  und E r s t e r  B ü rg e rm e is te r  D r« MIi   ̂ '  .* ■ - \ . . .  fl

m  Wl

-  Prozeßbevi

den P r e i s t 4 a t  
i n  München,

B e k lag ten ,  B e ru fu n g sk läg e rs  und 
R e v i s io n s k lä g e r s  ,

o l l m a c h t i g t e r r  Rechtsanw alt

gegen

e rh ,  v e r t r e t e n  durch d ie  F i n a n z m i t t e l s t e i l e

K lä g e r , B e ru fungsbek lag ten  und 
R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r s  Rechtsanv/alt  Dr.

h a t  de r  V, j Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  die münd­
l i c h e  Verhandlung vom 25 o J u n i  1958 u n t e r  Mitwirkung des 
J e n a t s p zä a iä en ten  Pr« l a s c h e  und d e r  B u n d e s r i c h te r  
Pro A ugusten? S c h u s t e r , Dr» Rothe und P r 0 F r e i t a g

f ü r  Recht I rk a n n ts

P i e  R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 
1 , Z i v i l s e n a t s  des O b er lan d esg e r io h ts  
München vom 21» März 1957 wird auf  Kosten­
des B e k lag ten  zurückgew iesen0

Von Rechts  wegen



P e r  klagende S t a a t  v e r k a u f t e  aa 22. A p r i l  1952 d r e i  
unbebaute  Grundstücke i n  W ^ ^ B )  mit e i n e r  Gesamtfläche 
von 55 a 49 qm an d ie  Stadtgemeinde W f lH B P «  Pie.se ü b e r ­
nahm dem S t a a t  gegenüber  d ie  V e r p f l i c h tu n g ? d e m  b e k la g te n  
Zweckverband f ü r  s o z i a l e n  Wohnungsbau im Landkreis  
an dem g ek au f ten  Gelände e i n  E rbbau rech t  einzuraumen? d a r ­
ü b e r  wurde i n  dem A b s c h n i t t  F des n o t a r i e l l e n  K au fv e r t rag es  
u . a .  fo lg en d es  v e r e i n b a r t e

9 O O C O .■Pie E r r i c h tu n g  von Wohnhäusern s o l l  unverzüg­
l i c h  beginnen« Von den zu e r s t e l l e n d e n  Wohnungen wer­
den zwölf  Wohnungseinheiten f ü r  S t a a t s b e d i e n s b e t e ? 
f ü r  welche d ie  V orausse tzungen  h i n s i c h t l i c h  der  Ver­
gabe der  Wohnungen im Hahmen des i n n e rb a y e r i s c h e n  
F lücht l ingsum sied lungsprogram m s gegeben s i nd, zur  
Verfügung g e s t e l l t « « . « «  P ie  S ta d t  W l H H f e  v e r ­
p f l i c h t e t  s i c h  h ie rm i t?  dem Zweckverband f ü r  s o z i a l e n  
Wohnungsbau im Landkreis  W f B M H B 18̂  ^e r  Einräumung 
des E rbbau rech ts  aufzue r legen?  daß zwölf  Wohnungen 
f ü r  S t a a t s b e d i e n s t e t e  nach Maßgabe d e r  v o r s t e h e n ­
den Bestimmungen z u r  Verfügung g e s t e l l t  werden«
P ie s e  V e r p f l i c h tu n g  i s t  b e i  der  Einräumung des Erb­
b a u re c h ts  mit zu beurkunden« P ie  Einweisungen i n
d ie s e Wohnungen o b l ie g e n  d e r  O b e r f in a n z d i r e k t io n
München, Z w e ig s t e l l e  München? im Benehmen m it  dem 
Zweckferband f ü r  s o z i a l e n  Wohnungsbau»»«»«n

P ie  S tadtgemeinde b e s t e l l t e  dem B ek lag ten  durch
n o t a r i e l l e n .  V e r t r a g  vom 29« A p r i l  1952 das vorgesehene Erb­
baurech t»  In  diesem V e r t r a g  wurde u n t e r  Buchstabe F d e r  
A b s c h n i t t  F des vore rw ähn ten  K au fv e r t r ag es  w ö r t l i c h  w ieder­
h o l t?  und es h ieß  dann ansch l ießende

"Per  ZWeckv'erband f ü r  s o z i a l e n  Wohnungsbau in  Y/'eil- 
heim h a t  von d i e s e r  Bestimmung Kenntnis  und t r i t t  
i n  d ie  s i c h  h ie ra u s  ergebenden V e rp f l i c h tu n g e n  aus­
d r ü c k l i c h  ein*1»



Pei’ Bek lag te  bebau te  das Gelände und ü b e r l i e ß  nach 
F e r t i g s t e l l u n g  12 d e r  insgesamt vorhandenen 50 Wohnungen 
an ihm vom K läger  benannte  S t a a t s b e d i e n s t e t e .  Von d ie s e n  
Wohnungen wurden 6 ? d ie  s p ä t e r  w ieder  f r e i  wurden? e rn eu t  
m it  S t a a t s b e d i e n s t e t e n  b e l e g t .  I n  d e r  F o l g e z e i t  v e rw ei­
g e r t e  jedoch d e r  B ek lag te  d ie  Wiederbelegung f re iw e rd e n -  
d e r  Wohnungen m it  S t a a t s b e d i e n s t e t e n  und s t e l l t e  s i c h  auf  
den Standpunkt* s e in e  v e r t r a g l i c h e  P f l i c h t ?  d ie  12 Wohnun­
gen h i e r f ü r  zu r  Verfügung zu s t e l l e n ?  habe s i c h  auf  deren  
e r s t m a l i g e  Belegung beschränk te

P e r  K läge r  h a t  Klage erhoben m it  dem Antrag auf  F e s t ­
s t e l l u n g ?  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ?  ihm d ie  im Ab­
s c h n i t t  F des E rb b a u re c h t s v e r t r a g e s  b e z e ic h n e te n  12 Wohn-' 
e i n h e i t e n  auch im W ied e rb e leg u n g s fa l le  zu r  Verfügung zu 
s t e l l e n .  E r  i s t  d e r  Ansicht? d e r  genannte  Vertrag? der ihm 
a l s  begüns t ig tem  D r i t t e n  e inen  u n m i t t e l b a r e n  Anspruch gegen 
den Beklag ten  gewähre? s e i  dah in  zu v e r s te h e n ?  daß d ie  Ver­
p f l i c h t u n g  des Bek lag ten  so lange  i n  K ra f t  b l e ib e n  s o l l e ?  
b i s  das. i n n e rb a y e r i s c h e  F lücht l ingsum sied lungsprogram m  abge­
w ic k e l t  s e i 0 ^

Der Beklagte?  d e r  Klageabweisung b e a n t r a g t  hat? s t e l l t  
d ie  Sachberech t igung  des Klägers i n  Abrede. Im ü b r ig e n  s e i  
man b e i  d e r  Vere inbarung  i n  A b sch n i t t  F des E rb b a u re c h ts v e r -  
t r a g e s  von d e r  Annahme ausgegangen? daß es s i c h  nur  um d ie  
E rs tb e le g u n g  handele? e ine  so weitgehende V erp f l ich tu n g ?  
wie s i e  d e r  K läge r  f e s t g e s t e l l t  w issen  wolle? h ä t t e  ausdrück­
l i c h  im V e r t r a g  erwähnt werden müssen. Der K au fv e r t r ag  zwi­
schen  dem K läger  und d e r  Stadtgemeinde v e r s to ß e  gegen d ie  
P r e i s v o r s c h r i f t e n ?  das habe zu r  Folge? daß d ie  von d o r t  i n  
den E r b b a u r e c h t s v e r t r a g  übernommene K lau se l  F n i c h t i g  se i*
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Außerdem hä 
f ü r  s i t t e n v  
b e w ir t s c h a  
ve

vom K läger

-  4 -

l t  der  B ek lag te  das Verlangen des Klägers 
widrige Die Wohnungen u n t e r l ä g e n  de r  Wohnraum- 
ftung.j ü b e r  s i e  d ü r fe  a l l e i n  das Wohnungsamt

Das L andge r ich t  h a t  d e r  Klage s t a t t g e g e b e n  und d ie
Die Berufung 

zurückgewiesen  won
b e g e hr t  e F e s ts te llu n g  g e t  

des B eklagten  i s t  vom O berlandesgeric  
den

Mit der  Rev is ion  v e r f o l g t  d e r  B ek lag te  s e in en  Klage- 
abw eisungsän trag  w e i te r«  Der K läg e r  b i t t e t  um Zurückwei­
sung des R e c h t s m i t t e l s .

F n tsche idungsgründe  §

.1 „ F ü r  die  Klage i s t  de r  Rechtsweg v o r  den o r d e n t l i ­
chen G er ich ten  zu lä s s ig «  Es h a n d e l t . s i c h  um e in en  b ü rg e r ­
l i c h e n  R e c h t s s t r e i t  im Sinne von § 13 GVG« Wie das Berufungs­
g e r i c h t  z u t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  s i n d  n i c h t  etwa ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e  B efugn isse  auf dem G ebie te  d e r  Wohnraumbewirt- • 
s c h a f tu n g  Gegenstand der  Klage,  Vielmehr geh t  es um den Um­
fang  d e r  p r i v a t r e c h t l i c h e n 9 aus dem E r b b a u re c h t s v e r t r a g  vom 
29o A p r i l  1932 e n t sp r in g en d en  V e r p f l i c h tu n g  des b ek lag te n  
Zweckverbandes, e ine  Anzahl Wohnungen f ü r  S t a a t s b e d i e n s t e t e  
z u r  Verfügung zu s t e l l e n «  Von d e r  R ev is io n  werden in so w e i t  
auch ke ine  Einwendungen erhobene

2. S iä  wendet s i c h  jedoch gegen d ie  Auffassung des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  , daß der  K läge r  e i n  r e c h t l i c h e s  I n t e r e s s e  
an d e r  b e g e h r ten  F e s t s t e l l u n g  habe ( § 2 5 6  ZPO)o Demgegen­
ü b e r  v e r w e i s t  s i e  auf d ie  Ausführungen des angefoch tenen  
U r t e i l s  zu r  Frage der  Wohnraumbewirtschaftung (S. 21 f f ) ? 
wonach d ie  Vermietung von Y/ohnräumen d e r  Genehmigung des



Wohnungsamts b e d a r f  (§ 4 BayDurchfVO zum Wohnungsgesetz 
vom 6 , Dezember 1946? GVBl 1947? 101 $ § 12 des Wohnraum­
b e w i r t s c h a f tu n g s g e s e t z e s  vom 31* März 1953? BGBl I  97 ) .
Hänge daher  -  so meint d ie  R ev is ion  -  d ie  Wirksamkeit von 
M ie tv e r t r ä g e n  m it  S t a a t s b e d i e n s t e t e n ,  d ie  dem B ek lag ten  vom 
K läg e r  zugewiesen würden, von der  wohnungsamtlichen Geneh­
migung ab, so s e i  de r  B ek lag te  gezwungen« das zu tu n ,  was 
das Wohnungsamt v e r l a n g e . Dann f e h l e  es ab e r  an einem 
R e c h ts s c h u tz b e d ü r fn i s  f ü r  d ie  v o r l i e g e n d e  K lag e , Der Klä­
g e r  müsse s i c h  an das genehm igungsberech t ig te  Wohnungsamt 
h a l t e n  und es g e g e b en e n fa l l s  aus dem K a u fv e r t r a g  vom 22 0 April 
1952 mit  d e r  S t a d t  Anspruch nehmen.

Die Rüge i s t  unbegründet .  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  zu 
Beginn s e i n e r  Entsche idungsgründe  (BU S, 9 f ) . das P e s t s t e l ­
l u n g s i n t e r e s s e  mit  d e r  Erwägung b e j a h t ,  daß der  B ek lag te  
das vom K läger  i n  Anspruch genommene R ech t ,  d ie  Belegung 
d e r  12 Wohnungen mit S t a a t s b e d i e n s t e t e n  auch im W iederbele­
g u n g s f a l l e  zu f o r d e r n ,  b e s t r e i t e t  D iese  Ausführungen s in d  
f r e i  von R e o h ts i r r tu m  (S te in / J o n a s /S c h ö n k e , ZPO 18. Au fl-,
§ 256 Anm, I I I  1) ,  S ie  werden durch das ,  was d ie  R ev is ion  
zu d e r  -  vom B e r u f u n g s u r t e i l  i n  anderem Zusammenhang e r ö r ­
t e r t e n  -  G enehm igungsbedürf t igke i t  von Wohnungsmietver trä-  
gen v o r b r i n g t , n i c h t  e r s c h ü t t e r t .  D ieses  V orbr ingen  b e t r i f f t  
n i c h t  d ie  V orausse tzungen  des § 256 ZPO? sondern-. d ie  Revi­
s i o n  g r e i f t  damit i n  W i rk l i c h k e i t  d i e  P a s s i v l e g i t i m a t i o n  
des Bek lag ten  an, indem s i e  g e l t e n d  macht,  S chu ldner  der  
s t r e i t i g e n  V e r p f l i c h tu n g  s e i  e i n  a n d e re r ,  näm lich  das Woh­
nungsamt,  Daß l e t z t e r e  A nsich t  n i c h t  z u t r i f f t ,  b e d a r f  im 
ü b r ig e n  k e i n e r  besonderen  E rö r te ru n g s  Wenn d ie  Vermietung 
von Wohhräumen genehm igungsbedürf t ig  i s t ,  so b e d e u te t  das. 
n i c h t ,  daß das Wohnungsamt, dem d ie  Genehmigung o b l i e g t ,  
s e i n e r s e i t s  d ie  Vermietung vorzunehmen h a b e , Durch d ie  Ge-

\



nehmigung a l s  so lc h e  kommt k e in  M ie tv e r t r a g  z u s ta n d e 5 
s i e  t r i t t  n u r  ergänzend zu dem vom Ve r f ü g u n g s b e re c h t ig -  
t e n  ( h i e r  dem Beklag ten)  abgesch lossenen  oder  a b z u s c h l i e ­
ßenden e in z e ln e n  M ie tv e r t r a g  h inzu und b i l d e t  e in e  Vor­
au s se tzu n g  f ü r  s e in e  Wirksamkeit und D u rc h fü h r b a r k e i t>
Im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  dagegen h a n d e l t  es s i c h  darum, 
ob d e r  b e k la g te  Zweckverband ü berhaup t  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  
m it  den ihm vom K läger  zpgewiesenen S t a a t s b e d i e n s t e t e n  Miet­
v e r t r ä g e  ü b e r  so lch e  Wohnungen a b z u sc h l ie ß e n ,  d ie  b e r e i t s  
m it  S t a a t s b e d i e n s t e i e n  b e l e g t  worden waren und s p ä t e r  f r e i ­
geworden s indc  E r  und n i a h t  das Wohnungsamt i s t  a l s o  d e r  
r i c h t i g e  B e k l a g t e „

3. Die R ev is ion  e r b l i c k t  e inen  Vers toß  gegen § 313 ZPO 
-  gemeint i s t  e r s i c h t l i c h  Abs. 1 Nr. 3 d i e s e r  V o r s c h r i f t  -  
d a r i n ,  daß das B e r u f u n g s u r t e i l  am Ende des T a tbes tandes  
auf  "d ie  v o r g e le g te n  Urkunden" Bezug genommen habe, ohne 
d ie s e  im e in z e ln e n  zu beze ichnen ;  i n f o lg e d e s s e n  b e s te h e  
k e ine  K l a r h e i t  d a rü b e r ,  was Gegenstand de r  mündlichen Ver­
handlung g 
che ürkund 
t a t b e s t a n d  
d e r s c h r i f t  
Prozeßbevo 
B e w i l l ig u n

awesen s e i .  Die Rüge i s t  n i c h t  s t i c h h a l t i g .  Wel- 
en gemeint s i n d ,  e r g i b t  s i c h  aus d e r  im U r t e i l s ­

g l e i c h f a l l s  i n  Bezug genommenen V erhand lungsn ie -  
vom 21. F e b ru a r  1957* Danach h a t  zunächs t  d e r  

L lm ächtig te  des B ek lag ten  dem B e ru fu n g s g e r ic h t  zwe 
g sb esch e id e  zu r  Förderung des Wohnungsbaues f ü r

S t a a t s b e d i e n s t e t e  übergeben .  F e r n e r  haben d ie  P ro z e ß b e v c l l -  
m ä ch t ig ten  
V e r t r ä g e  i  
i n  d e r  Bie 
zwischen F 

des
b a n d " ;d i e s  
f r i s t g e r e c

P a r t e i e n  " d ie  Vorlage  de r  e in s c h lä g ig e n  
nnerha lb  2 Wochen" 2u g e s a g t ,  ’’und zwar" -  wie es 
d e r s c h r i f t  h e i ß t  -  "RA. Z i t z l a f f  des V er t rag es  
r e i s  t a a t  Bayern und S t a d t  und RA * Dr.
V e r t r a g e s  zwischen S t a d t  und Zweckvef-

e Zusage i s t  dann a u s w e i s l i c h  d e r  Akten auch 
h t  e r f ü l l t  worden (v g l .  S c h r i f t s ä t z e  des R ech ts -



b a y e r i s  
s c h r i f t  
des Stahlt r a t s  
des S t a  
haben s 
ob auch

anw al ts  ZS H I P  vom 6 * März 1957? Bio 82 GA, und do.s 
Rech tsanw alts  I r»  E j p j j v o m  se lb e n  Tage, Bio 83 GA) o 
Der K re is  der  " v o rg e le g te n  Urkunden" i s t  damit z w e i f e l s ­
f r e i  bestimmto S e l b s t  wenn abe r  das B e ru fu n g s g e r ic h t  un­
t e r  diesem Ausdruck außerdem noch d ie  vom B ek lag ten  a l s  
Anlagen zu s e i n e r  K lagebeantwortung vora 23 * J u l i  1956 ab­
s c h r i f t l i c h  e i n g e r e i c h t e n  4 S c h r i f t s t ü c k e  -  E r l a ß  des

ehen F in an zm in is te r iu m s  vom 18.».März 1952, Denk- 
des B ek lag ten  vora 7 ? November 1951, "Vox-merkung"

H M H f  vom 1 ° Dezember 1951 und "Vormerkung" 
dtbauarats vom 7 o Mai 1952 -  v e r s t a n d e n  k
(p l l te ,  so l ä g e  i n  d e r  etwaigen U n k la r h e i t  da rüber ,  

d ie  l e t z t g e n a n n t e n  S c h r i f t s t ü c k e  Gegenstand der  .
Berufungsverhandlung  gewesen s e i e n ,  k e in  f ü r  d ie  R e v is io n s ­
i n s t a n z  b e a c h t l i c h e r  V erfahrensraangel , w e i l  j e d e r  A n h a l t s ­
punkt d a fü r  f e h l t ,  daß; d ie  angefochtene  E n tsche idung  auf 
diesem Mangel b e ru h t  oder  beruhen kann (§ 549 ZPO)o

Unbegründet i s t  auch e in e  w e i t e r e  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h e  
Rüge, welche d ie  R e v is io n  im Zusammenhang m it  der  von den 
P a r t e i e n  im Termin vom 2-1 * P eb ru a r  1957 zugesag ten  "Vorlage 
d e r  e i n s c h lä g ig e n  V e r t räg e"  noch e r h e b t .  S ie  b e a n s ta n d e t  
näm lich ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  den S c h r i f t s a t z  des Be­
k l a g t e n  vom 6 « März 1957, m it  dem d i e s e r  -  i n  E r f ü l lu n g  d e r  
genann ten  Zusage -  e in e  b e g la u b ig te  A b s c h r i f t  des Eibbau-  
r e c h t s v e r t r a g e s  vora 29» A p r i l  1952 v o r l e g t e ,  a l s  v e r s p ä t e t  
b e i  s e i n e r  En tsche idung  u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e l a s s e n  habe, 
o b g le ic h  d ie  Urkunde s e l b s t  o f f e n s i c h t l i c h  im ang e fo ch te ­
nen U r t e i l  b e r ü c k s i c h t i g t  worden s e i ,  und macht g e l t e n d ,
-es gehe n i c h t  an, "e in en  S c h r i f t s a t z  t e i l w e i s e  a l s  v e r s p ä ­
t e t  und t e i l w e i s e  a l s  r e c h t z e i t i g  zu beh an d e ln " ;  die N ich t ­
beach tung  d e r  Beweisangebote i n  dem n a c h g e r e ic h te n  S c h i ' i f t -  
s a t z  s t e l l e  som it  e in en  V ers toß  gegen § 286 ZPO d a r .  H ie rb e i  
wird in d e s s e n  von d e r  R ev is ion  üb erseh en ,  daß die Berück­
s i c h t i g u n g  des e r s t  nach Schluß d e r  mündlichen Verband-



lung  v o r g e l e g t e n  E rb b a u re c h t s v e r t r a g e s  durch das Beru­
f u n g s g e r i c h t  dem a u s d rü c k l ic h e n  W il len  des Bek lag ten  e n t ­
sprochen  h a t  (vglo V e rh a n d lu n g s n ie d e r s c h r i f t  vom 21«Februar 
1957? v o r l e t z t e r  Absatz? 11 Beide P a r t e i v e r t r e t e r  e r k l ä r t e n  
s i c h  mit  d e r  Verwertung d i e s e r  be iden  V e r t räg e  i n  e i n e r  
ergehenden  E n tsche idung  e in v e r s t a n d e n ” )? während dem Be­
k l a g t e n  e i n  Recht zu weiterem  s c h r i f t s ä t z l i c h e n  Sachvor-  
t r a g  n i c h t  V orbeha l ten  worden war. Für  e in en  so lchen  Vorbe­
h a l t  gemäß § 272 a ZPO wäre h i e r  auch umso weniger  Raum 
gewesen, a l s  gerade  d e r  B ek lag te  es gewesen war, der  e r s t  
i n  d e r  Berufungsverhandlüng  s e l b s t  noch e in en  umfangre ichen  
S c h r i f t s a t z  e i n g e r e i c h t  h a t t e ,  so daß e i g e n t l i c h  d ie  Gegen­
s e i t e  um Gewährung e i n e r  N a c h f r i s t  zwecks Erwiderung h ä t t e  
b i t t e n  können? der  K la g e t  h a t  jedoch au f  d ie se s  Recht v e r ­
z i c h t e t  ( N i e d e r s c h r i f t  vom 21, F eb ru a r  1957). Wenn dann 
g le ichw ohl  d e r  B ek lag te  d ie  zugesag te  Vorlegung des Erb­
b a u r e c h t s v e r t r a g e s  dazu b e n u t z t e ,  b e i  d i e s e r  G e legenhe i t  
noch e in en  w e i t e r e n  S c h r i f t s a t z  n ach zu re ich en ,  so g ing  e r  
damit ü b e r  die ihm eingeräurnte Befugnis  h inaus  „ Von e i n e r  
V e r p f l i c h tu n g  des G e r i c h t s ,  im F a l l e  e i n e r  Verwertung des 
V e r t r a g e s  be i  s e i n e r  E n tsche idung  g l e i c h z e i t i g  auch den I n ­
h a l t  des zw e iten  S c h r i f t s a t z e s  zu b e r ü c k s i c h t i g e n ,  kann 
k e in e  Rede s e i n .

4 ö I n  d e r  Sache s e l b s t  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  s i c h  auf 
den S tandpunkt g e s t e l l t ,  daß der  E r b b a u r e c h t s v e r t r a g  zwi­
schen d e r  S tad tgem einde  und dem.Beklagten,  so w e i t  d i e s e r  
s i c h  d a r i n  zur  Ü ber lassung  von 12 Wohnungen an S t a a t s b e ­
d i e n s t e t e  nach n ä h e re r  Weisung des K läge rs  v e r p f l i c h t e t  
habe ,  e in  e c h t e r  V e r t r a g  zugunsten e in e s  B r i t t e n  s e i ,  so 
daß d e r  K läge r  u n m i t t e l b a r  von dem B ek lag ten  d ie  ausbedungene, 
L e is tu n g  f o rd e rn  könne (§ 328 BGB), B iese  V e r t r a g sa u s le g u n g ,  
d i e  von d e r  R e v is io n  n i c h t  a n g e g r i f f e n  w ird ,  i s t  r e c h t l i c h  
mögliche



Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  s i c h  e ingehend mit  der  i n  
b e id en  V er t räg en  vom 22 . und 29» A p r i l  1952 g l e i c h l a u t e n d  
e n t h a l t e n e n  K lause l  u n t e r  Buchstabe F b e f a ß t  und s i e  da­
h in  g e w ü rd ig t , daß d ie  V e rp f l i c h tu n g ,  12 Wohneinheiten f ü r  
S t a a t s ^ e d i e n s t e t e , d ie  den angegebenen V orausse tzungen  e n t ­
sp räch en ,  zur  Verfügung zu s t e l l e n ,  nach dem V e r t r a g sw o r t ­
l a u t  l e d i g l i c h  durch das nAuslaufen  des F lü c h t l in g s u m s ie d -  
l u n g s Programms" z e i t l i c h  b e g re n z t  worden se i«  Aus dem Feh­
l e n  e i n e r  s o n s t ig e n  Einschränkung s e i  n i c h t ,  wie der  Be­
k l a g t e  annehme, zu s c h l i e ß e n ,  daß nur  d ie  E rs tb e le g u n g  v e r ­
e i n b a r t  worden s e i ,  sondern  v ie lm ehr ,  daß d ie  12 Wohnungen 
den von der  Z w e ig s t e l l e  d e r  O b e r f in a n z d i r e k t io n  ( j e t z t  
F i n a n z m i t t e l s t e l l e )  a u s g e w ä h l t e n S ta a t s b e d ie n s t e t e n  ohne Rück 
s i c h t  auf  den E in w e isu n g sze i tp u n k t  und damit auch im F a l l e  
e i n e r  Btehrbel^ung zu r  Verfügung s tehen  s o l l t e n »  Etwas Ab­
weichendes könne aus d e r  V e r t r a g s k l a u s e l  n i c h t  h e r a u s g e le ­
sen  werden» Diese s e i  e i n d e u t i g  und v o l l s t ä n d i g  und daher  
n i c h t  i n  dem Sinne e rg än zu n g s fäh ig ,  daß n u r  d ie  E r s t b e l e ­
gung v e r e i n b a r t  worden wäre.

Von d e r . s o  e r m i t t e l t e n  Bedeutung des A b s c h n i t t s  F aus 
i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu d e r  F e s t s t e l l u n g  g e l a n g t ,  daß 
sowohl im K a u fv e r t r a g  a l s  auch im E rb b a u re c h t s v e r t r a g  f ü r  
den K läger  e in  durch  das Auslaufen  des F lü c h t l in g s u m s ie d -  
l u n g s Programms b e g r e n z t e s ,  s o n s t  ab e r  k e i n e r  w e i te ren  Be­
schränkung u n te r l i e g e n d e s  Recht auf  Belegung d e r  12 Woh­
nungen mit  S t a a t s b e d i e n s t e t e n  v e r e i n b a r t  worden se i»  Der 
auf e ine  so lch e  V ere inbarung  g e r i c h t e t e  W i l le  des K lägers  
s e i  i n  s e i n e r  V e r t r a g s e rk l ä ru n g  v o l l s t ä n d i g  und e i n d e u t i g  
zum*Ausdruck gekommen, und s e l b s t  wenn b e i  den V e r t r e t e r n  
d e r  S täd tgem einde ,  a l s  s i e  mit  ihm den K au fv e r t r a g  a b s c h lo s ­
s e n ,  e i n  e n tg eg en s teh e n d e r  W il le  bes tanden  haben s o l l t e , s e i  
das j e d e n f a l l s  n i c h t  e rkennbar  geworden, so daß d ie  von der
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S t a d t  übernommene V e rp f l i c h tu n g  dadurch n i c h t  b e r ü h r t  wer­
den wäre;  d ie  V e r t r a g s s c h l ie ß e n d e n  h ä t t e n  a l s o  keineswegs 
m e h rd e u t ig e , i n  ihrem I n h a l t  s i c h  n i c h t  deckende E rk l ä ru n ­
gen abgegeben» Bei Abschluß des E rb b a u re ch ts V e r t ra g es  s e i  
d e r  W i l le  d e r  S tad tgem eihde da rau f  g e r i c h t e t  gewesen; dem 
B ek lag ten  d ie  V e r p f l i c h tu n g  zu r  Belegung der  Wohnungen 
m it  S t a a t s b e d i e n s t e t e n  in  dem g le ic h e n  Umfange a u f z u e r l e ­
gen; i n  dem s i e  i h r e r s e i t s  zuvor d ie se  V e rp f l i c h tu n g  im _ 
K a u fv e r t r a g  übernommen h a t t e .  Was d e r  B ek lag te  s i c h  b e i  
d e r  Beurkundung d ie s e s  V e r t r a g e s  " g e d ach t” h a b e , s e i  n i c h t  
aussch laggebend ;  es kommä a l l e i n  auf  d ie  damaligen E r k l ä r u n ­
gen d e r  V e r t r a g s t e i l e  an. B iese  ab e r  h ä t t e n  s i c h ,  wie aus 
dem e igenen  S ach v o r t rag  des B ek lag ten  hervorgehe ;  i n h a l t l i c h  
g ed e ck t  und s e i e n  im V e r t r a g s t e x t  v o l l s t ä n d i g  und r i c h t i g  
wiedergegeben worden.; s i e  h ä t t e n  k e ine  ü b e r  das Auslaufen  
des Umsiedlungsprogramms hinausgehende Begrenzung des B e le­
g u n g s rec h ts  en th a l ten , ,  E in  v e r s t e c k t e r  Einigungsmangel 
habe n i c h t  v o r g e l e g e n 0 Der Bek lag te  habe d ie  von ihm h e i  
d e r  Beurkundung des A b s c h n i t t s  P des E rb b a u re c h t s v e r t r a g e s  
abgegebenen E rk lä ru n g en  auch, n i c h t  wegen I r r tu m s  oder  aus 
s o n s t i g e n  Gründen a n g e fo c h te n 0

?/enn. (las B e ru fu n g s g e r ic h t  aus dem V ors tehenden den 
Schluß gezogen h a t ,  daß der  Bek lag te  s i c h  v e r p f l i c h t e t  
habe ,  d ie  '12 Wohnungen f ü r  S t a a t s b e d i e n s t e t e  auch im Wieder­
b e l e g u n g s f a l l e  z u r  Verfügung zu s t e l l e n ,  so i s t  das aus 
Rechtsgründen  n i c h t  zu beans tanden .

a) Die R e v is io n  m ein t  a l l e r d i n g s , es s e i  v e rk an n t  wor­
den,  daß d e r  K läge r  a l s  b e g ü n s t i g t e r  D r i t t e r  ( § 3 2 8  BGB) 
aus dem V e r t r a g  zwischen d e r  S tad tgem einde und dem Beklag­
t e n  vom 29o A p r i l  1952 Rechte nur  h e r l e i t e n  könne, sow ei t  
so lc h e  n a c t  dem W il len  d a r  V e r t r a g s s c h l i e ß e n d e n  begründet  
werden s o l l t e n ;  d ie  V o r ih s ta n z  s e i  von d e r  i r r i g e n  Meinung



ausgegangen? auf  das? was d ie  S ta d t  und der  B ek lag te  t a t ­
s ä c h l i c h  v e r e i n b a r t  h ä t t e n  und worüber zwischen ihnen  
E i n i g k e i t  bes tanden  habe ? komme es n i c h t  a n c Das i s t  i n ­
d es sen  n i c h t  r i c h t i g «  Die R ev is ion  v e rk en n t  i h r e r s e i t s  
den S tandpunkt des B e ru fu n g sg e r ic h ts?  wenn s i e  ihm d ie  Auf­
f a s s u n g  u n t e r s t e l l t ?  daß das an jenem (Tage V e re in b a r t e  un­
e r h e b l i c h  s e i .  Auf dessen  I n h a l t  h a t  das angefoch tene  Ur­
t e i l  gerade  en t sch e id en d  abgehoben und zu diesem Zweck e r ­
m i t t e l t ,  was durch d ie  von b e iden  V e r t r a g s s c h l ie ß e n d e n  
abgegebenen? m i te in a n d e r  übereinstimmenden E rk lä ru n g en  i n  
Wahrheit  zum Ausdruck g eb rac h t  worden i s t »  Da d ie  E rk l ä r u n ­
gen nach s e i n e r  -  i n  d e r  R e v is io n s i n s t a n z  nur  i n  begrenz­
tem Umfange nachprü fbaren  -  Auslegung d e r  K la u s e l  i n  Ab­
s c h n i t t  E d a rau f  g e r i c h t e t  waren? den B ek lag ten  zur  B e r e i t ­
s t e l l u n g  d e r  Wohnungen f ü r  S t a a t s b e d i e n s t e t e  b i s  zur  end- 
g ü l t i g e h  Abwicklung des in n e rb a y e r i s c h e n  E lü c h t l in g s u m s ie d -  
lungsProgramms zu v e r p f l i c h t e n ?  begegnet  d ie  S ch lu ß fo lg e -  

B e ru fu n g sg e r ic h ts  ? daß d ie s  V e r t r a g s i n h a l t  gewor- 
ke inen  r e c h t l i c h e n  Bedenken« Von e i n e r  E in sc h rä n -  

dem Sinne? daß d ie  V e rp f l i c h tu n g  des B ek lag ten  nur  
e r s tm a l ig e  Belegung d e r  Wohnungen g e l t e n  s o l l t e ,  

i s t  lauif F e s t s t e l l u n g  des angefochtenen U r t e i l s  b e i  d e r  Be­
urkundung des E rb b a u re c h t s v e r t r a g e s  n i c h t  gesp rochen  worden» 
Eine etwa vom beurkundeten  V e r t r a g s i n h a l t  abweichende in n e re  
V o r s t e l l u n g  des e in en  oder  anderen  V e r t r a g s p a r t n e r s  wäre 
ohne Belang gewesen« Maßgeblich war a l l e i n  de r  e r k l ä r t e 
W ille

rung de^ 
den s e i  
kung i n  
f ü r  d ie

b) Damit e r l e d i g t  s i c h  z u g le ic h  d e r  w e i t e r e  Einwand
d e r  Revis ion? das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe u n t e r  V er le tzu n g  de*
§ 286 ZP 
habe f ü r  
und ihm

0 e i n  Beweisangebot des Bek lag ten  übergangen;  diesem 
se in e  Behauptung? daß zwischen d e r  S tadtgemeinde 

b e i  V er t rag sa b sch lu ß  E i n i g k e i t  ü b e r  e in e  Begrenzung



d e r  s t r e i t i g e n  K lau se l  auf  e in  b loßes  "E rs tbe legungs  r e c h t "  
b es tan d en  habe? v i e r  Zeugen benannt ,  d ie  vom Berufungsge­
r i c h t  h ä t t e n  g e h ö r t  werden müssen« In  d e r  Klagebeantwor­
tung vom 23c J u l i  1956, wo s i c h  die Zeugenbenennung f i n d e t ,  
war ab e r  von einem E i n i g s e i n  der  V e r t r ag s sc h l ie ß en d en ,  i n  
dem j e t z t  von der  R ev is io n  b ehaup te ten  Sinne n i rgends  die  
Rede. Die d o r t i g e n  Ausführungen (A b sch n i t t  I S .  2 f f  aaO) 
b e s ta n d e n  im w e s e n t l i c h e n  aus S ch luß fo lge rungen ,  d ie  der  
B e k lag te  aus dem W ort lau t  d e r  be iden  V e r t r ä g e  vom 22. und 
29o A p r i l  1952 und aus i h r e r  V orgesch ich te  h i n s i c h t l i c h  
des Anwendungsbereichs d e r  K lause l  zu z iehen  v e r s u c h te  0 In  
diesem Zusammenhang h a t  e r  s i c h  dann auch auf  den Notar  
Br° d a f ü r  b e ru f e n ,  daß l e t z t e r e r  b e i  der  Beurkun­
dung d e r  V er t räg e  "an e in  z e i t l i c h  unbegrenztes.••Bcicgu.iigsrc: 
des Klägers* n i c h t  gedach t"  habe« Er  h a t  f e r n e r  b e h a u p te t ,  
b e i  Abschluß des E rb b a u re c h t s v e r t r a g e s  s e i e n  der  E r s t e  
B ü rg e rm e is te r  Br« MflHM sowie s e i n e ,  des b e k la g te n  Zweck- 

V e r t r e t e r  "von der  Annahme ausgegangen" , daß es 
in e  E rs tb e le g u n g  d e r  12 “Wohnungen h a n d e l e , und

:h'

v e r b a n d e s , 
s i c h  nur  um 
h a t  d a f ü r  15 
i o R o  Br,
d r e i  Person

r« MI Landra t  Kl lund R e g ie r u n g s d i r e k t e r
a l s  Zeugen benannt? d ie  Benennung d i e s e r  

en i s t  dann noch d a rau f  ausgedehnt worden, daß e i ­
ne z e i t l i c h  unbegrenz te  Belegung d e r  Wohnungen sowohl b e i  
dem S t a d t r a t  auch b e i  den Organen des b ek lag ­
t e n  Zweckverbandes "w ah rsch e in l ich "  zum Abbruch d e r  Verhand­
lungen  m it  'dem K läge r  g e f ü h r t  h ä t te«

A l le  d. 
p e r s ö n l i c h e  
von ihm bei;, 
h ab t  haben 
k o n n te ,  ve r  
r i e h t  k e in ä

l e s e  Beweisangebote waren u n e r h e b l i c h .  Baß d ie  
Meinung, d i e  d e r  N o tar  ü b e r  d i e  Tragweite  d e r  

rkunde ten  E rk lä ru n g en  de r  V e r t r a g s p a r t n e r  ge-  
mag, f ü r  .d ie  En tsche idung  k e in e  Ro l le  s p i e l e n  
■steht s i c h  von s e l b s t ,  so daß das Berufungsge-  

V eran la ssung  h a t t e ,  s i c h  m it  diesem Punkt aus



d r ü c k l i c h  a u s e in a n d e rz u s e tz e n .  H i n s i c h t l i c h  der  ü b r ig e n  
Beweisthemen h a t  d a s ’angefoch tene  U r t e i l  z u t r e f f e n d  an­
genommen, daß es d a r a u f ,  was s i c h  d e r  Bek lag te  b e i  Ver­
t r a g s a b s c h lu ß  gedacht  habe, wie e r  d ie  V e r p f l i c h t u n g a u f g e -  
f a ß t  habe oder von w elcher  s t i l l s c h w e ig e n d e n  Annahme e r  da­
b e i  ausgegangen s e i ,  n i c h t  ankornme. Diese A nsich t  g i b t  im 
H in b l ick  au f  d ie  U r t e i l s f e s t s t e l l u n g ,  d ie  i n h a l t l i c h  ü b e r ­
einstimmenden E rk lä ru n g en  der  Stadtgemeinde und ■■■ d es■ Beklag­
t e n  s e i e n  im s c h r i f t l i c h e n  V e r t r a g  v o l l s t ä n d i g  und r i c h ­
t i g  wiedergegeben worden, ke inen  Anlaß zu r e c h t l i c h e n  Be­
denkeno

Nicht  anders  v e r h ä l t  es s i c h  mit  d e r  von der  R ev is ion  
noch an g e fü h r te n  Berufungsbegründung des B ek lag ten  vom 
17» Dezember 19560 Diese w ied e rh o l te  d ie  f rü h e re n  Beweis an- 
t r ä g e  ( s .  9) und b r a c h te  i n  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  n i c h t s  
Neueso Wenn es d o r t  h e i ß t ,  d ie  V e r t r e t e r  des B ek lag ten ,  
d e r  B ü rg e rm e is te r  der  S t a d t  und d e r  am tie rende No­
t a r  h ä t t e n  ,fi h r e  Meinung zum Ausdruck g e b r a c h t ,  s i e  s e i e n  
b e i  Abschluß des V e r t r a g e s  von d e r  Annahme ausgegangen, es 
hande le  s i c h  nu r  um e ine  E rs tb e le g u n g 1’ , so war d ie s  nach 
dem ganzen Zusammenhang e r s i c h t l i c h  n i c h t  i n  dem Sinne zu 
v e r s t e h e n ,  daß das ,  was d ie  B e t e i l i g t e n  am 29» A p r i l  1952 
e r k l ä r t  h ä t t e n ,  von dem I n h a l t  d e r  s c h r i f t l i c h e n  Beurkun­
dung abgewichen s e i .  Auf jeden P a l l  wäre e ine  etwaige da­
hingehende Behauptung des Bek lag ten  durch  s e i n  s p ä t e r e s  Ver­
h a l t e n  i n  d e r  Berufungsverhandlung vom 21, P eb ru a r  1957 
ü b e r h o l t  gewesen, l n  d e r  e r  n i c h t  i n  Abrede g e s t e l l t  h a t ,  
daß d ie  mündlichen E rk lä ru n g en  de r  V e r t r a g s s c h l i e ß e n d e n  
k e in e  ü b e r  das ..Auslaufen des Umsiedlungsprogramms h in a u s ­
gehende Begrenzung oder  Beschränkung des B e leg u n g s rech ts  ent 
h a l t e n  h ä t t e n  ( B e r u f u n g s u r t e i l  So 1 2 ) o
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P a r  E r s t e  B ü rg e rm e is te r  Dr. mid d e r  Landrat
i hä1;ten ü b r ig e n s  schon ans dem Gr runde n i c h t  a l s  

Zeugen vernommen werden können, w ei l  es s i c h  b e i  ihnen um 
g e s e t z l i c h e  V e r t r e t e r  des b e k lag te n  Zweckverbandes h an d e l ­
t e  (S te in / J o n a s /S c h ö n k e , ZPO 18c A u f l* Vorbem. I Abs* 1
v o r  § 3 7 3 ) c Ob das auch b e i  dem G e s c h ä f t s f ü h re r  des Be­
k l a g t e n  , Pr« d e r  P a l l  war, mag au f  s i c h '  beruhen .

c) Der S tandpunkt  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  wird f e r n e r  
h d ie  Erwägung d e r  Rev is ion  e r s c h ü t t e r t ,  daß 
■, s o f e r n  d ie  S tadtgemeinöe m it  dem, was s i e  zu 
is ten  am 29» A p r i l  1952 dem B ek lag ten  a u f e r l e g t  
* V e rp f l i c h tu n g e n  aus dem K aufve r t rag 'vom  22cApril  
; e r f ü l l t  haben s o l l t e ,  aus diesem V e r t r a g  Art­
igen d ie  S tad tgem einde h ä t t e ,  k e i n e s f a l l s  abe r  w ei-  

Rechte gegen den B ek lag ten  g e l t e n d . machen könne* 
td t r i f f t  in s  Leere , w e i l  d ie  Stadtgemeinde in  

W i r k l i c h k e i t  i h r e r  v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t  gegenüber  dem Kla­
g e r  nachgekommen i s t , indem s i e  die -  l a u t  t a t r i c h t e r l i ­
ch e r  Würdigung d ie  Wi e d e rb e 1 e gung d e r  Wohnungen mit  e i n ­
s c h l ie ß e n d e  -  K lau se l  im A b sch n i t t  P des K aufve r t rages  un­
v e r ä n d e r t  auch zum B e s t a n d t e i l  i h r e s  E rb b a u re c h t s v e r t r a g e s  
mit  dem B ek lag ten  gemacht h a t .

n i c h t  durc 
d e r  Kläger 
s e in e n  Gur 
h a b e , ih re  
1952 nicbJ 
Sprüche ge 
te rgehende 
Der Einwsr

d) P i e  R ev is io n  b e z e ic h n e t  d ie  P e s t s t e l l u n g  des Beru- 
f u n g s u r t e i l s  (S, 12) ,  es s e i  u n b e s t r i t t e n , daß d e r  W ille  
des K lägers  b e i  Abschluß des K au fv e r t r ag es  auf d ie /u n b e ­
g re n z t e  V e r p f l i c h tu n g  zur  Y^ohnungsbereits t e l l u n g  gegangen 
s e i ,  a l s  " a k ten w id r ig "  und b e h a u p te t ,  der  B ek lag te  habe das 
s t e t s  b e s t r i t t e n . .  Aus der  umfangreichen Klagebeantwortung 
vom 23* J u l i  1956, auf  d ie  s i c h  d ie  R e v is io n  f ü r  i h r e  Be­
hauptung r e c h t  a l lg em e in  ( " S 0 2 f f " )  b e r u f t , '  i s t  jedoch e i n  
s o lc h e s  B e s t r e i t e n  n i c h t  e r s i c h t l i c h e  S ie  e n t h ä l t  i n  ihrem



( au f  So 2 beginnenden) A b sch n i t t  I au$er  den b e r e i t s  e r ­
ö r t e r t e n  B ew eisan trägen  l e d i g l i c h  Ausführungen ü b e r  Wort­
l a u t  9 E n ts te h u n g s g e s c h ic h te  und angeb l iche  Bedeutung d e r  
s t r e i t i g e n  V e r t r a g sk la u se l ; ,  a l so  im w e s e n t l i c h e n  Schluß-  .. 
f  o lgerungen .  Wenn dann gegen Ende des 4A b sch n i t t s  d ie  Be­
hauptung des K läg e rs ,  daß s e in e  V e r t r e t e r  b e i  Abschluß.-des 
K a u fv e r t r a g e s  von d e r  Annahme e in es  f ü r  u n beg renz te  Z e i t  
zu gewährenden W iederbe legungsrech ts  ausgegangen s e i e n ,
" a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t "  wird und daran R ech tsaus füh run -  
gen ü b e r  " v e r s t e c k t e n  B is sen s"  geknüpf t  werden, so b rau ch te  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  auch daraus i n  Ermangelung e i n e r  aus­
d r ü c k l ic h e n  E rk lä ru n g  n i c h t  zu s c h l i e ß e n ,  daß der  Bek lag te  
e in e  en tsp rechende  7 / i l l e n s r i c h tu n g  des K lägers  g ru n d s ä tz ­
l i c h  zh b e s t r e i t e n  b e a b s ic h t ig e *  E in  V ers toß  gegen § 286 
ZPO l i e g t  som it  n i c h t  v o r  * ■ Im ü b r ig e n  s p i e l t  auch auf S e i ­
t e n  des Klägers  das n u r  i n n e r l i c h  Gewollte  k e in e  maßgeb­
l i c h e  R o l l e . E n tsche idend  i s t  v ie lm e h r ,  was e r  a l s  s e in e n  
W il len  d e r  S tädtgemeinde gegenüber zum Ausdruck g eb rach t  
hato Bas ab e r  s t e h t  a n g e s ic h t s  d e r  vom B e ru fu n g s g e r ic h t  a l s  
e i n d e u t i g ' gew ürd ig ten  K lau se l  f e s t ,  ‘

e) Soweit  d ie  R ev is ion  d em 'B eru fungsger ich t  u n t e r  Hin­
weis auf §§ 133? 157 BGB N ich tb e rü c k s ic h t ig u n g  e i n e r  Ver­
k e h r s s i t t e  zum Vorwurf macht, ’wonach i n  der  wohnungswirt­
s c h a f t l i c h e n  P ra x i s  b e i  weitgehenden Wohnungsbindungen Art 
und Bauer d i e s e r  Bindung genau f e s t g e l e g t  zu werden p f l e g ­
t e n  -  e i n e r  P r a x i s , ü b e r  die nach i h r e r  Behauptung der  Be­
k l a g t e  b e i  en t sp re ch e n d e r  Befragung gemäß § 139 ZPO E i n z e l ­
h e i t e n !  v o rg e t r a g e n  und u n t e r  Beweis g e s t e l l t  h ä t t e  kann 
d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob h i n s i c h t l i c h  de r  V e r k e h r s s i t t e  
n i c h t  d e r s e lb e  G rundsa tz 'w ie  f ü r  Handelsbräuche g i l t ,  daß 
näm lich  d i e j e n i g e ' P a r t e i , d ie  s i c h  auf  s i e  b e ru f e n  w i l l ,  
i h r  Bestehen b e r e i t s  i n  d e r  T a t s a c h e n ih s ta n z  behaupten  und
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beweisen  mfiBte (BGH LM HGB § 346 (F) Nr„ 1 * U r t e i l  des
Senats  vom 
Rüge g r e i f  
w e i l  das B 
daß Md e r a r  
auf  e in e  b 
i n  den Kre 
e rkennbare  
h e i t e n  des 
k e i t . d e r  K 
Bedeutung 
gung s e in e  
d ie  t a t s ä c  
B e t e i l i g t e  
h inw eisen  
1955 wiede 
gen w ieder

4o J u l i  1956, V ZR 228/54 S. 19 und 24)0 Die 
t  h i e r  j e d e n f a l l s  aus dem Grunde n i c h t  durch,, 
e r u f u n g s g e r i c h t  schon von s i c h  aus d ie  T a tsache ,  
t i g e  B e leg u n g s rech te  i n  anderen  V e r t r äg en  h äu f ig  
es timrate Anzahl von Jah ren  b e g re n z t  worden s i n d 1’ , 
i s  s e i n e r  Erwägungen e inbezogen ,  i h r  abe r  ohne 
n R e c h ts i r r tu m  m it  Rücksich t  auf  d ie  Besonder-  

v o r l i e g e n d e n  F a l l s , v o r  a l lem  au f  d ie  E i n d e u t ig -  
l a u s e i  i n  A b sc h n i t t  F, k e ine  ausschlaggebende 
beigemessen h a t  (BU S . 12 o b e n )0 Zur R e c h t f e r i i -  
r  V e r t r a g sa u s le g u n g  h ä t t e  es noch z u s ä t z l i c h  auf  
h l i c h e  Handhabung des B e leg u n g s rech ts  durch d ie  
n i n  den e r s t e h  d r e i  Jah ren  nach V e r t r ag sa b sch lu ß  
können% d e r  B ek lag te  h a t  u n s t r e i t i g  b i s  zum Ja h re  
r h o l t  ( in sgesam t sechsmal) f re igew ordene  Wohnun- 

an S t a a t s b e d i e n s t e t e  v e r m i e t e t ,  d ie  ihm s e i t e n s
des K lägers  benannt worden waren

re ig ew o rd en e r  Wohnungen e r s t r e c k e n  s o l l t e  -  s i t t e n -  
, und es h a t  d ie se n  Einwand auf  Grund e i n e r  um-

5 oBas B e ru fu n g s g e r ic h t  h a t  s i c h  m it  dem Einwand des Be­
k l a g t e n  a u s e i n a n d e r g e s e t z t , daß das dem K läge r  eingeräumte 
Wohnungsbelegungsrecht -  zumal wenn es s i c h  auf d i e  Wieder­
belegung f  
w id r ig  s e i
fa s se n d en  Abwägung der  b e t e i l i g t e n  I n t e r e s s e n  und a l l e r  son­
s t i g e n  Umstände f ü r  unbegründet  e r a c h t e t 5 nach s e i n e r  Auf­
fassung  wird d ie  Wirksamkeit d e r  g e t r o f f e n e n  Vereinbarung 
auch durch  d ie  W ohnraum bew ir tscha f tungs-V orschr i f ten  n i c h t  
i n  Frage g e s t e i l t  * B iese  Ausführungen s in d  aus Rechts grün­
den n i c h t  zu b eans tanden

::1

Bie s t r e i t i g e  V e r t r a g s k l a u s e l  i s t  en tgegen de r  A nsich t  
des B ek lag ten  auch n i c h t  wegen V ers toßes  gegen d ie  P r e i s b e -

:! 1
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Stimmungen n i c h t i g .■ Das h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  auf 
G-rund der  T a tsach e ,  daß sowohl der  K au fv e r t rag  a l s  auch 
der  E r b b a u re c h t s v e r t r a g  von d e r  P re isb eh ö rd e  genehmigt 
worden s i n d ,  ohne R e c h ts i r r tu m  angenommen» Was d ie  Revi­
s i o n  h ie rg eg en  in s  F e ld  f ü h r t ,  g i b t  zu e i n e r  abweichen­
den B e u r t e i l u n g  Keinen A nlaß„ Auf das V orbr ingen  des Klä­
g e r s  ü b e r  den an g eb l ich en  Wert des z e i t l i c h  unbeg renz ten  
W iede ibe legungsrech ts  ( S c h r i f t s a t z  vom 12» Oktober 1956) 
kam es a n g e s ic h t s  de r  p r e i s b e h ö r d l i c h e n  Genehmigung n ic h t  
an* G-egenüber d e r  Behauptung des B ek lag ten ,  -die P r e i s b e ­
hörde h a b e .b e i  i h r e r  Genehmigung des K au fv e r t r ag es  vom 
22» A p r i l  1952 nur  d ie  zahlenmäßige K a u fp re i sv e re in b a ru n g  
von 7 715,50 DM zugrunde g e l e g t  und d ie  H ebenverp f l ich tung  
i n  A b sch n i t t  J  u n b e r ü c k s i c h t i g t  g e l a s s e n  ( S c h r i f t s a t z  vom 
20» F eb ru a r  1957), h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  u n t e r  Hinweis 
au f  § 1 d e r  G runds tücksp re isve ro rdnung  vom 7° J u l i  1942 
(RGBl I  451) z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t ,  daß die  p r e i s b e h ö rd l i c h e  
Prüfung s i c h  en tsp rech en d  dem Zwecke de r  Pre isüberwachung 
n i c h t  |m r  auf  d ie  a u s d rü c k l ic h e  P r e i s a b r e d e , sondern  auf  
den gajizen_Vertrag  e r s t r e c k t  habe» Das i s t  r i c h t i g ,  wie 
s i c h  aus dem im S c h r i f t s a t z  des K lägers  vom 4° F eb ru a r  1957 
m i t g e t ^ i l t e n ,  s e i t e n s  des B ek lag ten  n i c h t  b e s t r i t t e n e n  Wort­
l a u t  d e r  Genehmigungsverfügung vom 24o Mai 1952 e r g i b t  * E i ­
n e r  Beiz iehung  d e r  Akten des la n d ra t s a m ts  P r e i s -
behördej - ,  wie s i e  d e r  B ek lag te  noch b e a n t r a g t  h a t t e ,  be­
d u r f t e  es n ic h t*  Was d e r  B ek lag te  durch den I n h a l t  d i e s e r  Ak­
t e n  bew eisen  zu können m e in te ,  war aus dem Grunde unerheb­
l i c h ,  w e i l  n i c h t  etwa b eh au p te t  worden war, cler K au fv e r t rag  

.h a b e • • dein.::Breisbehörde..nicht i n  seinem gesamten W ort lau t  Vor­
ge legen !  h a t t e  d ie  Behörde w i r k l i c h  d ie  s t r e i t i g e  K la u s e l ,  
o b g l e i c h  s i e  i h r  bekannt war, " n ic h t  b e r ü c k s i c h t i g t " ,  so 
würde dadurch d ie  Wirksamkeit der  Genehmigung n i c h t  b e r ü h r t

...



60 Da nach a l lem d ie  R e v is io n s rügen n i c h t  d u r c h g r e i ­
f e n  und gegen das angefoch tene  U r t e i l  auch s o n s t  ke ine  Be­
ans tandungen  zu e rheben  sind., war d ie  R ev is io n  mit  der  
K o s ten fo lg e  aus § 97 Abs 0 1 ZPO a l s  unbegründet  zurückou- 
wei s en.

D r0 Tasche Br 0 Augus t i n S c h u s te r
Rothe Br» F r e i t a g
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