Verkiindet am 7. Januar 1955 - - 2346 031
Hoffmeister, Justizangectellter
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Brunnermeisterswitwe Elisebeth VD geb. GNP in

@D @D). ¢ s @, .

Kldgerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt ' ~

gegen

den Kaufmann Bernhard V¢ i l. (D) . gD
@ v-: 9.

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Progessbevollmiéichtigter: Rechisanwalt Dr. . -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Januar 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Nor-
mann, Schuster, Dr. Grofmann und Dr. Spieler.

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 18. September 1953 wird auf Kosten der Xldgerin
suriickgewiesen.
Von Rechts wegen
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Die Klégerin, Mutter des Beklagten, hat ihren am 11. Dezem-
ber 1937 verstorbenen Ehemann beerbt. Seitdem bestand ihr Ver-
mégen aus seinem Brumnenbaugeschift, dem Hause K{iistrasse
(jetzt FENEEEED-5tr.) @ in WP, denm Wohnungsin-
ventar und perssnlichen Gegenstiéinden. Das Brunnenbaugeschift
ibertrug sie 1940 dem Beklagten. In dem Vertrage vom 31. Juli
1940 wurde u.a. vereinbart:

Der Erschienene zu 2) (Beklagter) ist berechtigt, die

im Hause _atrasae @ tisleng innegehabte Wobnung,

sowie auch die auf der Besitzung befindliche Werkstatt,

wie bisher, unentgeltlich zu benutzen. Er iibernimmt da-

fiir die Verpflichtung, das Haus einschlieBlich Werkstatt,

die gange Besitzung, ordnungsgemiiss instandzuhalten., sémtliche
Steuern und Abgaben, sowie si@mtliche sonstigen Belastungen
aus eigenen Mitteln zu bezahlen, insbesondere auch die

' ,ﬁ;;ﬁ . Peuerversicherung und die Haftpflichtversicherung, s0 daB

die Erschienene zu 1) (Klégerin) nur die Grundvermtgens-
ateuer aus den ihr einkommenden Mieten zu bezahlen hat,

Der ﬁbertragsnehmer‘ﬁhérnimmt ferner die Verpflichtung,
seiner Mutter ein monatliches Mietseinkommen von 200,- RM
zu garantieren. Sollten irgendwelche Mietzinssgusfiélle
eintreten, so hat der Ubertragsnehmer in jedem Falle sei-
ner Mutter ein Nettoeinkommen von 200.~ RM zu gerantieren.....
Zur Klarstellung wird bemerkt, daB8 der Erschienene zu 2)
auch die Einkommen~ und Biirgersteuer seiner Mutter zu zah-
len hat. Die Ubertragsgeberin soll in jedem Falle mindestens
200,~ RM zum persdnlichen Verbrauch behalten.

Im August 1940 errichtete die Kldgerin ein notarielles Testa-
ment, nach welchem der Beklagte das Haus erhalten und seinen
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U Geschwistern 10.000 EM Abfindung zahlen sollte. Bis 1941 hat ey
o ihnen 2.200,~ RM, 1952 nochmals 200, DM gezahlt. Am 24. Okto-

' ber 1950 errichtete die Kldgerin vor dem Notar Dr. BEJJ® ein 1
0 anderes Testament, nach dem ihre Erben ihre sémtlichen 5 Kinder
oy sein sollen. Das Grundstiick sollte geteilt werden. Das Haus
und ein 5 m breiter Streifen entlang dem Hause sollte den 4 Ged
schwistern des Beklagten in Erbengemeinschaft gufallen, er selbst

"i'j‘l} den iibrigen, unbebauten Teil des Grundstiicks, seinen Lagerplat$

) erhalten. Als er das erfuhr, machte er seiner Mutter Vorwiirfe, §§ -
,| ﬁ well er in der Erwartung, er werde das Haus erben, Betrdge an
:,'1!‘?4 seine Geschwister gezahlt und an dem im Kriege beschddigten Ha ;

e,

ce erhebliche Instandsetzungen habe vornehmen lassen.

i Am Abend des 13. Januar 1953 lieB er die Klégerin aus ih-
rer Wohnung im 2. Stockwerk, wo sie zZusammen mit dem Ehepaar
o E. (Tochter und Schwiegersohn) wohnt, in sein Biiro im Erd
Cn geschoB rufen, wo bereits der Notar Dr. BEJJJB anwesend war, -
e den er zur Beurkundung eines Vertrages mit seiner iutter be-
stellt hatte. Dr. Bgpverhandelte etwa 3/4 Stunden mit den
S Parteien und setzte dann einen Vertrag auf. Da die Kldgerin

o : nicht unterschreiben konnte, gog er gemidss § 177 PGG seinen Buro-

yepgequdre spe purs Sunjuwressia)in 12p

3

g vorsteher Sch. zu. In dem Vertrag iibertrug sie dem Beklagtevg.
;i;_;}:if unbebauten Teil des Grundstiicks, wobei ‘dem jeweiligen Eigen- :
Vi tiimer des bebauten Teiles und seinen Mietern ein Benutzungsrecht

'f4

an einem 5 m breiten Streifen langs des Hausew eingerdumt wur-
de, so daB sie "iiber diesen Grundstiicksstreifen gehen und fan-
o ren durften, soweit die Benutzung des Hauses und des hinter de

3 Hause befindlichen Hofraumes es erfordern". AuBerdem sollte de
£ Beklagte nach Nr 5 des Vertrages als Entgelt filr seine Aufwen-
i dungen fiir den Wiederaufbau des Hauses und die an seine Geschvi
w ster gezahlten Abfindungen vom Tode der Klidgerin an "10 Jahre

I, lang die gesamten unteren Riume des Hauses einschliesslich Lager—
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keller und Betriebsrdume unentgeltlich nutzen diirfen". Im Falle
weiterer, aber von der Klégerin vorher zu genehmigender Aufwen-
dungen sollte sich das Nutzungsrecht fiir je 1.500,- DM um je

1 Jahr verléngern. Andererseits sollten aber die Verpflichtungen
des Beklagten aus dem Ubertragsvertrag vom 31. Juli 1940 bestehen
bleiben.

Bereits am 31. Januar 1953 hat die Kldgerin Klage auf Fest-
stellung der Nichtigkeit dieses Vertrages insoweit erhoben, als
sie dem Beklagten gegeniiber etwa weitere Verpflichtungen als
zur Ubertragung seines Lagerplatzes, insbesondere auch wegen des
5 m breiten Streifens neben dem Hause eingegangen sei. Sie be-
hauptet, bei VertragsschluB sei sie nicht geschdftsfihig ge-
wesen. Sie sei auch iberrumpelt und durch den Beklagten, der sie
schon friiher wegen ihrer Sinnesé@nderung beschimpft habe. einge-
schiichtert worden. Nach dem AbschluB des Vertrages habe sie ihren
anderen Kindern den Inhalt gar nicht wiedergeben kénnen.

.: fu(

" ,,»fﬁr Vertrag verstoBe aber auch gegen die guten Sitten, da
"’&ér Beklagte ihre geistige und sselische Schwiche, ihre Angst

* und Unerfahrenheit ausgeniitzt habe, um sich einen unverhéltnis-
+  miBig hohen wirtschaftlichen Wert zu verschaffen, gegeniiber
dem, was er durch das zweite Testament hitte erhalten sollen.
Der 5 m breite Streifen sei 5.000 DM, das Nutzungsrecht
40.000 DM wert. Die Anspriiche des Beklagten, denen iibrigens
héhere Anspriiche der Klégerin -gegeniiberstiinden, machten anstatt
10.000 DM nur etwa 2.500 DM asus, die Vorauszahlungen an seine
Geschwister habe der Beklagte ﬁberhaupt:nuf von den Empfingern
zuriickfordern kénnen. Der Vertrag werde auch wegen Irrtums und
arglistiger Tduschung angefochten.

.
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- verfolgt die Klégerin ihre Anspruche weiter, wdhrend der Beklag

Der Beklagte ist dem Klagevorbringen in allen Punkten ent~ ‘
gegengetreten und hat Llageadbweisung beantragt

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage abge-
wiesen.

Mit ibrer Berufung hat die Klédgerin beantragt, festzustel-
len, : '

a) daB die Klégerin nicht verpflichtet ist, dem Beklagten
das EBigentum an dem im Vertrage vom 13. Januar 1951 zu
Nr 3) erwdhnten 5 m bdreiten Streifen zu iibertragen und

b) daB der Beklagte keinen Anspruch darauf hat, vom Tode
der Klédgerin an 10 Jahre lang die unteren Réume und den
Lagerkeller oder die Betriebsrdume des Hauses

@ strace @ in WD zu nutzen (Br 5 des Vertrages

hilfsweise hat die Klégerin den bisherigen Klagantrag wieder-
holt.

Auch die Berufung hatte keinen Erfolg. Mit der Revision

te um Zuriickwelisung auch dieses Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

S WE R W MR- I G W G e

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Klédgerin habe sich
beim Abschluss des Vertrags vom 13. Januar 1953 nicht im Zu-
stand der BewuBtlosigkeit oder voriibergehenden Stérung der Gei-
stestdtigkeit befunden (§ 105 Abs 2 BGB). Es fithrt hierzu aus:
Nach der Darstellung des als Zeugen vernommenen Notars Dr. BERD




sowie seines Blirovorstehers SchijJ) habe die Kiligerin (bei Er-
srterung der im Vertrag zu regelnden Fragen) nicht nur ja und
nein gesagt, sondern zu eingelnen Punkten Einwiéinde erhoben und
andere Vorschlége gemacht, nachdem sie sich durch genaue Fragen
GewiBheit iiber die Bedeutung einzelner Bestimmungen verschafft
gehabt habe. Wer in seiner geistigen THtigkeit gesttrt sei, kon-
ne sich nicht gedanklich betdtigen, wie es die Kliégerin nach

der glaubwiirdigen Bekundung der beiden Zeugen getan habe. Auch
unmittelbar nach Abschluf des Vertrages konne es mit der Klé-
gerin nicht so schlimm bestellt gewesen sein, wie die Zeugen
F.und der Zeuge v- es darstellten, weil zugestandener-
maBen kein Arzt gerufen worden sei. Nach der Aussage des Zeugen
pr. B habe sich die Kligerin an den Vertragsverhandlungen
bei ihm nicht weniger lebhaft beteiligt als bei ihrer Teilnah-
me an dem Termin des Landgerichts, in dem der Zeuge vernommen
wurde. Wenn die Klidgerin nach dem Abschluss des Vertrags vom

13. Januar 1953 sich aufgeregt gebdrdet habe, so habe sie offen-
. bar iibertrieben., Wbil sie es mit ihren anderen Kindern nicht ha-
" be verderben wollen, habe sie sich darauf hinausgeredet, sie
wisse von dem nichts, was verhandelt worden sei. Ihre gute gei-
stige Verfassung wihrend des Vertragsabschlusses zeige beispiels-
weise der Umstand, daB sie den Vorschlag des Notars, zu Gunsten
des Beklagten fiir dessen Aufwendungen eine Hypothek am Hause

zu bestellen, abgelehnt habe, weil sie richtig'vorausgesehen
habe, daB der Beklagte die Hypothek kiindigen und dann das Haus
erstehen werde. Sie habe auch Einsicht genug besessen, dem Ver-
langen des Beklagten, ihm das Haus zu geben, entgegenzutreten,
weil sie es schon ihren andern Kindern zugedacht gehabt habe.

Das von der Kligerin beantragte Sachversténdigengutachten
iiber ihren Geisteszustand zur Zeit des Vertragsabschlusses hat
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das Berufungsgericht fiir entbehrlich gehalten, da ein Sachver-g
stdndiger zwar vielleicht zu dem Epgebnis kommen wiirde, da8 sié
sich zeitweilig in einem die freie Willensbestimmung ausschlieénu-
den Geisteszustand befunden habe, ja sogar mdglicherweise, daf
dieser Zustand beim Vertragsébschluﬁ mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit bestanden habe. Diese Wahrscheinlichkeit wiirde
aber nach der Ansicht des Berufungsgerichts zur Feststellung
der Geschdftsunfdhigkeit bei Vertragsschluss nicht ausreichen,
da die Wahrscheinlichkeit durch die von den oben genannten Zeu
gen bekundeten Tatsachen entkridftet wiirde, die eindeutig ergibew
daB die Klidgerin sich wdhrend der Verhandlung vom 13. Januar '
1953 im Vollbesitz ihrer geistigen Kréfte befunden habe.

Die Revision sieht in dieser Beurteilung des Berufungsge- |
‘richts zunéchst eine unzulissige Vorwegnahme des Beweisergeb-
nisses. Die im 77. Lebensjahr stehende Kligerin sei schwerhdrig
in ihrer Gehfdhigkeit behindert und - was gutrifft - nicht mehr
imstande gewesen, die notarielle Urkunde zu unterschreiben. Nack/
einer kurzen (dem Berufungsgericht vorgelegten) auf Grund ambu-
lanter Untersuchung erstellten gutachtlichen Ausserung des von
der Kldgerin beauftragten Nervenfacharztes Dr. Gl vom
28. Januar 19531 eidet die Klégerin an Paralysis agitans (Mus-:
kelzittern), allgemeinen arteriosklerotischen Erscheinungen un
erheblicher Hirnsklerose. Es sei daher keinesfalls sicher, meéi
die Revision, daB das auf klinischer Beobéchtung béruhende Gut-
achten eines Universit&tsinstituts lediglich zu einem Wahr-
scheinlichkeitsergebnis gekommen wire. Den Zeugen Dr. B und
sch@J) habe die erforderliche Sachkunde fiir die Beurteilung P

. des Geisteszustandes der Kldgerin gefehlt. Auch an der Sac.hkM(g‘?;‘f“
des Berufungsgerichts fiir die Beurteilung geistiger Stérungen be-~
stiinden erhebliche Zweifel, die die Unterlassung der Vernehmungiff
eines Sachverstindigen als einen Verfahrensmangel erscheinen lieg-

<




sen. Die vom Berufungsgericht filr die geistige Gesundheit der
Kldgerin ins Feld gefiihrten Einwendungen bei der Vertragsver-
handlung bewiesen fiir die Geschdftsfidhigkeit nichts, weil zwi-
schen der Beurteilung von Fragen der Hausvefﬁaltung, die der
Klégerin vertraut gewesen seien, und der Passung einmaliger
_Willensentschliisse, wie sie fiir den Vertrag vom 13. Januar
1953 erforderlich gewesen seien, ein erhebl;cher Unterschied
bestehe.

Die Ahlehnung des von der Kldgerin beantragten Sachver-
standlgenbewelses war jedoch keine Rechtsverletzung

Die Einholung eines Sachversténdigengutachtens steht im
pflicﬁtgemﬁssen Ermeesen des Gerichts (RGZ 94, 116). Unter be-
sonderen Umsténden kann es ein Verfahrensverstoss sein, wenn
das Gericht einen beantragten Sachverstindigenbeweis nicht er-
hebt (BGH IV 2R 22,50,12.4.51, KJW 1951, 481; VI ZR 41/53,
1:;,10 543 V ZR97/53, 14.7.53,MDR 1953, 605), insbesondere dann,

: fﬁq-neifelhaft ist, ob das Gericht sich die erforderliche

RS RALY ﬁé zugetraut hat oder zweifelhaft ist, -ob es die Sach- ¢
‘¥unde gehabt hat, erst recht wenn die mengelnde Sachkunde s
gsich aus der Darstellung des Gerichts ergibt. Im vorliegenden
Falle hat das Berufungsgericht die Geschéiftsfihigkeit der Xl&-
gerin zur Zeit des'Véftragsschlusses positiv selbst festgestellt,
eine sichere Verneinung der Geschiftsfghigkeit durch einen
psychiatrischen Sachverstédndigen fiir unmdglich erachtet und mit- )
telbar ausgesprochen, daB die blofe Wahrscheinlichkeit der Ge-
schéaftsunfahigkeit, die ein Sachverstdndiger fiir gegeben er-

achten wiirde,keinen hinreichenden Beweiswert hdtte. Das im all-
gemeinen bestehende Verbot der Vorwegnahme des Bewelisergebnisses
scheidet hier aus, weil die Behauptung, ein bestimmtes Unter-
suchungsergebnis des Sachverstiéndigen -~ uneingeschriénkte Bejahung

der Geschéftsunfihigkeit - kionne nicht zustande kommen, selbst
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auf der - grundsiétzlich freien - sachverstiéndigen Beurteilung .
des Gerichts beruht und dann nicht zu beanstanden ist,wenn das
Gericht sich die Sachkunde zutrauen darf. Die Klégerin behaup-
tet nicht, daB sie dauernd geschéftsunfshig gewesen sei. Sie
wiirde damit ja auch ihre Prozessunféhigkeit im gegenwértigen
Rechtsstrelt zweifelhaft erscheinen lassen (§ 52 ZPQ). In Frage
stent also keine Geisteskrankheit oder Geistesschwiche; . sondern‘
ein voriibergehender Zustand der Geschiftsunfihigkeit im Sinne
des § 105 Abs 2 BGB. Neben den von der Klidgerin behaupteten

Alterserscheinungen arteriosklerotischer Natur, wie sie auch :
die nicht nZher begriindete privatgutachtliche AuBerung des von :
der Kl#gerin in Anspruch genommenen Dr. G— anfiihrt, '
soll es die Angst vor dem Kliger gewesen sein, die die Denk-
fihigkeit und freie Willensbestimmung der Kligerin mit der Fol-
ge der Geschdftsunfidhigkeit beeinflusst habe. Gerade in dieser -
Hinsicht erachtet das Berufungsgericht aber auf Grund der ihm
allein zustehenden Beweiswiirdigung es fiir sicher, daB die Dar-
stellung der Klidgerin und der im Sinne der Xlage sprechenden

Zeugen. M und Y.'ﬁbertrieben sei und daB eine etwa

bestehende Angst vor dem Beklagten fiir die Willensbildung der
Xldgerin durch eine mindest genau so groBe Angst vor den iibrigen
auf der Gegenseite stehenden Kindern wirkungslos gemacht worden .
sei. Im itbrigen setzt sich das Berufungsgericht eingehend mit

der Frage der Zurechnungsfdhigkeit auseinander und wiirdigt be-
gonders die selbstandige von der Kldgerin entfaltete Geistes-
tdtigkeit, mit der sie auch ganz bestimmten Wiinschen des Be-

klagten entgegentrat, wobeli es sich keineswegs nur um die ge-
wohnlichen Lasten des Hausew und dergl. der Kliigerin vertraute
Fragen der Hausverwaltung handelte, wie die Revision meint. Es :
mag im allgemeinen gutreffen, daB bei Zweifelhaftigkeit der Ge- °
schiftsfdhigkeit die Einholung eines Sachverstiéndigengutachtens
fiir ein ordnungsmﬁssiges'Verfahren kaum zu umgehen sein wird. '
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Handelt es sich jedoch um die Pihrung des schwierigen Beweises,

da8 nicht allgemein, sondern wiéhrend eines kurzen Zeitraums bei
spiiter wieder eintretender Geschiftsfihigkeit die Beschiftsunfihig-
keit bestanden habe und spricht der vom Gericht festgestellte Ab-
lauf der Verhandlungen eindeutig fiir die Geschéftsfihigkeit der

in Frage stehenden Person, so ist das Gericht, wenn es das sach-
gem# B begrﬁndet, berechtigt, von der Beigiehung eines Sachver-
sténdigen abzusehen, weil seine Bekundungen die Uberzeugung des
Gerichtes von der Geschédftsunfdhigkeit nicht bewirken wiirden und

im Zweifel die Geschdftsfihigkeit zu bejahen sei.

Unzutreffend ist auch die Auffassung der Revision, daB das
Berufungsgericht deswegen gehalten gewesen wire, die Geschédfts-
unféhigkeit der Klédgerin im kritischen Zeitpunkt anzunebhmen,
weil das Landgericht festgestellt hatte, daB die Zeugen PP
an dem Ausgang des Rechtsstreits derart interessiert seien, dass
sie als diejenigen anzusehen seien, die in Wahrheit den Prozess auf
Seiten der Klédgerin betrieben. Abgesehen davon, dass das Beru-
fungsgericht sich diese Feststellung nicht zu eigen gemacht hat
- das PFehlen gegenteiliger Ausfiihrungen des Berufungegerichts
geniigt in dieser Richtung nicht -, wollte das Landgericht nur
die Glaubwiirdigkeit der Zeugen wiirdigen, nicht aber aussprechen,
daB die Kl&gerin in krankhafter Weise der Beeinflussung durch
die Zeugen und durch andere Personen,insbesondere den Beklagten
zugédnglich gewesen wire.

II.

1. Das Berufungsgericht verneint auch, dass der Vertrag vom

1%. Januar 1953 wegen Verstosses gegen die guten Sitten, insbe-
sondere nach § 138 Abs 2 BGB wegen Wuchers, nichtig sei. Es fiithrt
aus: Der Vertrag moge insoweit ein entgeltliches Rechtsgeschiéft



seiny als dem.Beklagten das zehnjihrige Nutzungsrecht wegen :
seiner Aufwendungen fir das Haus und als Ersatz fir seine Zah-
lungen an die Gesohwiéter eingerdumt worden sei. Ob aber Lei-
stung und Gegenlelstung in auffdlligem MiBverh&litnis stiinden, ¥
kOnne dahlngeqtellt bleiben; denn der Beklagte habe weder Not- “5
lage noch Le10hts1nn noch Unerfshrenheit noch gelstlge oder W11~f_
1enoschmache der Klagerln ausgebeutet Die Partelen hédtten schon@y’
selt Monaten erortert w1e der Beklagte wegen selner Aufwen-
- dungen, die er auf 8.000 — 10 000" DM beziffert habe, entschi-
digt werden sollte. Die Klagerln lasse hlervon jedenfalls ,
2.500 DM Hauskosten gelten, bestrelte auch nicht, dass er sei- - § '
nen Geschw1stern gewisse Betrage habe zukommen lassen. Eine be—',
stimmte Summe sei bei der Feststellung der zehnjdhrigen Nutzungs>j'
daver nicht Zugrundegelegt.worden9 weil dém;Beklagfen nicht nur
 seine Aufwendungen hidtten vergiitet werden“ééllen, sbndern er
auch dafiir habe entschiddigt werden solléﬂ, daB er im Gegen—
satz zur Regelung im ersten Testament“dés Haus nicht mehr be-
kam. Die Uberelgnung des: 5 m brelten Grundstuckstrelfens seil
wirtschaftlich flr den’ Beklagten obnedies kein Vortell weil erf
wegen des Wegerechts mit diesem Grundstuokstell kaum etwas an—'f‘
fangen ktnne. Daﬁ der Beklagte sich’ Wegen der schon vorzeitig
VgezahTten Abflndungsbetrage an die Empfanger halten miisse, seil “
eine ProzeBbehauptung, an dle dle Partelen bel 1hren Vorbespre~vi
chungen nicht gedacht hatten Der Beklagte habe dlese Zahlungen”i
nur gemacht well er sich darauf verlassen habe9 er werde nach
dem Tode der klagerln den ganzen Grundb651tz erhalten, Sonst
nitte er in dem ﬁbergabevertrag'”

er it d;mlTestament in un-
trennbarem Zusammenhang stehe, nlcht sof weltgehende Verpfllch—ff

tungen der Klidgerin gegenuber ubernommen Er"el daher mit Recht

Uber das zweite Testament. emport

sein investiertes Geld zuruckzuerhalteno,Er moge dieses Verlangeﬂ?
auch mit einer gewissen Grobhelt gestellt haben, well er sich
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nicht ohne Grund hintergangen gefiihlt habe. Wenn keine Hypothek
bestellt und das Haus dem Beklagten nicht mehr iiberlassen wer-
den sollte, 80 sei die Bestellung eines béfristeten Nutzungs-
rechtes zu Gunsten des Klégers der gegebene Ausweg gewesen. Der
Kldgerin sei es wegen ihres Verhaltens gegeniiber dem Beklagten
im Widerstreit der Interessen der Kinder begreiflicherweise un-
behaglich zu Mute gewesen. Sie sei aber mit dem VertragsschluB
nicht diberrumpelt worden, vielmehr sei ihr freigestellt worden,
den Vertrag auch erst spédter abzuschlieBen. Sie habe aber auf
sofortiger Beurkundung bestanden.

2. a) Die Revision riigt, das Berufungsgeficht sei zur Frage
der Sittenwidrigkeit des Vertrags insofern durch Rechtsirrtum
beeinflusst gewesen, als ein "untrennbarer Zusammenhang" zwi- -
schen dem {bergabevertrag vom 31. Juli 1940 und dem Testament
vom August 1940 nicht bestanden habe, weil dieser nur durch
Errichtung eines Erbvertrags hidtte hergestellt werden konnen.
Ohne éinen solchen habe, was das Berufungsgericht iibersehe,

der Beklagte weder einen Anspruch auf Entschddigung fiir das ihm
frilher testamentarisch zugewendete Haus noch darauf gehabt, da8
er von der Kldgerin fiir Abfindungszahlungen entschiddigt werde.
Er habe diese Zahlungen vielmehr nur von den Empféngerﬁ zuriick-
verlangen krnen.

Diese Ausfilhrungen der Revision verkennen den Sinn der
einschlédgigen Darlegungen des Berufungsgerichts. Es handelt
sich um die Beurteilung des Vertrages nach sittlichen Grund-
sdtzen, nédmlich um die Prage, ob der Vertrag mit einem sittli-
chen Makel behaftet ist. Wenn das Berufungsgericht von einem
untrennbaren Zusammenhang zwischen dem Ubergabevertrag und dem
ersten Testament spricht, so meint es, daB der Beklagte die Lei-
stungen des Ubergabevertrages nur deshalb iibernommen habe, sein
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Verhalten in dieser Hinsicht nicht anders zu verstehen sei, alsf
weil er mit der Klédgerin dariiber einig gewesen sei, daB er das '
Haus bekommen wiirde. Eine solche Einigkeit konnte auch bestehen,
ohne daB eine rechtliche Bindung gewollt war. Ebenso war die be;
grinjete Annahme des Beklagten, er werde das Haus erben, nach :
der Darstellung des Berufungsgerichts der Grund fiir seine schon®
vorher getdtigten Leistungen an seine Schwester. Da eine recht-
liche Beschréinkung der Kldgerin in ihrer Testierfreiheit nicht |
geviollt war, konnte sie allerdings ihr Téstament, wie gescheheﬂ;
spiter wirksam éndern. Es ist aber in sittlicher Hinsicht nicht
zu beanstanden, wenn sie, wie das Berufungsgericht feststellt,
dem Beklagten, der sich auf sie Ubernahme des Hauseés verlassen
und deswegen bereits Leistungen erbracht hatte, fiir das ihm nun
entgangene Anwésen und die Aufwendungen in dem Vertrag vom 13
Januar 1953 entschédigen wollte. Diese Wertung wird dadurch er-
hirtet, daf die Klédgerin ja auch nicht hétte gehindert werden
konnen, die von der Revision beanstandeten Leistungen durch aber
malige Testamentsinderung dem Beklagten letztwillig zuzuwenden.
Daf die Xldgerin geglaubt hétte, wie die Revision behauptet, sie
sei rechtlich verpflichtet, den Beklagten fiir die vorzeitigen
Abfindungszahlungen zu entschadlgen, ist dem Berufungsurteil
nicht zu entnehmen, so daB ein die Giiltigkeit des Vertrags be-
einflussender Irrtum nicht gegeben ist und auch die Annahme sol-
cher Rechtspflicht durch die Klédgerin nicht Geschiédftsgrundlage
des Vertrags gewesen sein kann. Desgleichen hat die Rﬁge, die

Unerfahrenheit der Kldgerin durch den Beklagten erkennen, keine .
Grundlage. ~ N

b) Die Kldgerin behauptet, der Beklagte habe durch den Ver-
trag vom 13. Januar 1953 auffallend hihere Werte erhalten, als
die im Vertrag dem Kléger gutgerechneten Leistungen ausmachten,
insbesondere habe er nur 2.500 DM auf das Haus verwendet. Da in
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dieser Hinsicht iiber die streitigen Tatsachen Peststellungen

des Berufungsgerichts fehlen und angebotene Beweise nicht erho-
ben sind, mufl im Revisionsrechtszug von der Richtigkeit der Be-
hauptungen der Klidgerin iiber das angebliche MiBverh#dltnis der
Leistungen auggegangen werde. In der héchstrichterlichen Recht-~
sprechung ist, wie die Revision richtig ausfiihrt, anerkannt (RG
WaraRspr 1927 Nr 46), da8 es den guten Sitten widerspricht, wenn
Kinder unter Ausniitzung der Angstlichkeit eines Elternteils

sich bewusstermassen in auffalligem MiBverhiéltnis zu ihren Lei- -
stungen stehende Vermdgensvorteile vertragsmiissig verschaffen.
Die Klidgerin hatte auch behauptet, der Beklagte habe ihre Angst
vor ihm in dieser Weise ausgeniitzt (Tatbestand des Berufungs-
.urteils 8 5). Das Berufungsgericht hat die voraufgefiihrte htochst-
richterliche Rechtsprechung nicht verkannt, ihre tatséichlichen
Voraussetzungen aber nicht fiir gegeben erachtet.

Die Revision riigt hier, das Berufungsgericht habe die Aus-
sagen der Zeugen M nicht beriicksichtigt, die die Angst
.der Klédgerin vor dem Beklagten geschildert haben. Desgleichen
habe das Berufungsgericht iibersehen, daB der Beklagte nach sei-
ner eigenen hAngabe die Klidgerin wegen der Testamentsé@nderung
mit dem Vorwurf des Betruges beleidigt habe und daB er einmal
- nach Aussage des Zeugen Willi 17. - in Gegenwart der Mut-
ter gedussert habe, er werde diesen Zeugen erstechen und erwiir-
gen, nachdem dieser erzidhlt habe, er sei nicht sicher, daBl der
Beklagte das Haus bekomme. Darin liege, meint die Revision, ein
VerstoB gegen § 286 %PO.

Hierzu ist su sagen: Nach der Rechtsprechung des Reicha-
gerichts und des Bundesgerichtshofs (BGHZ 3, 162 /T75/) bedarf
es fiir eine einwandfreie Wiirdigung der Sach- und Rechtslage
‘nicht des ausdriicklichen Eingehens suf jedes einzelne Parteivor-
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bringen und jede'Zeugenaussage, wenn sich nur ergibt, daB eine
sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat. Dem
hat das Berufungsgericht geniigt. Seine Darlegungen zeigen, daB
es wegen des Widerstandés, den die Kliégerin verschiedenen Wiin-
schen des Beklagten bei der Vertragsverhandlung geleistet hat,
an die Ausniitzung bestehende Angst der Klégerin vor dem Beklag-
ten durch diesen nicht glaubt, sie jedenfalls durch die Angst
aufgehoben erachtet, die die Klégerin vor den andern Kindern
bei deren Benachteiligung haben muBte (S 10 Berufungsurteil),
wobei zu bedenken ist, daB dié Kliégerin mit dem Ehepaar F.,
also ihrer einen Tochter und deren Ehemann, zusammenlebte und
daB der Beklagte bereit gewesen war, sie dem EFinfluss des Ehe-
paares F- vor dem endgiiltigen Vertragsschluss nochmals aus-,
zusetzen, indem er der Kldgerin freistellte, den Vertrag auch
erst spdter abzuschliessen, anstatt sofort nach der Ausarbei-
tung, wie es auf Wunsch der Kligerin dann tatsdchlich geschehen
ist.

ek 02

¢) Das Berufungsgericht h#lt auch eine arglistige T#uschung
der Klédgerin durch den Beklagten iiber die Hohe seiner Aufwendun-
gen, die den Vertragsinhalt beeinflusst haben k&nnten, nicht
fiir gegeben. Es fiihrt hierzu aus,der Beklagte sei noch jetzt von
der Berechtigung seiner Anspriiche iiberzeugt. Da der Vertrag min-:
destens teilweise vorweg auch die Erbfolge regle, lasse sich
auch die Meinung des Beklagten horen, daB seine Aufwendungen
aus der Zeit vor der Widhrungsreform unter dem Gesichtspunkt ei-~
ner Auseinandersetzung im Verhdltnis 1 3+ 1 in DM umzustellen
wdren.

Die Revision vermiBt Beweise filr die GutglHiubigkeit |
des Beklagten und meint, falls die von der Klégerin angebotenen
Beweise erhoben worden widren (nicht nsher begzeichnet, wohl iiber
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die Hohe der Aufwendungen des Beklagten), h#tte sich die Schlecht-
gléubigkeit des Beklagten ergeben. Zudem geniige fiir die arglisti-
ge Téduschung das Bewufitsein, daf die dem Vertragspartner gemach-
ten Angaben falsch sein kinnten.

Die Riige der Revision scheitert jedoch schon daran,

daB das Berufungsgericht - offenbar gestiitzt auf die Bekundun-
gen des Zeugen Dr. B@) - der Uberzeugung ist, die zahlenmiis-
sigen Angaben des Beklagten iiber die Hthe seiner Aufwendungen
.seien fiir den Vertragsabschluss und -inhalt, soweit es auf die
Klégerin ankam, nicht ursédchlich gewesen, so da8 diese auch bei
Angabe der angeblich niedrigeren richtigen Zahlen den Vertrag,
wie geschehen, abgescblossen hidtte (Berufungsurteil S 14).

IIT.

Nach alledem erweist sich die Revision als unbegriindet. Sie
war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Bundesrichter Schuster
Dr.v.Normann ist
Dr.Grofmann durch Krankheit ver- Dr. Spieler

hindert zu unterschreiben.
Dr.Tasche
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