BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR _106/70 URTEIL Verkiindet am
, 10. November 1972
in dem Rechtsstreit Hirth,
Justizhauptsekretir

" als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

1. des Kaufmanns Monick S ? in D
(@GID), Karl st@iili)-Strase @,

2. des Bauunternehmers Hans S c P in Bad
Sofl (Taunus), Bllllll}strase @,

Kliger, Widerbeklagte
und Revisionskl&dger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. -und
: Dr. -

gegen

die Witwe Rosalie G (NN ccb. Schilllll@ in
gy}

Beklagte, Widerkl&gerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von_ -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. November 1972 durch
die Richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main) vom 20, Mai 1970 wird
mit der MaBgabe auf Kosten der KlHger
zurlickgewiesen, daf Buchstabe a) der Ur-
teilsformel folgende Fassung erh#lt:

"die Gas-Zentralheizungsanlage des

Hauses Bad Sofll (Teunus), Af-
straSe ]} nicht ordnungsgemi8
arbeitet".

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl&ger waren je zur H&lfte Miteigentiimer des
Grundstiicks Aflll§strase 8 in Bad Sofffif (Taunus). Nachdem
sie 1965 darauf ein Miet- und Geschiiftshaus (mit 21 Klein-
wohnungen und einem Laden) errichtet hatten, verkauften
sie das Grundstiick am 10. Mirz 1966 fiir 1 470 000 DM an
die Beklagte. Laut § 5 des notariellen Kaufvertrages sollte



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

es am 1. April 1966 iibergeben werden und am selben Tag
die Gefahr auf die K#uferin iibergehen; den Verkidufern
wurde die "Gewdhrleistung fiir alle Sachmingel des Kauf-
gegenstandes erlassen". Die Beklagte beglich den Kaufpreis
durch {jbernahme von dinglichen Belastungen und durch Bar-
zahlung bis auf 15 000 DM, die sie vertragsgemii8 bei dem
beurkundenden Notar hinterlegte; dieser sollte den Rest-
betrag an die Kliger auszahlen, sobald ihm die Parteien
die Fertigstellung einiger noch von den Kligern auszu-
fithrender Arbeiten am Haus iibereinstimmend angezeigt
haben wiirden.

Da die Beklagte eine solche Anzeige verweigert,
haben die Kliger sie verklagt, den Notar anzuweisen, da8
er die 15 000 DM nebst aufgelaufenen Zinsen an den Erst-
klédger als Bevollmiichtigten der Verk#ufer auszahle. Die
Beklagte beantragt Klageabweisung und begehrt widerklagend
von den Kligern als Gesamtschuldnern die Erteilung einer
Auszahlungsanweisung an den Notar zu ihren, der Beklagten,
Gunsten. Sie hat gegenilber dem Restkaufpreisanspruch die
Aufrechnung erklirt mit eigenen, den hinterlegten Betrag
nach ihrer Meinung Ubersteigenden Zahlungsforderungen, die
sie unter anderem darauf stilitzt, daB die Kliger ihr bei
KaufabschluB8 sowie bei déen vorausgegangenen Vertrags-
verhandlungen mehrere Fehler des Haqges, die seinen Wert
erheblich minderten, arglistig verschwiegen h#itten:
Die Gaszentralheizung sei ungeeignet gewesen, da sie
mangelhaft funktioniere und unverhdltnisméfig hohe Be-
triebskosten erfordere; die Kliger hHtten dies gewuBt und
seien deshalb schon seit liéngerer Zeit entschlossen ge-
wesen, die Heizung unter betréchtlichem Investitionsauf-
wand auf 01 umzustellen; hiervon hitten sie dann aber
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bei dem Verkauf nichts verlauten lassen, sondern im
Gegenteil die besonderen Vorteile der Gasheizung ge-
riihmt., Ferner sei das Flachdach undicht und miisse, da
die Feuchtigkeit in die Mieterwohnungen eindringe,
méglicherweise ganz erneuert werden; das sei den Kli-
gern ebenfalls durch Beschwerden der Mieter bereits

vor VertragsabschluB bekannt gewesen. Die Kliger be-
streiten diese Behauptungen und berufen sich auf den im
Kaufvertrag vereinbarten Gewdhrleistungsausschlufl sowie
darauf, daB8 die Beklagte das Haus, bevor sie es kaufte,
eingehend habe besichtigen ktnnen. Die hohen Heizungs-
kosten seien unvermeidlich, weil das Grundstiick im
Quellgebiet der Kurstadt liege und dort Gasheizungen
vorgeschrieben seien; wenn es auch zutreffe, daf§ sie,
die Kl#éger, einige Zeit vor Vertragsabschlu8 Pl#ne zur
Installation einer 0lzentralheizung in Auftrag gegeben
und hierfilr eine Ausnahmegenehmigung beantragt hitten,
die dann im Mai 1966 vom Wasserwirtschaftsamt erteilt
worden sei, habe andererseits die Beklagte es sich selbst
zuzuschreiben, da8 sie bis zu der am 1. Dezember 1967
«eingetretenen vélligen Sperre von 0lheizungen im Quell-
gebliet keinen rechtzeitigen Gebrauch von jener Ausnahme-
genehmigung gemacht habe, deren Erteilung ihr im Laufe
des Rechtsstreits bekannt geworden sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Die Berufung der Kléger ist
vom Oberlandesgericht zurlickgewiesen worden. Dieses hat
zugleich auf die von der Beklagten im Wege der AnschluB-
berufung erweiterte Widerklage die zusitzliche Feststellung
getroffeh, da die Kléger als Gesamtschuldner verpflichtet
seien, der Beklagten auch den iiber 15 000 DM hinausgehenden
Schaden zu ersetzen, der daraus entstanden sei oder ent-



stehen werde, daf a) die Gaszentralheizungsanlage teu-
rer arbeite, als eine Ulheizungsanlage im selben Hause
arbeiten wiirde, und da8 b) das Flachdach nicht wasser-
dicht sei. Gegen diese Entscheidung haben die Kliger
Revision eingelegt; mit ihr verfolgen sie ihren Klage-
anspruch und den Antrag auf Abweisung der Widerklage
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde

1. Die Entscheidung héngt davon ab, ob die Kl&ger
bei AbschluB8 des Kaufvertrages vom 10. Mirz 1966 Fehler,
mit denen das verkaufte Hausgrundstiick behaftet war und
die seinen Wert oder seine Tauglichkeit zum gewbhnlichen
oder vertraglich vorausgesetzten Gebrauch erheblich minder-
ten, der Beklagten arglistig verschwiegen haben. War dies
der Fall, dann hinderte der in § 5 des Vertrages verein-
barte AusschluB Jeglicher Gewidhrleistung die Beklagte
nicht, gleichwohl mit Schadensersatzanspriichen gegen
die eingeklagte Restkaufpreisforderung aufzurechnen und
im Wege der Widerklage sowohl die hinterlegten 15 000 DM
als auch Feststellung der weitergehenden Schadensersatz-
pflicht ihrer Vertragspartner zu verlangen (§§ 463 Satz 2,
476 BGB). Hiervon ist das Berufungsgericht zutreffend aus-
gegangen, und es hat fernmer rechtsirrtumsfrei die Kl&ger
als Verkiufer, wenn sie dem Vorwurf der Arglist entgehen
wollten, flir gehalten erachtet, bei den Vertragsverhand-
lungen auf solche erheblichen und fiir den Kaufentschluf




méglicherweise bedeutsamen Mingel des Hauses hinzuweisen,
die zwar ihnen selbst bekannt waren, hinsichtlich deren
sie aber damit rechnen muSten, da8 die Beklagte sie nicht
kannte (RGZ 62, 149, 150 f; Urteil des erkennenden Senats
vom 9. Oktober 1964, V ZR 109/62, NJW 1965, 34).

Nach Ansicht des Berufungsgerichts sind die Voraus-
setzungen fiir einen Schadensersatzanspruch aus § 463
Satz 2 BGB im vorliegenden Fall erfiillt: Den Kligern sei
bekannt gewesen, daB es mit der Gaszentralheizung nebst
Warmwasserversorgung Schwierigkeiten gab, da sie mangel-
haft arbeitete und unverh#iltnism#fig hohe Betriebskosten
erforderte; ihr Betrieb hétte nur unter Einsatz erheb-
licher Geldmittel und nach behdrdlicher Genehmigung
einer Umstellung auf 0l-Energie rentabel funktions-
tiichtig gestaltet werden kdnnen. Diesen schwerwiegen-
den Mangel und die hierdurch notleidende Rendite des
Kaufobjekts hétten die Kliéger bei den Vertragsverhand-
lungen verschwiegen, obwohl seine Kenntnis, wie sie
wuBten, die Beklagte méglicherweise vom Erwerd des Grund-
stiicks oder zum mindesten von einem Kauf zu den verein-
barten Bedingungen abgehalten haben wiirde. Hinzu komme,
daB der Zweitkliger, der sich etwa zwei Monate vorher
zu betridchtlichen Investitionen zwecks Umstellung der
unwirtschaftlichen Heizanlage auf 01 entschlossen hatte,
bei der Besichtigung des Anwesens durch den Vertreter
der Beklagten auf dessen Frage, ob irgendwelche versteck-
ten Médngel vorhanden seien, solche entriistet abgestritten
und im Gespr#ch die besondere Wirtschaftlichkeit der
Gasheizung gelobt habe. Wenn spdter die Beklagte von



der Genehmigung des Wasserwirtschaftsamts, die ihr an
sich noch bis zum 1. Dezember 1967 die Einrichtung

einer Ulheizung ermdglicht hitte, keinen Gebrauch ge-
macht habe, gereiche ihr das nicht zum Vorwurf, weil

die KlHger ihr die zur Vorbereitung einer solchen Um-
stellung erforderlichen Installationspliéne des Neubaues
vertragswidrig vorenthalten hétten. Ferner sei das Flach-
dach an zahlreichen Stellen undicht, was zu erheblichen
Schiiden im Hause durch Wassereintritt gefiihrt habe, ins-
besondere auch in der im ObergeschoB gelegenen'wbhnung
des Mieters RfJjJ. Das sei den Kligern im Mirz 1966 be-
kannt gewesen, sie hitten aber diese Mi#ngel, deren Besei-
tigung nach sachverstindiger Schitzung Unkosten von etwa
19 000 DM veranlaBt haben wiirde, bei Vertragsabschlu8 ver-
schwiegen; als der Sohn und die Schwiegertochter der Be-
klagten damals das Haus besichtigten, habe man ihnen die
durch eingedrungenen Regen verdorbene Wohnung R
nicht gezeigt.

Die Revision will diese Feststellungen und die
daraus vom Berufungsgericht gezogenen Rechtsfolgerungen
nicht gelten lassen und erhebt zahlreiche, meist ver-
fahrensrechtliche Riigen. Ihre Angriffe bringen Jjedoch das
Urteil nicht zu Fall.

2. Den entscheidungserheblichen Mangel der Gasheizung
erblickt das Oberlandesgericht darin, daS bei ihrem
Betrieb infolge unregelmtifigen Gasdrucks immer wieder
- Stérungen und Ausfidlle durch Verl®schen der Gasflammen
entstanden seien, die wegen ihrer H¥ufigkeit sogar "eine
Art Notdienst" erforderlich gemacht hétten, sowie in der




ungewdhnlichen Héhe der Betriebskosten; aus diesen
Griinden miisse die Anlage, wenn sie rentabel arbeiten
solle, unter groBSem Geldaufwand auf 0l-Energie umge-
stellt werden.

a) Nicht stichhaltig ist der Einwand der Revision,
die Heizanlage als solche sei ordnungsgem#B installiert
worden und Jjene Stérungen wiirden nur durch auBerbetrieb-
liche Erscheinungen - Druckunterschiede des Stadtgases -
ausgeldst. Denn das &ndert nichts an der Verpflichtung
der Kliger, die Beklagte vor Vertragsabschlufl iiber die
aufgetretenen Schwierigkeiten zu unterrichten. Die als
{ibergangen geriigte (§ 286 ZP0) Behauptung der Kl#ger,
daB seit der Umstellung der Gasversorgung vom Stadt- auf
Erdgas keine solchen Stdrungen mehr aufgetreten sein
®diirften" (Schriftsatz vom 23. Dezember 1969, S. 6),
entbehrte einer ausreichenden Substantiierung.

Zu Unrecht versucht die Revision an Hand des geg-
nerischen Schriftsatzes vom 12. Februar 1970 (S. 2)
darzutun, die Beklagte habe wegen der erwdhnten Funktions-
stérungen lediglich Anspriiche hinsichtlich der Wohnung
T- geltend gemacht und diese befinde sich gar nicht
in dem hier zur Erdrterung stehenden Hause AQstrase 8, _
vielmehr im Nachbarhaus Nr. ., das die Kléger an den
Enkel der Beklagten, Paul Werner G} verkauft haben.
Hierbei wird zweierlei Uibersehen: Einmal war Jjener Schrift-
satz von den zweitinstanzlichen ProzeBSbevollméchtigten
der Beklagten, die in einem ParallelprozeB auch Paul
Werner G als Beklagten vertraten, gleichlautend in



beiden, teilweise die¢ selben Probleme betreffenden Pro-
zessen eingereicht worden (vgl. das doppelte Aktenzeichen
im Bingang des Schriitsatzes), und die von der Revision
angefiihrten Worte (".... macht der Beklagte Anspriiche ....
hinsichtlich der Wohnung Tl geltend") bezogen sich,

wie bereits der minnliche Artikel zeigt, nicht auf die
hiesige Beklagte, sondern auf Paul Werner Gfjjjjjj}¢ Zum anderen
war der Schriftsatz vom 12. Februar 1970 entgegen der
Behauptung der Revision ("bie Beklagte hat .... ausdrlick-
lich vorgetragen") nicht Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung im gegenwidrtigen Prozefl; denn ausweislich der
Sitzungsniederschrift vom 18. Februar 1970 hat der ProzeBSbe-
vollmiichtigte der Beklagten damals erklart, der Inhalt des
Schriftsatzes werde "vorerst nicht vorgetragen'; da8 er
sich spdter gegenteilig verhalten hidtte, ist weder er-
sichtlich noch festgestellt.

b) Die Revision beanstandet, daB das Berufungsge-
richt die Kosten des Gasverbrauchs ohne ndhere Begrindung
als "erheblich hoch" bezeichnet habe, und meint, dieser
cinzige Satz reiche nicht aus, um die Entscheidung zu
tragen. Dabel verkennt sie Jjedoch den auf diesen Punkt
beziiglichen Parteivortrag, die Auflagen und Aufklérungs-
maBnahmen des Gerichts sowie das Beweisergebnis, worauf
sdntlich im angefochtenen Urteil Bezug genommen wird:

Die Beklagte hatte zahlenmiBige Angaben liber die unver-
hiltnism&Big hohen Gaskosten fiir das Haus Afffjstrase

in den Kalenderjahren 1966, 1967 und 1968 gemacht (Schrift-
satz vom 30. September 1969); daraufhin gab das Oberlandes.-
gericht den Klégern auf, sich zu diesen Angaben zu HuBern,
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und behielt sich fiir den Fall des Bestreitens die Ein-~
holung einer Auskunft der Hessen-NJE Gas Ac
nach § 272 b ZPO vor (BeschluB8 vom 14. Oktober 1969);
nachdem die Kliger die Behauptungen der Beklagten mit
Nichtwissen bestritten hatten (Schriftsatz vom 20.
Oktober 1969), wurde die Auskunft angefordert (Schreiben
des Berichterstatters vom 12. Dezember 1969) und unter
dem 22. Dezember 1969 erteilt; sie bestdtigte in wesent-
lichen Punkten, insbesondere fiir das Jahr 1968, die An-
gaben der Beklagten und war Gegenstand der miindlichen
Verhandlung. Laut Urteilstatbestand hat das Berufungsge-
richt von der Einholung eines weiteren Gutachtens, durch
das im einzelnen die Hhe des Verbrauchs von Heizgas im
Verhdltnis zu den Unkosten anderer Beheizungsmtglichkeiten
iberpriift werden sollte, Abstand genommen; es hat als
unstreitig festgestellt, daB die hierzu erforderlichen
Montage~ und Bestandspliéne sowie die Wérmebedarfsberech-
nungen, die bei der urspriinglichen Installierung vorge-
legen haben miiBten, der Beklagten nicht ausgehiindigt
worden seien und daB die Kl&ager zuletzt erklért hidtten, sie
wiiBten nicht, wo sich diese Unterlagen befi&nden. Ange-
sichts dieser Tatsachen greift die Riige mangelnder Sach-
aufklirung (§ 286 ZPO) nicht durch.

Gleiches gilt von dem Versuch der Revision, die
Zeugenaussage Z- anders zu wiirdigen als der Tatrichter
(§ 561 Abs. 2 ZPO). Nach den Bekundungen dieses Zeugen,
den das Berufungsgericht als am Ausgang des Rechtsstreits
uninteressiert und glaubwiirdig angesehen hat, sind die
Kldger einige Zeit vor dem Grundstiicksverkauf an ihn mit
der Frage herangetreten, ob die Heizanlage nicht auf 81

1t
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umgestellt werden kdnne, und haben zﬁr Begriindung angege-
ben, daB der bisherige Betrieb der Gasheizung "hinsicht-

lich der Betriebskosten in keinem Verhdltnis" stehe. Soweit

die Revision aus der Zeugenaussage Zffjfjden Satz anfiihrt,
die Umlagekosten fiir Gas von 45 bis 50 DM erschienen ! fiir
eine Gaszentralheizung bei den gegebenen Verhidltnissen
durchschnittlich und nicht iiberhoht", 148t sie die an-
schlieflecnde Bekundung Z- auBer acht, wonach eine {1-
heizungsanlage unter Jjenen Verhdltnissen, grob geschitzt,
Umlagen zwischen 20 und 25 DM verursacht haben diirfte.

c) Nicht in dem Vorhandensein der Gaszentralheizung
2ls solcher hat das Berufungsgericht einen Fehler inm
Sinne von § 459 Abs. 1 BGB erblickt, wie die Revision
behauptet, sondern darin, daB eine ganz bestimmte Heiz-
anlage, niamlich die in dem an die Beklagte verkauften
Hause A-straBe ., nicht ordnungsgemé arbeitet und
Betriebskosten verursacht, die auch den Klidgern selbst
unverhdltnismdBig hoch vorkamen. Entgegen der Meinung der
Revision kommt es deshalb nicht darauf an, ob der Beklag-
ten allgemein bekannt war, daf Gasheizungen damals im
Betrieb teurer waren als Olheizungen. Entscheidend ist
vielmehr, daf8 man ihr die Beschaffenheit im konkreten
Fali, die sie als Auflenstehende nicht ohne weiteres zu
erkennen vermochte, und die dadurch hervorgerufene Not-
wendigkeit, die Anlage unter erheblichem Kostenaufwand
auf (l-Energie umzustellen, verschwiegen hat. Da das
Verschweigen nach den Feststellungen, die das Berufungs-
gericht an land des umfangreichen zweitinstanzlichen
Beweisergebnisses getroffen hat, auf Arglist beruhte,
spielte der in § 5 des Kaufvertrags vereinbarte:Gewshr-
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leistungsausschluB8 keine Rolle (§ 476 BGB).

Was die Revision hiergegen ins Feld fiihrt, stellt
einen unzuldssigen Angriff auf die tatrichterliche
Beweiswlirdigung dar; diese l1l#8t keinen Verfahrensver-
stoB erkennen. Das gilt insbesondere von der Beur-
teilung, die das Berufungsgericht dem Verhalten des
Zweitkligers hat zuteil werden lassen, als er die Frage
des Kdufervertreters nach versteckten Mingeln mit Ent-
ristung verneinte und die angebliche besondere Wirtschaft- -
lichkeit der Heizanlage rilhmte. Mit ihrem Versuch, aus
den Zeugenaussagen W) und Charlotte Gifjjjjjebvei-
chende Schliisse zu ziehen, begibt sich die Revision auf
das ihr verschlossene Gebiet der Tatsachenfeststellung;
wenn die letztgenannte Zeugin nicht angeben konnte, mit
welcher Begrlindung der Zweitkliiger die streitige Anlage
als vorteilhaft hingestellt habe, lag das mdglicherweise
daran, daB sie nach der eigenen Darstellung der Kléger
(Schriftsatz vom 23. Dezember 1969, S. 8) "die Verkaufs- .
gesprdche nur bruchstiickhaft mitbekommen hat". Rechts-
(irrtumsfrei entnimmt das Berufungsgericht aus dem Vor-
bringen im Schriftsatz vom 9. Mirz 1970 (S. 7) die Ab-
sicht der Kliger, die gegnerische Schilderung Jenes
Vorgangs nicht mehr ernstlich zu bestreiten; auf die
dortige Behauptung, der Zweitklédger habe bel seinen
Worten, die Gasheizung sei "preiswerter im Gebrauch",
nicht an eine Ulheizung als Alternative, sondern an eine
Koksheizung gedacht, kam es angesichts seiner vom Beru-
fungsgericht rechtsirrtumsfrei bejahten Arglist nicht an,
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d) § 308 ZPO ist entgegen der Meinung der Revision
nicht verletzt; denn die Feststellung unter Buchstabe a)
der Urteilsformel - zu ersetzen sei der Schaden, der
daraus entstanden sei, daf die Gas-Zentralheizungsanlage
im Hause Adlerstrafie 8 teurer arbeite, als eine 01-
Heizungsanlage im gleichen Hause arbeiten wiirde - stimmt
wdrtlich mit dem im Tatbestand des angefochtenen Urteils
wiedergegebenen Widerklageantrag iiberein. Indessen ent-
spricht die genannte Feststellung insoweit nicht dem
Inhalt der Urteilsbegriindung, als sie die Arbeitsweise
einer OUlheizung zum VergleichsmaBSstab nimmt. Was némlich
von den Kligern nach Ansicht des Berufungsgerichts bei
den Kaufverhandlungen verschwiegen wurde, war nicht etwa
die Tatsache, daB8 sich in dem zu verkaufenden Haus keine
01-, sondern eine Gasheizung befindet; vielmehr unterblieb
ein Hinweis auf den fiir den K&uferentschluS bedeutsamen
Umstand, daB eine bestimmte, im Haus befindliche Heizanlage
aus niher dargelegten Griinden nicht ordnungsgem#fS arbeitete.
Die Beklagte muf deshalb - dies ist ersichtlich der Gedanken-
gang des Berufungsurteils - im Wege des Schadensersatzes
wirtschaftlich so gestellt werden, als ob das Haus eine
ordnungsgemdB arbeitende Heizanlage aufgewiesen hitte.

Die Voraussetzung der OrdnungsméBigkeit wird von einer
solchen Anlage dann erfiillt, wenn sie so arbeitet, wie das
bei normaler Gasbelieferung von einer normal arbeitenden
Heizung erwartet werden kann. Um dieébklar zu stellen, ist
die Formel des angefochtenen Urteils zu Buchstabe a)
entsprechend zu &ndern. '

3. Die Mingel am Flachdach, die infolge Wasserdurch-
lidssigkeit zu groBen Schiden in den Vohnungen des ober-
sten Stockwerks gefilihrt hatten, erachtet das Oberlandes-
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gericht auf Grund der beiden Sachverstidndigengutachten
in den Beweissicherungsakten fiir erwiesen. Insoweit
erhebt auch die Revision keine Einwiéinde. Allein sie
beanstandet den aus den Zeugenaussagen gezogenen SchluB,
die Klidger hdtten der Beklagten die Beschaffenheit des
Dachs arglistig verschwiegen, und erblickt hierin einen
Versto gegen Denkgesetze: Erste Voraussetzung fiir ein
Verschweigen sei, daB den Kldgern der Mangel {iberhaupt
bekannt war, und der Beklagten habe hierfiir die volle
Beweislast obgelegen. Das Berufungsgericht habe Jedoch
aus den Bekundungen des Zeugen R, wonach er den
Wasserschaden in seiner Wohnung sofort dem Hausverwalter-
Ehepaar SJlJ - Tochter und Schwiegersohn des Zweit-
kléigers - gemeldet habe, lediglich gefolgert, es "liege
nahe", daB8 die Kliger ebenfalls sogleich von diesen
Schiiden des Neubaues benachrichtigt worden seien. Das
bedeutet nach Meinung der Revision, daB eine solche
Benachrichtigung nicht bewiesen sei, zumal da der Zeuge,
wie er einridume, den Kligern selbst keine Mitteilung
(gemacht habe.

Die Riige ist unbegriindet. Der Berufungsrichter
hat die Beweislast der Beklagten flir die Kenntnis der
Klidger weder ilbersehen, noch hat er es insoweit an
einer eindeutigen Feststellung fehlen lassen. Im Urteil
heiflt es ausdriicklich, die Schéiden am Flachdach und in
den Wohnungen des obersten Stockwerks seien den Kligern
im Mirz 1966 bekannt gewesen. Wenn bei den folgenden
Einzelausfilhrungen dann hinsichtlich eines bestimmten
Umstandes von "Naheliegen" gesprochen wurde, bedeutet
dieses -Wort nach dem Zusammenhang der Erdrterungen keine
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Abschwdchung in dem Sinne, daB damit eine bloBe, durch
das Beweisergebnis nicht voll bestdtigte Annahme oder

. Vermutung gemeint sei (Urteil des erkennenden Senats
vom 22, Januar 1964, V ZR 25/62, S. 10 mit Nachweisen,
insoweit in BGHZ 41, 30 nicht mit abgedruckt); vielmehr
wollte das Oberlandesgericht damit ersichtlich gerade
die Stidrke seiner Uberzeugung zum Ausdruck bringen, weil
das, was "nahe liegt", sich besonders aufdrédngt.

Ohne Erfolg bekdmpft die Revision fermer die im
Urteil sich unmittelbar anschlieBSende Bemerkung iber
den Umfang der Wasserschidden, die den Mieter _ ver-
anlaBt h#dtten, zuletzt 6 Monate lang keinen Mietzins
mehr zu zahlen und am 15. Mai 1968 aus der bis dahin
nicht instandgesetzten Wohnung auszuziehen. DaB diese
Vorginge dem Grundéstiicksverkauf vom Mdrz 1966 zeitlich
nachfolgten,kann dem Berufungsgericht nicht entgangen
sein; aber es war nicht gehindert, aus ihnen auf die
besondere Listigkeit der Schidden -~ die nach der Zeugen-
aussage RJJ) schon 1965 aufgetreten waren und unver-
mindert fortdauerten - zu schlieBSen und darin eine Best#dti-
gung seiner tatrichterlichen Uberzeugung zu finden, da8
die Verwalter-Eheleute SEJjjjjjj ihre Auftraggeber, die
Klidger, sogleich von einem derartig schwerwiegenden Man-
gel verstidndigt hdtten. Im iibrigen handelt es sich
ausweislich des einleitenden Wortes "zumal" um eine
Hilfsbegriindung, von der nach der Sachlage nicht anzu-

" nehmen ist, daB das Berufungsgericht ohne sie zu einem
abweichenden Ergebnis gelangt wire.
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Da den Kldgern festgestelltermaBlen die Wasser-
durchléssigkeit des Flachdaches und die dadurch ver-
ursachten Schidden in den Mieterwohnungen des Oberge-
schosses bekannt waren, spielt es fiir die Entscheidung
keine Rolle mehr, auf welche bautechnischen Fehler im
einzelnen dieser Zustand zurilickzufithren ist und ob die
Kléger im Mirz 1966 auch von diesen Ursachen Kenntnis
hatten, insbesondere von der mangelhaften Aufbringung
der Dachhaut, die das Berufungsgericht auf Grund der
Zeugenaussage des Dachdeckermeisters Kraft fiir erwiesen
h#lt. Deshalb kommt es auf die Riigen, welche die Revi-
sion an Hand des Sachverstindigengutachtens Srfjjjj gegen
die Feststellung dieses Ursachenzusammenhangs erhebt,
fiir die Frage des arglistigen Verschweigens nicht an.
Gleiches gilt, soweit sie aus rechtlichen Grilinden den
Standpunkt des angefochtenen Urteils bekidmpft, daB der
Erstkliger sich die Kenntnis, die der Zweitklédger von
der Beschaffenheit der Dachhaut hatte, anrechnen lassen
misse (vgl. BGHZ 50, 364).

) 4, Die von der Revision zur Nachpriifung gestellte
Ansicht des Berufungsgerichts, arglistiges Verschweigen
im Sinne von § 463 Satz 2 BGB werde auch nicht dadurch
ausgeschlossen, daB die Kl#ger der Beklagten bereit-
willig die Jederzeitige Besichtigung des zu kaufenden
Anwesens gestattet haben, ldft keinen Rechtsirrtum er-
kennen (RG Recht 1913 Nr. 1583; Soergel/Ballerstedt,

BGB 10. Aufl. § 460 Anm. 12). Denn nach den Feststellun-
gen im angefochtenen Urteil brauchte die Besichtigung nicht
notwendig zu einer Entdeckung der Miéngel zu fiihren, und
dessen waren sich die Kldger auch bewuBt: sie haben die
Beklagte absichtlich im unklaren ilber die nicht ohne
weiteres erkennbare Mangelhaftigkeit der Heizanlage
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gelassen und den Vertreter der Beklagten durch wahrheits-.
widrige Anpreisungen in Sicherheit gewiegt; die durch
eingedrungenen Regen verdorbene Mietwohnung MR -~wo-
bei der Besichtigung nicht mit gezeigt, ohne daB dies

dem Sohn und der Schwiegertochter der Beklagten auffiel.

5. Die Revisionsriigen dringen sonach nicht durch. Da
das Berufungsurteil auch keinen sonstigen, von Amts wegen
zu beachtenden Rechtsfehler erkennen 148t, ist die Revi-
sion mit der oben (Nr. 2 d) dargelegten MaBgabe zuriick-
zuweisen. : '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Rothe Dr. Freitag Hill

Offterdinger _ Dr. Grell
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