BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 106/67 ‘
........ /61 URTEIL Verkéindet am
. 26. Juni 1970
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

. . der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Firma Wo R & Co, Bauunternehmung in
KO, & , vertreten durch ihre persdnlich

“ rafterde Gesellschafterin, die Baugescllschaft W. R GmbH,
diesc vertrecten durch ihren Ceschiéftsfithrer Waldemar RENEED;
ebenda,

Klédgerin und Revisionskligerin,

-~ FrozeRbevollmiichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen

die Firra Dr. J MG cescllischaft
mit beschrinkter Haftung in B , Postfach P,
vertreten durch ihre Ceschaftsfithrer Adolf J in

I , C traf und Robert E. J in
T , F StraBogii

Reklagte und Revisionsbeklagte,

- Trozefbevollmdchtigter: Rechtsanvalt Dr. (NGG0GD -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 26, Juni 1970 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin unéd der
Fundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koln vom

21, April 1967 wird auf Kosten der Kligerin
zuriickgewiesen.

B )

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s e S Pl o P Sl el e

Die Kligerin betreibt im Industriegelénde des KD
Vororts iilehl einen Bauhof mit Biiro- und Werkstattgebduden,
die von ibr in den Jahren 1962 und 1963 errichtet wurden;
im Ireien sind dort lagerplitze fiir Baugeréite und sonstige
I'aschinen cowie Unterstellplétze fiir Kraftwagen. Auf dem
Lachborgrundstick befindet sich,gine chemische Fabrilk
der Feklagten. Dicse stellt Uodo Calciumsulfhydrat her
durch Ursetoung von Schwefelvasserstoff mit Calcium-
hydroxyd; 2zur Absorption des Schwefelwasserstoffs verwendet
sic Armmonidkwasser. Ihre Erzeugnisse werden zunidchst an
Ort und Stelle gelagert und dann zwecks Abtransport in
Kesscelwagen abgefiillt. Aus den Anlagen der Beklagten
entstiegen 1962 und 196%, mbglicherweise auch noch
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Anfang 1964, wiederholt - insbesondere bei dem Abfiillen
und bei Probeentnahmen - chemische Démpfe, die Ammoniak,
Calcium und Schwefclwasserstoff enthielten. Sic drangen
zeitweise auch auf das Grundstiick der Kldgerin hiniiber.
Spdter sorgte die Beklagte durch Verlegung von Pendel-
leitungen und anderce Vorkehrungen dafiir, da8 in nennens-
wertem Unfang keine derartigen Abgase mehr entwichen.

Die Kldgerin behauptet, die Immissionen aus der
chenischen Fabrik hétten, von Geruchsbelidstigungen ab-
geschen, in einem das ortsiibliche Mafl iiberschreitenden
Umnfang auf ihren Betrieb eingéwirkt und dort Schéden
angerichtet: Der Mennige-Anstrich auf Eisen-, Blech-
und Stahltcilen habe sich grauschwarz verfdrbt und sei
zerstort worden; auf Dachrinnen und AbfluBrohren aus
Zink habe sich ein grauweiBer Belag gebildet; im
Preien gelagerte Maschinen und Baugerdte sowie die
Chromteile der dort abgestellten Kraftwagen seien
dunkelgrau angelaufen; alle angegriffenen Gegensténde
hdtten - teils infolge Zerstorung des Schutzanstrichs,
teils unmittelbar durch die von der Fabrik der Be-
klagten ausgchenden chemischen Einfliisse - Schaden
durch Rostentwicklung erlitten. Entrostung und er-
neutes Anstreichen der beschédigten Teile erforderten
cinen Gesamtaufwand von 36 157,70 DM. Nachdem die
Kliigerin zunéchst ein Beweissicherungsverfahren'ein~
geleitet hatte, in dessen Verlauf von dem Chemiker
Dr. Herbert Z{) ¢cin schriftliches Gutachten er-
stattet wurde (45 H 21/63 Amtsgericht K&ln), hat sie
mit der vorliegenden Klage die Verurteilung der Be-
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klagten zur Zahlung des vorgenannten Geldbetrages nebst
10 ¢ Zinscn scit Klagezustellung begehrt.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Bie
bestreitet, daB die Abgase ihres Betricbs den von der
Klagerin behaupteten Schaden verursacht hadtten. Allen-
falls konnten sie den Anstrich von Metallteilen ver-
fdrbt haben; doch sei selbst das nicht erweislith, weil
dic schwefelwasserstoffhaltige Iuft iiber dem NGHEGD
Industriegebiet ohnechin Verfiarbungen von Mennige-An-
strichen bewirke (diesc aber nicht beschiddige). Etwaige
Schidden scicn auf mangelhafte Pflege seitens der Klidgerin
zuriickzufihren, die es verabsidunt habe, die Ménnige
rechtzeitig mit Lackfarbe zu tberstreichen.

Das Iandgericht hat die Beweissicherungsakten
beigezogen, ein Gutachten des Chemikers Dr. Paul By
" eingeholt und den Sachverstindigen Dr. Z{j#nindlich
vernormen. Es hat alsdann die Klage abgewiesen. Die
Eerufung der Kligerin ist von Oberlandesgericht zuriick-
gewiesen worden. Mit der Revision vexrfolgt die Klégerin
ihren Anspruch weiter. Iie Beklagte beantragt, das
Rechtsmittel zurilickzuweisen. ' '

Entscheidungsgriinde:

Ot o s e - e i v D S Sy o B W M

1. Die rechtliche Grundlage fiir das Klagebegehren
haben die Vorinstanzen zutreffend in den Vorschriften
der §§ 823 Abs. 1, 906 BGB erblickt, die dem durch



wesentliche und nicht ortsiibliche Immissionen in

seinem Eigentum becintrichtigten Grundsticksnachbar
einen Schadensersatzanspruch oder, unter den besonderen
Voraussetzungen des § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB, einen An-
spruch auf angemesscnen Geldausgleich gewdhren. Beide
Vorinstanzen haben indessen einen urséchlichen Zusammen-
hang zwischen den chemischen Dampfen und Abgasen, die
scinergeit aus der Fabrik der Beklagten auf das Grund-
stiick der Xlédgerin gedrungen sind, und den behaupteten
Schiéden - von ciner geringfigigen Ausnahﬁe abgeschen -
fir nicht feststellbar erachtet. Insbesondere das Be-
rufungsgericht ist auf Grund der Gutachten der Sachver-
's’génd‘igen Dr. ZWEE vnd Dr. B zu der Uberzeugung ge-—
'léngt, dal etwaige Zerstdrungen am Anstrich und Material
der Baugerite, an Dachrinnen und Abfluflirohren und an
Chromteilen wilhrend der in Betracht kommenden Zeit

~ 1962, 1963 und Anfang 1964 - nicht durch die vom
Betricb der Beklagten ausgehenden Ammoniak-, Calcium-
und Schwefelwasserstoffgase herbeigefihrt worden seien.

Wie dazu im angefochtenen Urteil unfef Wirdigung
des Beweisergebnisses im einzelnen dargelegt wird, seien
die genannten Stoffe auBlerstande, Korrosions— und andere
Zerstdrungserscheinungen der von der Klégerin behaupteten
Art hervorzurufen: Ammoniak und Calcium blieben chemisch
ohne jeden EinfluBl auf Anstriche, Stahl- und Eisen-
teile. Schwefelwasserstoff kénne swar unter Bildung
von Bleisulfid Bleimennige schwidrzen, doch werde da-
durch nur die HuBerste Oberfliche des Anstriches ver-
fdarbt, wihrend Tiefenwirkungen nicht eintréten. Auch




ungeschiitztes Eisen werde durch Schwefelwasserstoff

an der Oberflidche geschwdrzt, hierbei. komme es aber

zu keiner Rostbildung. Ebensowenig greife Schyiefel-
wasserstoff Zinkmetalle an, und Chrom sei widerstands-
féhig gegen die aus dem Betrieb der Beklagten Zﬁge—
fiihrten Abgasc. Unter diesen Umstédnden komme es nicht
darauf an, ob die Klégerin ihre Gerdte ordentlich ge-
pflegt habe, ob dennoch ungewdhnlich rasche Roétbildung
zu verzeichnen gewesen sei, ob erhebliche Geruchsbe-
lédstigungen stattgefunden hdtten und ob die Immissionen
von andercn nahegelegenen Pabriken geringer gewesen

seien als dic von Eetrieb der Beklagten. Soweit sich,

was allerdings denkbar bleibe, infolge Schwefelwasserstoff-
Lirnvirkung ungeschiitzte Eisenteile und Mennige-Anstriche
verfirbt haben sollten, brauche den Eewecisangeboten der
Klégerin iiber cine Verursachung durch die Beklagte nicht
‘nachgegangen zu werden, weil die Verfédrbungen eine nach

§ 506 Abs. 1 BGB zu duldende unwesentliche Beeintrichti-
gung darstellten; sie hdtten lediglich Oberfléchenwirkung
und fihrten nicht zur Zerstdrung der Substanz.

Diese Urteilsausfiihrungen werden von der Revision
als fchlerhaft bekdmpft. Sic halten jedoch einer recht-
lichen Iachprifung stand.

2. Erfolglos bleibt die Riige, - daB das Berufungs-
gericht dem unter Beweis gestellten Xlagevorbringen
nicht gerecht geworden sei und dafl es schon nach den
Grundsiitzen des Anccheinsbeweises verpflichtet ge-
wesen widre, von cinen ursédchlichen Zusammenhang zwischen



den Immissionen und den behaupteten Schiden auszugehen.
Die Revision verniflit in dem Gutachten des Sachver-
stédndigen Dr. P@P eine Erkléruné dafiir, weshalb diese

. Schéden in den Jahren 1962 und 1963, d.h. zu einemn
’Zeitpunkt cingetreten seien, als die Gebdude auf dem
Grundstiick deér Kligerin errichtet wurden oder gerade
erst fertiggestellt waren; zur gleichen Zeit hédtten

sich an Maschinen und Baugeridten sowie an abgestellten
Kraftwagen &hnliche Schidden gezeigt, vorher und nachher
dagegen nicht. Sie meint, angesichts dieses Sachverhalts
hétte es der Becklagten obgelegen, von sich aus die Mog-
lichkeit eines andcren Kausalzusammenhanges darzutun, und
das sei unterblicben. Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden.

Einmal fehl{ es weder im Voritrag der Beklagten
noch im Sachversténdigengutachten B@l@an Hinweisen
auf nogliche sonstige Schadensursachen. Verwiesen
vurde insbesondere auf die Wind- und klimatischen
Verhédltniose, die stédndige Luftverunreinigung im
Industriegebiet von KNlD-VEEP und die Zufiihrung von
schwefliger Sdure, Chlor, Schwefeldioxyd, Schwefel-
kohlenstoff, Flugasche und weitere aggressive Stoffe
aus andercn Fabrikationsstédtten (z.B. Klagebeant-
wortung 8. 10, 13, 19; Gutachten S. 6). Auch hatte
diec Kldgerin zugestandenermaBen (Schriftsédtze vom
28, April 1965, S. 4, und vom 4. Mirz 1966, S. 4) es
unterlascsen, de Mennige-Anstrich rechtgeitig mit
Tackfarbe oder Kunstharz zu iiberstreichen und ibn
dadurch gegen Einwirkungen Dritter zu schiitzen. Vor




allenm aber war hier fiir einen Anscheinsbeweis aus dem
Grunde kein Raum, weil nach dem RggR'schen Gutachten, das
der Perufungsrichter fiir iliberzeugend erachtet und

dessen Ergebnisse er sich zu eigen gemacht hat, die
Abgase und chemischen Dérppfe, die vom Betrieb der
Beklagten auf das Bauhof-Grundstiick hinilbergedrungen
waren, von vornhercin als Schadensursache auBler Betracht
zu bleiben hatten; sie waren ihrer Natur und_ Zusammen-—
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behaupteten Art hervorzurufen. Wenn das Oberlandesge-
richt dicsen Gutachten gefolgt ist, so ist das aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden., Bs hat nicht ver-
kannt, dafl Dr. D@ von dem im Beweissicherungsver-
fahren crstatteten Gutachien des Chemikers Dr. ZENP
in einzelnen FPunkten der Wirdigung -~ nicht der Sach~
verhaltsieststcllung - abgewichen sei; allein er habe
sich, so wird in Urteil erwogen, mit der Auffassung
des Vorgutachters auseinandergesectzt und sie widerlegt;
inm Ubrigen sci von ZjJPsclbst bei sciner erginzen-
¢en Anhirung vor dem Landgericht in tatséchlicher Hin-
sicht bestdtigt worden, dall BElB's wissenschaftliche
Vertung sich bei eincr spidteren Augenscheinsecinnahme
als richtig herausgestellt habe.

3. Hach Ansicht der Revision hédtte das Berufungs-
gericht sich nicht mit der Feststeilung begniigen diirfen,
d23 Arroniak, Calcium und Schwefelwasserstoff keine
Schidden der -bchaupteten Art hervorgerufen haben kinnten;
vielmehr hdtte es die Abgase aus der Pabrik der Be-
Irlagten auf ihre genaue Zusammensetzung untersuchen



und sodann prifen niissen, ob aufler den genannten Stoffen
noch andere ILuftbestandteile vorhanden waren, die
gleichfalls zur Schadensentstehu@g beizutragen ver-
rochten; denn wahrscheinlich komme hier als Schadens-
ursache eine kaun ilberschaubare Anzahl chemischer
Reaktionen in Eetracht, die sich gwar im Zusammenwirken
mit verschiedenen nicht auf die Beklagte guriickgebhenden
Unsténden vollzogen haben ktnnten, aber gleichwohl nur
deshalb moglich geviesen seien, weil vom Grundstiick der
Ecklagten Abgase ausgingen. Solche technischen und
chemischen Vorginge im einzelnen aufzuzeigen, sei nicht
Aufgabe der Klédgerin gewesen; sie habe ihrer Behauptungs-
-und Beweispflicht mit dem Hinweis auf einen zeitlichen
-und ortlichen Zusammenhang zwischen Immission.: und Schadens-
cintritt geniigt.

-Die Riuge ist unbegriindet. Aus welchen chemischen
Bestandteilen sich die Abgase zusammensetzten, war in
den Tatsacheninstanzen kcineswegs unerrtert geblieben.
Die Beklagte hatte hierzu die gutachtliche AuBerung
("Stellungnahme") eines KU Instituts fiir gewerb-
liche Wasserwirtschaft und Iuftreinhaltung vom 9. Dezem-—
ber 1963 iiberreicht, deren Inhalt von der Kldgerin nicht
in einzelnen bestritten worden ist und mpit der sich
- auch der Sachverstédndige Dr. BEED auscinandergesetzt
hat (8. 11 seines Gutachtens). AuBerdem ist seitens
der Kldgerin, soweit ersichtlich, nicht behauptet worden,
dall in den Abgasen aufler Ammoniak, Calcium und Schwefel-
vasgerstof{ noch weitere fiir eine Schadensverursachung
wvesentliche Stoffe enthalten gewesen seien oder daBl die




. Moglichkeit. von Kombinationen mit anderen Chemikalien
_bestanden und sich schadenstiftend ausgewirkt habe.
Angesichts des bereits im ersten Rechtszug vorlie-
genden Sachverstidndigengutachtens Dr. D), das eine
Schadcnsursdchlichkeit der genannten Stoffe eindeutig
verneint hatte, durfte sich,die Klédgerin, wenn sie
einen anderen Tatsachenablauf behaupten wollte, ent-
gegen der Meinung der Revision nicht darayf beschrénken,
das angebliche Zusammentreffen von Immissionen und Schéden
he;vorzuheﬁen; sie hatte im einzelnen .darlegen miissen,
~ welche sonstigen Moglichkeiten einer Verursachung nach
ihrcr.Ahsicht noch in Betrach% kamen.

~Im ibrigen haben, wie auch die Revision nicht ver-
kennt, dic Sachvefsténdigen und, ibnen folgend, das Be-
rufungsgericht dic Moglichkeit eines Zusammenwirkens
andcrcr'schadenstiftendpr Faktoren mit den streitigen
'Abgascn ausdriicklich in IZrwdgung gezogen, wobeil sie
';allerdings zu keinem fir die Klégerin ginstigen Ergeb-
nis gcléngt sind. So heift es im angefochtenen Urteil
(S. 7 £), aus schweflfliger Sdure ktnne in Verbindung mit
Schwefélwasserstoff unter Mitwirkung von Feuchtigkeit
freier Schwefel éntstéhen9 der besonders korrosiv sei;
das sctze aber das Vorhandensein grofBler Schwefeldioxyd-
Fengen voraus, die nicht von den Anlagen der Beklagten,
sondern von anderen chemischen Werken im NENNNEP Industrie-
gelénde ausgingen, und iberdies greife aus Schwefel-
dioxyd oxydierte Schwefelsdure "auch ohne Zutun von
Schwéfelwasserstoff" Eisen korrodierend an, so daB
nicht einmal mit einiger Sicherheit iiberhaupt die Mit-
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wirkung von Schwefelwasscrstoff bei den von der Klégerin
festgestellteh Korrosioncn an Eisenteilen angenémmen
werden konnc. Diese Feststellung 1a8t keinen Rechtsver-
stoB erkennen. ' R

4. Ohne Erfolg beanstandet. die Revision (§ 286 ZP0O)
die Nichtvernehmung der von der Klégerin benannten Zeugen.
Das Berufungsgericht hat, wie es eingangs seiner Ent-
scheidungsgrinde hervorhebt, die Ausfiilbrungen der Sach-
verstiéndigon Dr. ZEll und Dr. D@ iiber dic chemischen
Vorgénge als*genﬁgend zur richterlichen Uberzeuéungsbildung
angcéschen; sic boten cine ausreichende Bewéisgiundlage°
Wenn demgegeniiber die Revision aus den Schriftsiétzen
der Klédgerin verschiedene Zcugenbenennungen aufzihlt
und als iibergangen rigt, mag dahinstehen, inwiewelt
" sich aus dem, was dort jeweils in das Wissen der benannten
Personen gestellt war, ein unmittelbarer srtlicher und
‘ zeitlicher Zusammenhang zwischen den Tmmissionen und den be-
haupteten Schiéden hétte ergeben ktnnen. Denn hierauf
~kam es fiir diec Entscheidung, wic boreitg ansgefﬁhrt
(oben Nr. 2),” aus dem Grunde nicht an, weil laut tat-
richterlicher Feststellung die in den Abgasen ent-
haltenen Stoffe "nach den Erkenntnissen der Chemie®
auBlerstande waren, Sché@dden der von der Klégerin'vorge—
tragenen Art herbeizufithren. Damit eruibrigte sich auch
cine Beweiserhebung iiber Schwere und Umfang dieser
Schidden. Ob Geruchsbelidstigungen durch heriiberdringende
Schwefelwasserstoffdédnpfe auf dem Grundstiick der Xldgerin-
zu gesundheitlichen Stdrungen bei Betriebsangehirigen ge-
fihrt haben, war uncrheblich; denn hierauf wird der
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"Klageanspruch nicht gestiitzt, ersctzt verlangt werden
vielmehr Aufwendungen fiir das Wicdcrinstandsetzen be-
schéidigter Rauteile, Maschinen, Gerdtc und Kraftwagen.

5. Entgegen der  Annahme der Revision hat der Be-
rufungsrichter nicht verkannt, da8 dic Beklagte gegebenen-
falls auch fiir solche Schidden haften wiirde, die nicht
unmittelbar durch Schwefelwasserstoff, Calcium und
Ammoniak, sondern nur durch cin - méglicherweise witterungs-
bedingtes ~ Zusammonwirken dicser Stoffe mit Abgasen
andcerer industrieller Betriebe eintreten. Er hat je-~
doch ecin solches Zusammenwirken im vorliegenden Fall
aus BErwidgungen, dic frei von Rechtsirrtum sind, fiir
nicht erwiesen erachtet (vgl. oben Nr. 3 am Ende). Es
fehlt mithin an der Voraussctzung, dafl die Beklagte
wenigstens eine von mehreren Ursachen fiir die behaupteten
Schiéden gesetzt haben miilte. Da ihre Nichtbeteiligung
an der Schadensverursachung feststenht, entf21l1lt zugleich
dic Anwendbarkeit des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB.

6. Soweit die Revision Verletzung des § 401 ZPO
riigt, weil das Berufungsgericht dem Antrag der Kldgerin
auf Anhorung cines Obergutachters nicht stattgegeben
habe, wird von ihr iliberschen, daBl es sich bei dem
Sachverstidndigen Dr. D@ (zu dessen Aufgaben auch die
Uberpriifung des seinerzeit zu Beweissicherungszwecken
eingeholten Gutachtens Dr. ZEP gehdrte) bereits um
cinen Obergutachter gehandclt hat. Macht némlich nach
vorausgegangenern Beweissicherungsverfahren eine Partei
in 2ivilprozeB - wic es hier die Kl#gerin getan hat -
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von ihrem Recht aus § 493% Abs. 1 ZPO Gebrauch, ‘dann sind
die in jenem Verfahren cerhobenen Beweisc genau so zu
behandeln, wie wenn sic im gegenwidrtigen Rechisstreit
selbst erhoben worden wdrcen; dic nochmalige Vernehmung
eines Zeugen beispielsweisc stellt sich dann als eine
"wiederholte" im Sinne des § 398 ZPO dar (Urtcil des
‘erkennenden Senats vom 29. Mai 1970, V ZR 24/68,

nmit Nachweisen). Im librigen waren auch die sachlichen
Voraussetzungen, unter denen die Einholung eines Ober-
.gutachtens verlangt werden kann (BGH Urteil vom 2. Juli
1969, VIII ZR 172/68, WM 1969, 1017, 1018), im vorlicgenden
Fall nicht erfiillt. Es ging hier insbesondere weder

un besonders schwierige Fragen, noch wies das Gut-
achten Dr. B@® irgendwelche, geschweige denn 'grobe"
Méngel auf; daB darin keincscwegs Hinweise auf andere
Schadensursachen, als sic dic Kldgerin behauptet fehlen,
vurde schon ausgefiihrt (oben Hr. 2).

7. Bei ihrer Riige, das Berufungsgericht habe den
Klageanspruch zu Unrecht allein unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des § 906 BGB gepriift und nicht nach MaB-
gabe von § 823 BGB, der vollen Schadenscrsatz und nicht,
wiec § 906 Abs. 2 BGB, nur cinen angemessenen Geldaus-
gleich gewdhre, miBverstcht die Revision_ den Gedanken-
gang des angefochtenen Urteils. Diescs stellt, wie seine
Bingangosworte zcigen, in erster ILinie auf § 823 Abs. 1 BGB
ab, verneint jedochszine Anwendbarkeit im vorliegenden
Fall, soweit es um dic behauptete Zerstirung von Anstrichen
und Metallteilen geht, bercits wegen Fehlens eines ursidch-
lichen Zusammenhanges mit den Immissionen (die Ausfiihrungen
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zu § 906 Abs. 1 BGB auf S. 9 Mitte beziiglich des Zink-
metalls stellen eine Hilfserwigung dar, da:z das Urteil
sich alsdann dem Sachverstdndigen Dr. B@ anschliefit und
auch insoweit den Ursachenzusammenhang verneint). Auf

§ 906 BGB greift das Urteil nur bei Erdrterung der
Verfdrbungen on ungeschiltzten Eisenteilen und Mennige-

- — e A Gy ——

Anstrichen guriick, hinsichtlich deren es die Frage der
Ursédchlichkeit offen gelassen hat, und es priift hier
folgerichtig, ob insoweit die genannte Vorschrift der
Kldgerin eine den Ersatzanspruch aus § 823 BGB aus—
schlieBende Duldungspflicht auferlegt habe; dies be-
jaht es mit Riicksicht auf dic Unwesentlichkeit der
Beecintrichtigung. Iir einen Ausgleichsanspruch nach

§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB war bei dieser Sachlage

kein Raum.

8. Angesichts der Pflicht der Kldgerin, die un-
wesentliche Verfédrbung der Mennige-Anstriche zu dulden
(§ 906 Abs. 1 BGB), eriibrigt sich ein Eingehen auf die
AusTithrungen der Revision dariiber, ob die Klégerin
dic Notwendigkeit eines rechtzeitigen Uberstreichens
der lMennige mit Iackfarbe kennen muBte oder ob ihr
insoweit die Vornahme einer chemischen Untersuchung
nicht zuzunmuton war. Was dic §chw“rzung ungeschiitzter
Lisenteilec und - bei Hinzutreten von Schwefeldioxyd -
ihre Korrosion anbetrifft, so entfdllt eine Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten aus den oben (Nr. 3 a.E.,
5 und 7) dargelegten Griinden. Fiir Besch@digung von
Zinkmctallen steht der Klédgerin kein Schadensersatzane
spruch zu, weil es hier laut rechtsirrtumsfreier tat-
richterlicher Beweiswiirdigung (BU 8. 9) am ursichlichen
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Zusammenhang fchlt. DaB der Chromiiberzug an'den abge-
stellten Kraftwagen "Rissc und Unterbrechungen" aufge-
wiesen habe und daB deshalb infolge der Immissionen
"'stdrkste Korrosionserscheinungen am Eiéenuntergrund
und danit dann auch schwere Schidden am Chromiiberzug"
eingetreten seien, hat die Kldgerin in den Tatsachen-
instanzpn, soveit ersichtlich, weder vorgetragen, noch

ist darﬁber etwas festgestellt worden (§ 561 ZPO)o




- 16 -

9. Die Revisionsangriffe erweisen sich mithin
als unbegrindet. Das angefochtenc Urteil 1&8+% auch
keinen sonstigen Rechtsfehler zum Nachteil der Klidgerin
erkennen. DPaher muB die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 Abs. 1 ZFO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Offterdinger Dr. Grell
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