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Der V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 14» November 1969 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. A u g u stin  und dor 
B u n d e s r ic h te r  D r. B r e i ta g ,  D r, M a tto rn , H i l l  und 
D r. G re l l

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z i v i l ­
s e n a ts  des S c h le sw ig -H o ls te in isc h e n  O berlan ­
d e s g e r ic h ts  in  Sch lesw ig  vom 10. J u n i 1966 
w ird  a u f  K osten  d e r  K läg e rin  zu rückgew iesen .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

E igentüm er d e r  in  K iA ? R ^ B s tr a ß e  0  und S<AA~ 
s t r a ß e  A -  A g e leg en en  G rundstücke war d e r  K raftw agen- 
h ä n d le r  Johannes K 1A  in  K iA » D iese  G rundstücke l ie g e n  
räu m lich  d e r a r t  z u e in a n d e r, daß d ie  rü c k w ä rtig e  Grenze 
des G rundstücks R A ^ t r a ß e  •  f a s t  a u f  g an ze r län g e  m it 
d e r  rü c k w ä rtig e n  Grenze des G rundstücks S cA B ß traß e  A  
zu sam m en fä llt, Auf dem G rundstück S cA B stra ß e  A -  A 
b e f in d e t  s ic h  e in e  ü b e rd ach te  -  f rü h e r  von K lar b e t r i e ­
bene -  T a n k s te l le  m it m ehreren  Z a p fsä u le n , e in e  zw eite  
i s t  a u f  dem h in te r e n  T e i l  des G rundstücks R A B ^ a ß e  A 
e r r i c h t e t  w orden. Durch P a c h tv e r tra g  vom 18. Septem ber 
1961/3* November 1961 v e rp a c h te te  e r  den T ankstebllenbe- 
t r i e b  a u f  den genann ten  G rundstücken an d ie  K lä g e rin .
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Am 23. November 1961 b e w i l l ig te  K la r h i n s i c h t l i c h  d ie s e r  
G rundstücke zu Gunsten d er K lä g e rin  d ie  g ru n d b u ch iicb e  
E in trag u n g  e in e r  b esch rän k ten  p e r s ö n lic h e n  D ie n s tb a r k e i t ,  
nach w elch er a u s s c h l ie ß l ic h  d e r K lä g e r in  das R echt zu­
s t e h t ,  das G rundstück  zum B e tr ie b  e in e r  T a n k s te l le  f ü r  
A u to tr e ib -  und S ch m ie rs to ffe  a l l e r  A rt und den dam it v e r ­
bundenen E in r ic h tu n g e n , in sb eso n d e re  e in e r  P f l e g e s t a t i o n ,  
zu b en u tzen  und d ie  en tsp rech en d en  A nlagen zu e r r i c h te n  
und zu e r h a l te n ,  und zwar au f d ie  D auer von 20 J a h re n .

Durch V e r tra g  vom 17. A p r i l  1962 v e rk a u f te  K l®  
den v o rd e ren  T e i l  des G rundstücks R j|® ß tra ß e  ®  in  e in e r
X ie ie  von euwa a  r \• y Ul UUl den ü l X P U U x i u i a j L o  u v j u

v e rk a u f te  s e i n e r s e i t s  das eben erw ähnte G rundstück  am
29. O ktober 1962 an d ie  B e k lag ten . Ende März 1963 began­
nen d ie  B ek lag ten  m it dem Bau e in e s  fü n fg e sc h o ss ig e n  
Wohngebäudes m it Läden im E rdgeschoß an d e r S tra ß e n f ro n t  
zur R ® § s tra ß e . Im Zuge d er B a u a rb e ite n  wurde e in e  Bau­
grube ausgehoben; h ie rd u rc h  wurde d e r  v o rd e re  T e i l  des 
G rundstücks z e i tw e i l ig  u n p a s s ie rb a r .  D ieses  Gebäude i s t  
inzw ischen  m it d e r  vorgesehenen  H au sd u rch fah rt von e in e r  
B re i te  von etwa 3 ,6 0  m f e r t i g g e s t e l l t .

Am 4 . A p r i l  1963 wurde d e r v o rd e re  T e i l  des Grund- 
s tü c k s  R flB s tra ß e  9  vom Grundbuch von K i®  Band f lV  B la t t  
® | ®  ab g e sch rie b en  und au f  das n e u g e b ild e te  Grundbuch von 
K i®  Band ® P  B l a t t  ® B  ü b e r tr a g e n . Z ug le ich  wurde au f 
Grund d e r  E in tra g u n g sb e w illig u n g  vom 23. November 1961 in  
A b te ilu n g  ®  u n te r  N r . B  des e rs tg e n a n n te n  Grundbuchs d ie  
T a n k s te l le n d ie n s tb a rk e i t  zu G unsten d e r K lä g e rin  e in g e ­
tra g e n  und am se lb e n  Tage zur M ith a f t au f das n e u g e b ild o te
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Grundbuch Band f l P  B l a t t  f H P  ln  A b te ilu n g  S  u n te r  
K r. ■  e in g e trag en *  Nachdem e b e n fa l ls  am 4» A p ril 1963 
d e r P r io e u rm e ia te r  KliflP a l s  E igentüm er des v o rd e ren  
{Ceils des G rundstücks B ® |s t r a ß e  e in g e tra g e n  worden 
w ar, e r f o lg te  am 16, A p r i l  1963 d ie  E in trag u n g  d e r Be­
k la g te n  a l s  E igentüm er des v o rb eze ieb n e to n  G ru n d stü ck s.

In  einem an d eren  R e c h t s s t r e i t  um gekehrten Rubrums
v e r la n g te n  d ie  K läg er (K flP ) von d e r  B ek lag ten  (D{
E S P  AG) d ie  E in w ill ig u n g  in  d ie  Böschung d e r  zu G unsten 
d e r  B ek lag ten  ( D f l l P P  AG) e in g e tra g e n e n  b e sch rän k ­
te n  p e rs ö n lic h e n  D ie n s tb a r k e i t .  Nachdem das B a n d g e rich t 
d ie  K lage abgow iesen h a t t e , i s t  ih r  a u f  d ie  B erufung d e r
B ek lag ten  durch U r t e i l  vom 20. Mai 1966 ( S ch lesw ig -H o l­
s te in i s c h e s  O b e rla n d e sg e r ic h t 6 U 39/65)  t e i lw e i s e  e n t ­
sp ro ch en  worden.

Die j e t z ig e  K lä g e r in  h a t  v o rg o tra g e n : Auf Grund d e r 
D ie n s tb a rk e i t  und des P a c h tv e r tra g e s  s te h e  ih r  zum indest 
d ie  M itbenutzung an  dem s ic h  aus dem la g e p la n  (Anlage zum 
P a c h tv e r tra g )  e rgebenden , 7 ,60  m b r e i t e n  S t r e i f e n  des 
v o rd e ren  f e i l s  des G rundstücks R p p t r a ß e  P  zu. indem  
d ie  B eklagten im Ja h re  1963 a u f  ihrem  G rundstück e in  Ge­
bäude m it e in e r  n u r  etwa 3 ,30  m b r e i t e n  H au sd u rch fah rt 
e r r i c h t e t  h ä t te n ,  h ä t te n  s i e  ih r e ,  d e r K lä g e r in , R echte 
aus d e r  D ie n s tb a rk e i t  sow ie aus dem P a c h tv e r tra g  v e r l e t z t ;  
s i e  s e ie n  daher zur B e se itig u n g  d ie s e s  H in d e rn is s e s  au f 
d e r 7 ,6 0  m b r e i t e n  E in f a h r t  v e r p f l i c h t e t .  H ilf sw e is e  h a t  
d ie  K läg e rin  a n g e fü h r t ,  d ie  B ek lag ten  h ä t te n  das ih r  a u f  
jed en  P a l l  im Umfange d e r  j e t z t  vorhandenen lo r d u rc h fa h r t  
zu s teh en d e  Ü berw egungsrecht v e r l e t z t .



Die K lä g e r in  h a t  b e a n t r a g t ,

1. d ie  B ek lag tenzu  v e r u r t e i l e n ,  d ie  au f  dem 
G rundstück K i® , R (B ^ tr a ß e  M ,  F lu r s tü c k  
■ P ,  neu e in g e tra g e n  im Grundbuch von K ie l 
Bel* W B  B l. f l i p ,  und zwar au f d e r  7 ,6 0  m 
b r e i t e n  E in f a h r t ,  v e r la u fe n d  p a r a l l e l  zu r 
Grenze des G rundstücks R P p e t r a ß e  P P , durch  
Vornahme von B a u a rb e ite n  e n ts ta n d e n e n  H in d er­
n is s e  zu b e s e i t ig e n  und d&: H in fa h r t  in  den 
v o r d e r  S törung  b esteh en d en  Z ustand zu v e r ­
s e tz e n ,

2 . d ie  B eklagten  zu v e r u r t e i l e n ,  e in e  B eh inderung  
d e r K läg e rin  und d e ren  Kunden b e i  d e r  Benutzung 
d er im A ntrag  1 . b e z e ic h n e te n  Ü b e rfa h r t u n te r  
Vermeidung e in e r  f ü r  jed en  B a l l  d e r  Zuw ider­
handlung fe s tz u s e tz e n d e n  G eld- und H a f t s t r a f e  
zu u n te r la s s e n ,
h i l f s v /e is e

3 * d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n  -  u n te r  Androhung 
e in e r  f ü r  jed en  B a l l  d e r  Z uw iderhandlung f e s t ­
zu se tzen d en  G eld- oder H a f t s t r a f e  -  zu d u ld e n , 
daß d ie  K lä g e r in , d e ren  A n g e s te l l te  und Kunden 

. d ie  au f  dem G rundstück K i® , R ^ ^ i r a ß e  B ,  
j e t z t  vorhandene B in - und A u sfah rt zum Grund­
s tü c k  S cfp P ö traß e  f l l  -  ■  im Habmen des fa n k -  
s t e l l e n b e t r i e b e s  d e r K läg e rin  au f den Grund­
s tü ck en  S d B P s tra ß e  ■  -  V  und h in te r e s  Grund­
s tü c k  E t j ^ t r a ß e  ■  k o s te n f r e i  b e n ü tz e n .

Die B ek lag ten  haben b e a n t r a g t , 

d ie  K lage abzuw eisen .
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S ie  haben v o rg e tra g e n : P er v o rd e re  T e i l  des Grund­
s tü c k s  B d P s tr a ß e  ■  s e i  n ic h t  T e i l  des P a c h tv e r tra g e s  
zv/i s  eben d e r K lä g e r in  und dem V erp äch te r  K l f p  gew esen; 
d e r V e rtrag  habe s ic h  n u r au f den  h in te r e n  G ru n d stü ck s- 
t e i l  bezogen. P ie  T a n k ö te l le n d ie n s tb a rk e i t  b e l a s te  ih r  
(g an zes)  G rundstück n u r  m it dem K o n k u rren zv erb o t.

P ie  B ek lag ten  haben dem Kaufmann K l®  den S t r o i t  
v e rk ü n d e t; e r  i s t  au f S e ite n  d e r B ek lag ten  b e ig e t r e te n ,

Pas P an d g e rie h t h a t  u n te r  Abweisung d e r b e id en  
H au p tan träg e  d ie  B ek lag ten  en tsp rech en d  dem H i l f s a n t r a g
V C J L u a .  i / y x x v »

Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben b e id e  P a r te ie n  B erufung 
e in g e le g t ,  d ie  K lä g e rin  m it dem Z ie l  d e r V e ru r te ilu n g  d e r  
B ek lag ten  auch nach dem H au p tan trag  zu 15 d ie  B ek lag ten  
m it dem Z ie l  v ö l l i g e r  K lagabv/eisung.

Beide P a r te ie n  haben ih r  b is h e r ig e s  V orbringen  
v /ie d e rh o lt und e rg ä n z t .  P ie  B ek lag ten  haben h i l f s v /e is e  
e in  Z u rü c k b eh a ltu n g srech t au f  Grund von P a c h tz in s fo rd e ­
rungen gegen d ie  K läg e rin  g e l te n d  gem acht. Pas O b erlan d es­
g e r ic h t  h a t  d ie  B erufung d er K lä g e r in  zurückgew iesen  und 
a u f  d ie  B erufung d e r B ek lag ten  u n te r  Abänderung des la n d -  
g e r ic h t l ic h e n  E rk e n n tn is s e s  d ie  ..Klage v o ll ,  abgev/iesen .

Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t  d ie  K lä g e rin  R e v is io n  e in ­
g e l e g t .  S ie  b a t t e  auch gegen das im P a ra I le lp ro z e ß  am 20. Hoi 
1966 ergangene U r t e i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  (6 U 39 /65) 
R e v is io n  e in g e le g t  (V ZR 1 0 7 /6 6 ) . P ie s e s  R e c h ts m it te l  h a t  
s i e  am 9 . P eb ru a r 1967 zurückgenommen. M it B eschluß  vom
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22. P eb ru ar 1967 i s t  s i e  des R e c h ts m it te ls  f ü r  v e r l u s t i g  
e r k l ä r t  w orden.

Im v o rlie g e n d e n  R e v is io n s v e r fa h re n  v e r f o lg t  d ie  
K lä g e rin  ih re n  H au p tan trag  (B e s e itig u n g )  und ih re n  H i l f e -  
a n tra g  (Duldung) w e i te r .  Die B ek lag ten  b i t t e n ,  das R e c h ts ­
m i t t e l  zurücksuwe i s e n .

I .  (H au p tan trag ) ‘

A. Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  a u s g e f ü h r t : Der H aupt­
a n t r a g ,  m it dem d ie  K lä g e rin  im E rg eb n is  d ie  B e se itig u n g  
des von den B ek lag ten  e r r i c h t e t e n  Bauwerks au f d e r  7 ,6 0  m 
b r e i t e n  E in f a h r t  des v o rd e ren  (Ceils dos G rundstücks R ^ P ~  
s t r a ß e  f l l  v e r la n g t ,  g r e i f e  n ic h t  d u rch . Durch d ie  E r r ic h ­
tung  des s ic h  e n tla n g  d e r  ganzen V o rd e rfro n t e rs tre c k e n d e n  
Gebäudes h ä t te n  d ie  B ek lag ten  das R echt d e r K lä g e r in  a u f  
M itbenutzung e in e s  (Teils d ie s e s  G rundstücks n ic h t  b e e in ­
t r ä c h t i g t .  Wie im U r t e i l  vom 20, Mai 1966 ( 6 U 39/65 ) 
f e s t g e s t e l l t  worden s e i ,  b e in h a l te  d e r  zw ischen d e r  K lä­
g e r in  und K 1 0  ab g esch lo ssen e  P a c h tv e r tra g  vom 18. Septombe
3 . November 1961 le d ig l ic h  das R echt d e r  K lä g e rin  a u f  J e d e r  
z e i t i g e  f r e i e  Z u fah rt zu d e r  a u f  dem h in te r e n  (Teil des 
G rundstücks gelegenen  (T a n k s te lle , und zwar in  einem  Umfange 
wie e r  zu e in e r  u n g eh in d erten  Z u fa h rt zu eben d ie s e r  (Tank­
s t e l l e  e r f o r d e r l i c h  s e i .  D iese  V orausse tzungen  s e ie n  b e i  
d e r  j e t z t  vorhandenen , etwa 3 ,6 0  m b r e i t e n  H au sd u rch fah rt 
und d e r an sch ließ en d en  H o ffläch e  au f jed en  P o l l  gegeben .
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D asselbe g e l t e  von d e r zugunsten  d e r K lä g e r in  in  
Grundbuch" von K i®  Bö. S B ?  B l. S H P  in  A bt. f l |  u n te r  
N r. ® e in g e tr a g e n e n  b e sch rän k te n  p e r s ö n lic h e n  D ie n s tb a r -  
k ö i t .  Nach den F e s ts te l lu n g e n  in  dem vo rerw äh n ten  U r t e i l  
vom BÖ. Mai 1966 s te h e  d e r  K lä g e rin  auch d ie  D ie n s tb a r ­
k e i t  n u r in  Form e in e s  Ü berw egungsrechts und n u r im Um­
fan g e  der j e t z t  vorhandenen E o rd u rc b fa h r t und d e r  an­
sc h ließ e n d en  H o ffläch en  zu .

Sow eit f e r n e r  d e r  Anspruch aus v e rb o te n e r  E ig en ­
m acht in  Hede s te h e ,  könne es d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob 
d ie  P a r te ie n  h ie r  M itb e s i tz e r  s e ie n  und d eeh a lb  d e r  Be­
se itig u n g sa n sp ru c h  schon nach § 866 BGB a u sg e sc h lo sse n  
s e i .  J e d e n f a l l s  habe d ie  K läg e rin  n ic h t  b ew iesen , daß s i e  
vo r Beginn des Bauvorhabens B e s i tz  an einem  7?60 m b r e i t e n  
G ru n d s tü c k s s tre if e n  des v o rd e ren  f o i l s  des G rundstücks 
g eh ab t habe . S e lb s t  wenn man h i e r  jedoch B e s i tz  onnehraen 
w o l l te ,  könnte d ie  K lä g e rin  m it ihrem  K lagbegehren  g le i c h ­
wohl n ic h t  d u rc h d rin g e n , w e il d ie s e r  s ic h  dann a l s  e in e  
u n z u lä s s ig e  R ech tsausübung  d a r s t e l l e n  w ürde. Der B e so i-  
tig u n g san sp ru ch  würde im E rg eb n is  a u f  e in e n  zum indest 
te i lw e is e n  Abbruch des neu e r r i c h t e t e n  Hauses und dam it 
a u f  e in e  Z e rs tö ru n g  e rh e b l ic h e r  Verm ögenswerte h in a u s -  
la u fe n .  Die dam it verbundenen N a c h te ile  f ü r  d ie  B ek lag ten  
s tü n d en  in  einem  a u f f ä l l i g e n  M iß v e rh ä ltn is  zu dem V o r t e i l ,  
den d ie  H e rs te llu n g  d es u rsp rü n g lic h e n  Z ustandes f ü r  d ie  
K lä g e rin  b ed eu ten  w ürde. Für ih r e  Zwecke genüge d ie  j e t z t  
vorhandene D u rc h fa h r t .

B. 1. D ie R e v is io n  g r e i f t  in  den S c h r i f t s ä tz e n  vom
4 . O ktober 1966 und 3 . November 1966 d ie s e  A usführungen 
aus v e rsc h ied e n en  Gründen an und v e rw e is t  zu n äch st au f  ih r e
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R ev isionsbegründung  im P a r a l le lp r o s e ß  V ZR 107/66« Die 
R e v is io n  bem erkt im S c h r i f t s a t z  vom 4 . O ktober 1966 S« 3
in  d iesem  Zusammenhang: "B eg lau b ig te  A b s c h r if t  d e r  Be­
g rü n d u n g s s c h r if t  des P a r a l le lv e r f a h r e n s  v/ird h i e r  b e ig e -
f ü g t " .  D ie erw ähnte b e g la u b ig te  A b s c h r if t  war ab e r  a u s ­
w e is l ic h  d er Angaben im E ingangsS tem pel des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  a u f  b e id en  R evisionsbegründungen  (V ZR 106/66 und 
107/ 6 6 ) n ic h t  b e ig e fü g t und i s t  auch s o n s t  n ic h t  zu den
A kten g e lan g t«  In fo lg e d e s s e n  w i r f t  s ic h  d ie  P räge a u f ,  
ob es  in so w e it an  e in e r  den zu § 554 ZPO e n tw ic k e l te n  
G rundsätzen  en tsp rech en d en  Begründung d e r  R e v is io n  f e h l t  
( v g l .  BGHZ 13, 244, 247; RGZ 145, 266, 268; RG HER 1934

a Rfin. Q + f t i «  / . T a i V j o  / G a V»Äw l r oM  U U  U  W M M  M /  M V U W U U WU J .  V IQ fZRA TTT
A 2 ) .  Die P räge kann jedoch o ffe n  b le ib en »  Auch wenn man 
s i e  v e r n e in t ,  könn ten  d ie  in  je n e r  R ev isionsbeg ründung  
(V ZR 107/66) e n th a lte n e n  Rügen, so w e it s i e  d ie  F e s t s t e l ­
lungen  des T ö tr ic h te r s  zum I n h a l t  des zw ischen K l®  und
d e r K lä g e rin  g e sch lo ssen en  P a c h tv o r tra g s  vom 18„ Septem ber/ 
3 . November 1961 b e t r e f f e n ,  k e in en  E r fo lg  h aben . Der Be­
r u fu n g s r ic h te r  h a t  im U r t e i l  vom 20. Mai 1966 f e s t g e s t e l l t ,  
daß d ie  K läg e rin  und K le id e n  P a c h tv e r tra g  u n te r  Abände­
rung  des § 1 dah in  ab g e sch lo ssen  haben , da# e r  ohne B e i­
fügung des B ageplans e n d g ü ltig  b indend s e ih  s o l l t e .  W e ite r­
h in  h a t  d e r T a t r i c h te r  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  V ertrags*- 
p a r tn e r  jen en  P la n  auch n ic h t  du rch  n a c h tr ä g l ic h e  V ere in ­
barung  zum G egenstand des P a e h tv e r tra g s  gemacht haben« 
S c h l ie ß l ic h  i s t  d e r  T a t r i c b te r  u n te r  Würdigung den gesam­
te n  I n h a l t s  d e r V erhandlung und des E rg e b n isse s  d e r  Bew eis­
aufnahme zu dem Schluß g e la n g t , daß d ie  P a c h tv e r t r a g s ­
p a r tn e r  h in s i c h t l i c h  des v o rd e ren  T e i l s  des G rundstücks 
(n u r)  über das R echt d e r P ä c h te r in  au f j e d e r z e i t ig e  f r e i e  
Z u fa h rt zu d er dam als im Bau b e f in d l ic h e n  T a n k s te l le  au f
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dem h in te re n  T e i l  des G rundstücks in  einem  Umfang e in ig  
geworden s in d ,  v/ie e r  zu e in e r  u n g eh in d e rten  Z u fa h r t zu 
eben d ie s e r  T a n k s te l le  e r f o r d e r l i c h  i s t ,  ohne daß d ie  
Überwegung e in  f ü r  a l l e  Mal räu m lich  f e s t  U m rissen worden 
i s t  .

D iese  A usführungen la s s e n  e in e n  R e c h ts fe h le r  n ic h t  
erkennen» Die A uslegung des Ta t r i c h t e r e  v e r l e t z t  k e in e  
A u slegungsg rundsä tze  (§ 157 BGB). S ie  i s t  m öglich* V fe itc r-  
h in  h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch gegen § 286 ZPO n ic h t  
v e rs to ß e n ; e s  war in sb eso n d ere  n ic h t  g e h a l te n ,  d ie  Zeugen 
R e f lH B  und K 1 0  ”e r n e u tu zu vernehm en. Die A n g r i f f e ,  d ie  
d ie  R ev isionsbegründung  in  d e r Sache V ZR 107/66 gegen d ie  
B e u rte ilu n g  dos B e ru fu n g s r ic h te r s  r i c h t e t ,  la u fe n  in  we­
s e n t l ic h e n  au f e in e  an d ere  Tatsaehenw ürdigung h in au s*  Die 
K lä g e rin  w i l l  e r r e ic h e n ,  daß in  dem n a c h tr ä g l ic h  an K lf ll 
g esan d ten  la g e p la n  d ie  v e r t r a g l i c h e  Umgrenzung des P o c h t-  
g eg en stan d es gesehen  w ird , und dam it f e s t g e s t e l l t  w isse n , 
daß d e r  v o rd e re  T e i l  des G rundstücks H ^ ^ t r a ß e  fB  in  e in e r  
B r e i te  von 7 ,6 0  m an s i e ,  d ie  K lä g e r in , v e rp a c h te t  worden 
i s t»  Der Umstand, daß d e r  B e ru fu n g s r ic h te r  aus dem V er­
t r a g s t e x t  und den V erhandlungen d e r  V e r tr a g s p a r tn e r  an d ere  
P o lgerungen  gezogen h a t , a l s  d ie  R e v is io n  d ie s  m öchte, 
b r in g t  s e in e  E n tsch e id u n g  ab e r n ic h t  zu P a l l .

W eite rh in  i s t  zu den in  d e r  Sache V ZR 107/66 v o r -  
g e tra g en en  R e v is io n s a n g r if f e n  a u f  d ie  vom B eru fungsge- 
r i c h t  in  seinem  U r t e i l  vom 20. Mai 1966 (6  U 39 /65 ) g e f ä l l ­
t e  E n tscheidung  fo lg e n d e s  zu bem erken:

Durch d ie s e s  U r t e i l ,  das durch  Rücknahme d e r R ev is io n  
am 9 . P eb ru ar 1967 R e c h ts k ra f t  e r la n g t  h a t ,  s t e h t  u n te r  
den P a r te ie n  f e s t ,  daß d ie  au f  dem G rundstück d e r  B eklag­
te n  la s te n d e  b e sc h rä n k te  p e rs ö n lic h e  D ie n s tb a rk e i t  -  aogc-
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sehen  vom K onkurrenzverbo t -  (n u r)  das R ech t d e r  K lä g e rin  
zum I n h a l t  h a t ,  d ie  a u f  dem G rundstück R ^ ^ ^ s tra ß e  ■  v o r­
handene H au sd u rch fah rt und d ie  a n s c h lie ß e n d e  H o fflä ch e  zum 
D urch- und Ü berfah ren  m it e ig en en  oder K undenfahrzeugen 
zu b en u tzen  oder b enu tzen  zu la s s e n .  D ie in  jenem P rozeß  
f e s t g e s t e l l t e  R e c h ts fo lg e  i s t  f ü r  den v o r lie g e n d e n  Z w eit- 
p ro zeß  v o r g r e i f l i e h .  S ie  e n tz ie h t  dem j e t z i g e n  H aup tk lagc­
a n tra g  in so w e it d ie  S tü tz e ,  a l s  e r  a u f  e in e  b e sc h rä n k te  
p e r s ö n lic h e  D ie n s tb a rk e i t  m it dem von d e r  K lä g e r in  behaup­
t e t e n  w eite rg eh en d en  I n h a l t  g eg rü n d e t w ird .

Zwar i s t  je n e s  U r t e i l  vom 20 . Mai 1966 e r s t  nach 
d e r  m ündlichen V erhandlung d er v o r lie g e n d e n  Sache in  d e r 
B e ru fu n g s in s ta n z  in  R e c h ts k ra f t  erw achsen . G leichw ohl h a t  
das R e v is io n s g o r ie b t d ie  R e ch tsk ra ftw irk u n g  je n e s  U r t e i l e , 
das den B estand  d e r D ie n s tb a rk e it  m it dem erw ähnten  I n h a l t
a u f  den Z e itp u n k t d e r  l e t z t e n  m ündlichen V erhandlung in  
d e r  f a ts a c b e n in s ta n z  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  zu b e rü c k s ic h t ig e n . 
Wie d e r S enat in  seinem  U r t e i l  vom 31. O ktober 1968 
~ V ZR 35/6$ S . 6 -  a u s g e fü h rt b a t ,  s in d  b e h ö rd lic h e  A kte, 
durch w elche d ie  R e ch ts lag e  nach A bschluß des B eru fu n g sv ar­
fa h re n s  e in e  K lärung gefunden h a t ,  in  d e r  R e v is io n s in s ta n s  
zu b e a c h te n . Aus diesem  Grund h a t  e r  im dam als von ihm zu 
en tsch e id en d en  P a l l  d ie  r e c h t s k r ä f t ig e  V ersagung d e r Boden- 
verkehrsgenebm igung durch e in  nach A bschluß d e r B eru fungs­
in s ta n z  ergangenes U r t e i l  des V e rw a ltu n g sg e r ic h tsh o fs  b e i  
s e in e r  E n tsch e id u n g  b e r ü c k s ic h t ig t .  H ier l i e g t  e s  ä h n l ic h . 
In  dem R e v is io n s v e r fa h re n  V ZR 107/66 i s t  d ie  dam alige Be­
k la g te  AG) durch B eschluß  vom 22. P eb ru ar
1967 ih r e s  R e c h ts m it te ls  f ü r  v e r l u s t i g  e r k l ä r t  und d ab e i 
d essen  Rücknahme a u sd rü c k lic h  f e s t g e s t e l l t  w orden. R ech ts -  
k ra f tb e s e b e in ig u n g  zu diesem  U r t e i l  i s t  e r t e i l t  ( v g l .  
L an d g e rich t K ie l 2 0 83/64 Bd. 2 B l. 291)» Damit i s t  d e r
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E i n t r i t t  d e r  R e c h ts k ra f t  o ffen k u n d ig  geworden (v g l .  M a ttem  
JZ 1963, 649, 652, 655; S te in /Jo n a s /S c h ä n k e , ZPO 19. A u fl. 
§ 5 6 1  I I  2 g) und ih r e  m a te r i o l l e  W irkung h e i  d e r j e t z t  zu 
tr e f fe n d e n  E n tsch e id u n g  zu b e a ch te n .

2 . Im v o r lie g e n d e n  V erfah ren  b r in g t  d ie  R e v is io n  
f e r n e r  v o r : Rach § 1 Z i f f .  1 des P a c h tv e r tr a g s  habo d er 
K lä g e rin  d as  a u s s c h l ie ß l ic h e  P a c h tre c h t  an  d e r  r o t  umran­
d e te n  G ru n d s tü ck sflä ch e  in  e in e r  Größe von etwa 500 qm 
zu g estan d en ; s i e  s e i  in so w e it A l l e in b e s i t z e r i n  gew esen. 
U n r ic h tig  s e i  auch d ie  A n sich t des B e ru fu n g s r ic h te r s ,  d ie  
K lä g e rin  habe v o r B eginn des B auvorhabens k e in e n  B e s i tz  
an dem 7 ,6 0  m b r e i t e n  G ru n d s tü c k s s tre ife n  des v o rd e ren  
f o i l s  des G rundstücks g eh a b t.

Die Rüge h a t  k e in en  E r fo lg .

P er f a t r i c h t e r  h a t  es n ic h t  f ü r  bew iesen  e r a c h te t ,  
daß d ie  K lä g e rin  v o r Beginn des B auvorhabens B e s i tz  in  
d iesem  Ausmaß h a t t e 0 B ei s e in e r  Würdigung h a t  d e r  f a t r i c h -  
t e r  weder ü b e rse h en , daß ’’d ie  S k izze  etw as a n d e re s “ e r g ib t ,  
noch § 854 Abs. 2 BGB n ic h t  b e a c h te t .  In  dem vom B eru fungs­
g e r ic h t  in  Bezug genommenen U r t e i l  vom 20. Mai 1966 (6 D 
39/ 65 ) h a t  d e r  E n t r ic h te r  f e s t g e s t e l l t ,  daß je n e r  la g e n la n  
n ic h t  zum G egenstand des P a c h tv e r tra g s  gem acht worden i s t , 
und f e r n e r  s e in e  Überzeugung d ah in  n ie d e r g e le g t ,  daß d e r 
P a c h tv e r tr a g ,  so w e it e r  das V o rderg rundstück  b e t r i f f t , 
“n ic h t  m ehr, ab e r  auch n ic h t  w eniger a l s  das R echt d er 
B e k lag ten “ (D flH lH P  SflilB  AG) “a u f  j e d e r z e i t ig e  f r e i e  
Z u fa h rt zu d e r  danach im Bau b e f in d l ic h e n  T a n k s te lle  au f 
dem h in t e r e n , . f e i l  des G rundstücks“ zum I n h a l t  h a t t e .
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Die in  diesem  Zusammenhang erhobenen  V erfah ren srü g en  
(R ev isionsbegründung  S. 5» 6 und E rgänzungsbegründüng) 
g r e i f e n  n ic h t  durch (v g l .  A r t .  1 N r, 4 des G ese tze s  vom 
15. A ugust 1969 -  BGBl I  1141).

I I .  ( H i l f s a n tr a g )

A, Den H il f s a n t r a g  h ä l t  das O b e r la n d e sg e r ic h t 
e b e n f a l l s  fü r  u n b eg rü n d et. Es m e in t3 d e r  D uldungsanspruch 
d e r  e in e  A bart des ü n te r la s su n g sa n sp ru c h s  s e i ,  e r f o rd e r e  
ebenso wie d ie s e r  e in e  Y /iod erb o lu n g sg efah r3 d . b . d ie  au f 
o b je k tiv e  T atsachen  g eg rü n d e te  e r n s t l i c h e  B eso rg n is  v/oi- 
t e r e r  S to rungen  oder B e e in trä c h tig u n g e n . E ine so lc h e  Ge­
fa h r  s e i  a l le r d in g s  in  d e r R egel nach vor angegangener Be­
e in trä c h t ig u n g  zu verm uten und d ah e r vom S tö re r  zu w iö e r-  
legen» Die h ie r  durch das Ausheben d e r  Baugrube z e i tw e i -  
l i g  e in g e tr e te n e  B ehinderung d e r  Z u fa h rt zum H ofgrundstüc 
könne jedoch n ic h t  a l s  e in e  B e e in trä c h tig u n g  in  d iesem  
S inne angesehen  v/erden. Die A u ssc h a c h tu n g sa rb e ite n  s e ie n  
im Zuge d e r E rr ic h tu n g  des Wohn- und G esc h ä ftsh a u ses  au f 
dem v o rd e ren  T e i l  des G rundstücks R f lB s tra ß e  ®
Das Ausheben d e r Grube habe es no tged rungen  m it s ic h  ge­
b rach t*  daß d ie  ü b e r f a h r t  f ü r  k u rze  Z e it  u n p a s s ie rb a r  v/ar 
M it d ie s e r  vorübergehenden B ehinderung habe ab e r d ie  K lä­
g e r in  von v o rn h e re in  rechnen  m üssen, da ih r  b e i  A bschluß 
des P a c h tv e r tra g s  bekann t gewesen s e i ,  daß d e r  V erp äch te r 
K l®  a u f  dem v o rd e ren  P e i l  des G rundstücks R ^ ® s tra ß e  ®  
e in en  Bau zu e r r i c h te n  b e a b s ic h t ig te .  Wenn auch d ie s e  
K en n tn is  a l l e i n  noch n ic h t  au f  ih r  s t i l ls c h w e ig e n d e s  E in ­
v e r s tä n d n is  m it e in e r  etw aigen  B ehinderung des Zugangs 
s c h lie ß e n  l a s s e ,  so s e i  s i e  je d e n f a l l s  aus dom G e s ic h ts ­
punk t d e r  I r e u e p f l i c h t  im Rahmen des Zumutbaren zu r
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Duldung v e r p f l i c h t e t  gew esen, und zwar sowohl au fg rund  des 
P a c h tv e r tra g e s  a l s  auch aufgrund  des s ic h  aus d e r  D ie n s t­
b a r k e i t  ergehenden  R e c h tsv e rh ä ltn is se s« , Für den l e t z t g e ­
n an n ten  P a l l  e rgehe s ic h  d ie  V e rp f lic h tu n g  zu r Duldung d e r  
B e e in trä c h tig u n g  a u s d rü c k lic h  aus § 1020 BOB. A n g esich ts  
d e r D u ld u n g sp f lic h t d e r  K läg e rin  e n t f a l l e  d ie  f ü r  den P a l l  
b e r e i t s  e r f o l g t e r  B e e in trä c h tig u n g e n  anzunehmende Vermu­
tung  w e i te r e r  k ü n f t ig e r  S tö rungen , l i n e  dah ingehende V er­
mutung la s s e  s ic h  auch n ic h t  d a rau s  h e r l e i t e n ,  daß d ie  Be­
k lag ten ; im v o r lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  w ie auch in  den üb­
r ig e n  zw ischen den P a r te ie n  anhängigen  P a r a l le lp r o z e s s e n  
d ie  B e rech tig u n g  d e r  K lä g e rin  zur B en u tzung ,des v o rd e ren  
f o i l s  des G rundstücks b e s t r e i t e n .  D ieses  B e s t r e i t e n  a l l e i n  
würde a l l e n f a l l s  e in e  P e s ts te l lu n g s k la g e  nach § 256 ZPO 
r e c h t f e r t i g e n .  Für e in e  D uldungs- und U n te r la ssu n g sk la g c  
b ed ü rfe  es  dagegen w e i te r e r  Ümstande, d ie  d a ra u f  s c h l ie ß -  
sen  l ie ß e n ,  daß d ie  B ek lag ten  Über das b lo ß e  B e s t r e i t e n  
h in a u s  dem nächst zu e in e r  V erle tzu n g  des R ech tsg u ts  s c h r e i ­
te n  w ürden. H ie r fü r  ergebe jedoch d e r S a c h v e rh a lt ko ine  
A n h a ltsp u n k te ,

B« D ie R ev is io n  h ä l t  demgegenüber e in e  W iederho­
lu n g sg e fa h r  f ü r  gegeben. S ie g r e i f t  d ie  A uffassung  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  an , h ie r  s e i  a u s s c h l ie ß l ic h  e in e  F e s t s t e l ­
lu n g sk la g e  z u lä s s ig .  D abei w e is t d ie  R e v is io n  d a ra u f  h in ,  
daß s ic h  d ie  B ek lag ten  e in e s  Anspruchs "au f E n tg e l t"  gegen 
d ie  K lä g e rin  berühm ten.

Der A n g riff  d r in g t  n ic h t  d u rc h ,

Die K lä g e rin  h a t t e  m it S c h r i f t s a t z  vom 4« November 
1964 zu n äch st u n te r  anderem den H i l f s a n t r a g  g e s t e l l t ,  d ie
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B ek lag ten  zur Duldung zu v e r u r t e i l e n ,  daß d ie  K lä g e r in  
(m it A n g e s te l l te n  und Kunden) d ie  “ j e t z t  vorhandene'*
B in - und A u sfah rt b e n u tz t ,  Zur Begründung h a t  s i e  ange­
f ü h r t ,  d ie  g e p a c h te te  F läch e  s e i  von den B e k lag ten  w id e r­
r e c h t l i c h  Ü berbaut worden; außerdem s e i  d ie  D u rc h fa h rt
nach  w ie v o r g e s p e r r t .  S p ä te r  h a t  d ie  K lä g e r in  u n te r  Be­
zugnahme a u f  den S c h r i f t s a t z  des S t r e i t h e l f e r s  K l®  vom 
26, August 1964 b e h a u p te t ,  ih r  s e i  von K l®  e in  ’-u n en t­
g e l t l i c h e s  Ü b e r fa h r ts re c h t” e ingeräum t w orden. Danach h a t  
s i e  m it dem v o rb e z e ic h n e te n  H i l f s a n t r a g  d ie  Duldung d e r  
’’k o s te n f r e ie n ” Benutzung v e r la n g t .  D ie au f  k o s te n f r e i e  
Benutzung g e r ic h te te  Forderung  h a t  d ie  K lä g e r in  -  auch
S p are r w e ite r ■U ~  A  +< 4-

U C ^ - L  U U U C  ü  , T3 aIvVI AVtUlt
m angels w e i te r e r  E rk lä ru n g  m it d e r im S c h r i f t s a t z  d e r  
K lä g e rin  vom 11. Jan u ar 1965 a u f g e s te l l t e n  Behauptung n ich  
zu v e re in b a re n . K l®  habe s ic h  gegenüber d e r  K lä g e rin  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  D u rch fü h rt zu g e s t a t t e n ;  d ie s e  V e rp f l ic h ­
tung  s e i 9 ”wie . . .  b e h a u p te t und u rk u n d lich  bew iesen  wor­
den” s e i ,  ’’f e i l  des P a c h tv e r t r a g s ” • Daß d ie s e  -  f ü r  d ie  
K lä g e rin  w ic h tig e  (v g l ,  U r t e i l  vom 20, Mai 1966, Bl» 2 2 ? 
23) -  G e s ta ttu n g  n ic h t  durch den ’’P a o h tp r e is ” m it abge­
g o lte n  werden so ll te : ; ,  h a t  d ie  K lä g e rin  n ic h t  b e h a u p te t .
Vom G e g e n te il i s t  e r s i c h t l i c h  auch d e r T a t r i c b te r  au sg e -  
gangen , Er h a t  im U r t e i l  vom 20, Mai 1966 r e c h t s f e h l e r f r e i  
f e s t g e s t e l l t ,  d ie  K läg e rin  und K l®  h ä t te n  n io h t  zwei Ver­
t r ä g e ,  näm lich  e in en  P a c h tv e r tra g  ü ber den T a n k s to lle n b c -  
t r i e b  und “e in e  A rt G ru n d s tü c k s le ib v e r tra g ” b in s l e b t l i e h  
d e r  Z u fa h rt von d er B ® p s tra ß e , sondern  e in en  P a c h tv e r­
t r a g  g e s c h lo s s e n , d e r auch d as Recht d e r K lä g e rin  a u f  un­
g e h in d e r te  Z u fa h rt von d e r R fl® stra$ se  h e r  um schloß. In  
den von d e r  K läg e rin  m it K l®  g esch lo ssen en  P a c h tv e r tr a g  
s in d  d ie  B ek lag ten  e in g e t r e te n  (§ 571 BGB; vgl» RGZ 124,



195; S o e rg e l /S ie b c r t  BGB 10. A u fl. § 571 Rdz. 29; RGB- 
RGRIC 11. A u fl. § 571 Anra. 6 ; R o q u e tte , Bas M ie tre c h t des 
BGB 1966, § 571 Rdz. 1 6 ). Da h ie rn a c h  d ie  B e k lag ten  (M it-)  
G läub iger d e r P a c h tz in s fo rd e ru n g  geworden s in d ,  e rw e is t  
s ic h  d ie  K lage h in s i c h t l i c h  des H ilf sb e g e h re n s  schon 
nach dem e ig en en  V orbringen  d e r  K lä g e rin  a l s  n i c h t  ge­
r e c h t f e r t i g t .

Bei d ie s e r  R e ch ts lag e  kommt es a u f  d ie  A usführungen 
des B e ru fu n g s r ic h te r s ,  in  denen das H ilf s b e g e h re n  f ü r  un­
b eg rü n d e t e r a c h te t  i s t , n i c h t  mehr an .

I I I .  Da das angefo o h ten e  U r t e i l  auch s o n s t  k e in en  
K ehler zum N a c h te i l  d e r  K lä g e r in  erkennen  l ä ß t ,  i s t  das 
R e c h ts m it te l  m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 Abs. 1 ZPO 
zurück ziw ei se n .

D r. A ugustin  D r. K rc ita g  M a ttem  H i l l  D r. G re l l
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