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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
V_ZR_106/66 URTEIL Verkiindet am
14 .November 1869
Hirth,

Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschift
in dem Rechtsstroit er Geschiftsstelle

der Firms DUNIENED U »¢, "D @ G -r @ - 9.
vertreten durch den Vorstand B. Sch@illi®, J. =GlNED -
ebendort,

Kldgerin und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1. den Dipl.~Ing. Mustafa X (D .
2. dessen Ehefrau Brigitte XK Wi geb. 26, beide
in ki, Digjistrasc WR,

Beklagton und Revisionsbeklogton,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mundliche Verbhandlung vom 14. November 1969 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Hill und
Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6., 2ivil-
senats des Schleswig~Holateinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 10. Juni 1966

‘wird auf Kosten der Kl#gerin guriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :
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Bigenttimer der in Xi@, REEstrasc @B und SOElD-
strade @ - W@ gelegenen Grundstiicke war der Kraftwagen-
- héindler Johannes K1@® in Ki@. Diese Grundstiicke liegen
réumlich derart zueinander, da die rickwirtige Grenze
' des Grundstiicks REEBStrale & fost auf ganzer Liénge mit
der r\ickuartlgen Grenze des Grundstiicks Sc‘straﬁo L
zusammenfillt. Auf derm Grundstuck S«.straBe .-
beflndet 91ch eine ﬁberdachte - frhher von Klar betrie-
_lst aui‘ dem hmteren Teil des Grundstﬁcks R.straﬁe -
: errlchtet worden. Durch Pachtvertrag vom 18. Septembor
’1961/3, November 1961 verpachtete er den Tanksfbllenbc
trieb auf den genannten Grundstiicken an dic Kl&gerin.
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Rechtsanwalt www.prinz.law E

Am 23, November 1961 bewilligte Klar hinsichtlich diescr
Grundstiicke zu Gunsten der Kldgerin dic grundbuchliche
Eintragung einer beschriankten perstnlichen Dienstbarkeit,
nach welcher ausschliefilich der Kligerin das Recht zu-
steht, das Grundstiick zum Betrieb einer Tanikstelle fir
Autotreib~ und Schmierstoffe aller Art und den damit ver-
bundénen Einrichtungen, insbesondere einer Pflegestation,
zu benutzen und dic entsprechenden Anlagen zu errichten
und zu erhalten, und gwar auf die Dauer wvon 20 Jahren.

Durch Vertrag vom 17. Aprll 1962 verkaufte XK1@B
den vorderen Teil des Grundutucks Rl trasc @R in ciner
Tiefe von etwa 19 m an den Fris curmeister K1i@HB. k1@
verkaufte seinerseits das c¢ben erwdhnte Grundstiick am
29. Oktober 1962 an dic Beklagten. Ende Mirz 1963% begon-
nen dic Beklagten mit dem Bau eines fiinfgeschosasigen
Wohngechdudes mit Ldden im ErdgeschoBfS an der Strafenfront
zur R@i§straBe. Im Zuge der Bauarbelten wurde cine Bau-
grube ‘ausgehoben; hierdurch wurde der vorderc Teil des
Grundstucks zeitweilig unpassierbar. Dicses Gebdude ist
inzwischen mit der vorgesehcnen Hausdurchfahrt von ciner
Brelte von etwa 3, 60 m fertlggebteht :

Am# April 1963 wurde der 'vb“rdoré Peil des Grund-
stiicks R-S‘braﬂe @8 vom Grundbuch von Ki@R Band @ siatt
- abgeschrleben und auf das neugebildete Grundbuch von
Ki@® Bend @D Blatt R ibertragen. Zugleich wurde auf
:Grund der Elntragungsbewz.lllgung vom 23 November 1961 in
Abtellung @ unter Nr. @B des erstgenannten Grundbuchs dic
Tankstellendienstbarkeit zu Gunsten der Klagerln einge-
tragen und am selben Tage zur Ih.thaft auf das neugedbildete
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Grundbuch Band @@ Blatt WP in Abtcilung @ unter
Nr. @ cingetragen. Nachdem ebenfalls am 4. ’pril 1963
der Friscurmeister K1i als Eigentimer des vordercen
Teils des Grundstiicks REstraBe @ eingetragon worden |
war, erfolgte am 16, April 1963 dic Eintragung der Be-
klagten als Eigentimer des vorbezeichneten Grundstiicks.

In einem anderen Rechtsstreit umgekehrten Rubrums
verlangten dic Kliger (K@) von der Beklagten (D@D
S- AG) die Einwilligung in die Logchung der zu Gunsion
‘der Beklagton (DENEEED sEED AG) eingetragenen beschrink-
ten personlichen Dienstbarkeit. Nachdem das Landgericht
die’ Klage abgowiesen hatte, ist ihr auf dic Berufung der
Beklagten durch Urteil vom 20. Mai 1966 (Schleswig-Hol-
steinisches Oberlandesgerlcht 6 U 39/65) teilucisc ent~
.sprochen worden.

Die jetzige Klégerin hat #orgctragen Auf Grund der
Dlensbbarkelt und des Pachtvertrages stehe ihr zumindest
die Mitbenutzung an dem ,,1ch aus dem Lageplan (Anlage zum
?achtvertrag) ergebenden, 7 60 m breiten Streifen des

die Beklagtallm Jahre 1963% auf ihrem Grundstiick cin Ge-
biude mit einer nur etwa 3,50 m breiten Housdurchfohrt
errichtet hitten, hitten sie ihre, der Xldgerin, Rechte
aus der Dienstbarkeit mowie aus dem Pachtvertrag verletut;
sie geien daher zur Beoeltlgung dicses Hindernisses auf
dor 7,60 'm breiten Einfahrt verpxllehtet Hilfsweise hat
die Kl&gerin angefiihrt, die Beklagten hétten das inr auf
jeden Fall im Umfange der jetﬁt‘vorhandenen Tordurchfahzt
zustehende Uberwegungsrecht verletzt. o



Die Klégerin hat beantragh,

1. die Beklagtenzu verurteilen, die auf dem
Grundstiick Ki@, R-Btraﬁe @@, Flurstiick
@, ncu cingetragen im Grundbuch von Kiel
Bd. @B 1. @B, und zwar auf der 7,60 m
breiten Binfahrt, verlaufend parallel zur
Grenze des Grundstiicks REstraide MW, durch
Vornahme yon Bauarbeiten entstandenen Hinder-
nisse gu beseitigen und dil: Binfahrt in den -
vor der Storung bestehenden Zusvand zu ver-
setzen, B ' ‘ ' ' "

2. die Beklagtm zu verurteilen, eine Be‘ﬁv;iﬂnderuhg

 der Klédgerin und deren Kunden bei der Benutzung

‘der im Antrag 1. bezeichneten HUberfabrt unter

Vermeidung einer fiir jeden ¥Fall der Zuwider-

handlung festzusetzenden Geld- und Haftstrafe

zu unterlassen,

hilfsveise

3, dieA Beklagten zu veruriteilen —4u11tgerf:ﬁ}1g1-'o‘hx‘ing
einer fir jeden Pall der Zuwide;ﬁ'handlmmg,fes't-
zusetzenden Geld- oder Haftstiﬂfe - zu dulden,
daB die Klagerin, deren Angestellte und Kunden

_die auf dem Grundstiick KiW, R-etrafae -,,
Jjetzt vorhandene Ein- und Ausfahrt Zum Gruna~
stiick Siiletrase @R ~ »in Rahmcn des Tank-
stellenbetricbes der Kligerin auf den Grund—-
stiicken Sc-straﬁe . - . and hlnteres Grund~
stick rR@Rstrase - kostenfrel benutzen,

Die Beklagten haben beantragw

die Klage abzuweisen.
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Sie haben vorgeiragen: Der vordere Teil des Grund-
stiicks R@straie Wl sei nicht Teil des Pachtvertrages
gwiachen der Klégerin und dem Verpidchter K1@P gewesen;
der Vertrag habe sich nur auf den hinteren Grundstiicks-
teil bezogen. Die Tankstellendienstbarkeit belastc ibr
(genzes) Grundstiick nur mit dem Konkurrenzverbot.

Die Beklagten haben dem 'Kaufmamd K1@® den Streit
verkindet; er ist auf sBeiten der Beklagten beigetreten,

Das landgericht hat unter Abweisung der beiden
Hauptantridge die Beklagten entsprochend dem Hilfsantrog
verurtoilt. |

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
cingelegt, die Klégerin mit dem Zicl der Verurtcilung dex
Beklagten auch nach dem Hauptantrag zw 1, dic Beklaogten
mit dem Ziel volliger Klagabweisung.

Beide Parteien haben ibr bisheriges Vorbringen
wicderholt und erg#nzt. Die Beklagten haben hilfsweise
ein Zuriickbehaltungsrecht auf Grund von Pachtzinaforde~
rungen gegen die Kligerin gel tend gemécht,_nas Oberlandes-
gerioht hat die Berufung der Klégerin zurlickgewiesen und
auf die Berufung der Beklugten unter Abéndérung’des land-
gerichtlichen Erkenntnisses die Klége voll abgewieson.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Revigion cin-
gelegt. 8ie hatte auch gegen das im ParallelprozeB am 2C. lai
1966 ergangene Urteil des Berufungsgevichts (6 U 39/65)
Revision eingelegt (V ZR 107/66). Dieses Rechismittel hat
gie am 9. Februar 1967 zuriickgenommen. Mit Beschluf von



22. Februar 1967 ist sie des Rochtsmittels fiir verlustig
erkléart worden. '

Im vorliegenden Revisionsverfahren verfolgt die
Kldgerin ihren Hauptantrag (Bescitigung) und ibren Hilfo-
antrag (Duldung) weiter. Diec Beklagten bitten, das Rechtu-
mittel gzuriicksuweisen.

Entscheidungsgriinde:

pamyrr gl engiubhighu. W, ity aigtiugting

I. (Hauptantrag)

A, Das Oberlandesgericht hat”ausgefﬁhrt: Der Haupt-~
antrag, mit dem die Kldgerin im Evgebnis die Bescitigung
"des von den Beklagten errichteten Bauwerks auf der 7,60 n
breiten Einfohrt des vorderen Teils des Grundstiicks R~
straBc @ verlangt, greifc nicht durch. Durch die Errich-
tung des sich entlang der ganzen Vorderfront ersitreckenden
Gebtudes hdtten die Beklagten das Recht der XliHgerin auf
Mitbenutzung cines Toils dieses @Grundsticks nicht beein-
trdchtigt. Wie im Urteil vom 20. Mai 1966 ( 6 U 39/65 )
festgestellt worden sei, beinhalte der zwischen der Kild-
gerin und K1@P abgeschlosgenc Pachitvertrag vom 18, Septenter/
3. November 1961 lediglich das Recht der Kliagerin auf jodor-—
zoitige freie Zufabrt zu der auf dem hinteren Teil des
Grundstiicks gelegenen Tankstellc, und zwar in ecinem Umfange,
wie er zu einer ungehinderten 3Zufshrt zu eben dieser Tank-
stelle erforderlich sei. Diese Voraussetzungen seien bei
der jdtzt VOrhandenen, etwa 3,60 m breiten Hausdurchfahrt
und der anschlieBenden Hoffléche suf jeden Fall gegeben.




Dassc¢lbe gelte von der zugunsten der Kléagerin in
Grundbuch™von Ki@h Bd. WD, B1. WP in Abt. @@ unter
Nr. @@ eingetragenen beschrénkten persénlichen Dienstbar-
kait. Nach den PFeststellungen in dem vorerwiihnten Urteil
vom 20. Mai 1966 stehe der Klidgerin auch die Dienstbar-
keit nur in Form eines Ubecrwegungsrechts und nur im Um-
fange der jetzt vorhandenen Tordurchfahrt und der an-
schliefienden Hoffléichen zu, v |

Soweit fernmer der Anspruch aus verbotener Eigen-
macht in Rede stchoe, kinne es dahingestelltAbleiben, ob
die Parteien hier Mitbesitzer seien und deghalb der Be-
seitigungsanspruch schon nach § 866 BGB ausgeschlosécn
sei. Jedenfalls habe dic Kldgerin nicht bewiesén, dag} sie
vor Beginn des Bauvorhabens Besitz an einem 7,60 m breiten
Grundstiicksstreifen des vorderen Tcils des Grundstiicks
gehadt habe. Selbst wenn man hier jedoch Besitz annehmen
- wollte, konnte die Kldgerin mit ihrem Klagbegehren gleich-
wohl nicht durchdringen, weil dieser sich dann als einc
unzulissige Rechtsausiibung darstellen wilrde. Der Besci-
tigungsangpruch wiirde im Ergebnis auf einen zumindest
teiltweisen Abbruch des neu errichteten Hauses und damit
auf eine Zerstdrung crheblicher Vermbgenswerte hinaus-
laufen, Die damit verbundenen Nachteile fir die Beklagten
stiinden in einem auffdlligen Mifverhsiltnis zu dem Vorteil,
den die Horotellung des urspriinglichen Zustandes fir dic
Klégerin bedeuten wiirde. Fiir ihre Zwecke geniige die jotzt
vorhandene Durchfohrt. ” '

_B. 1. Die Revision greift in den Schrifts§tzen vom
4. Qktober 1966 und 3. November 1966 diese Ausfithrungen
aus verschiedenen Grinden an und verweigt zunéchst auf ihre



Revisionsbegriindung im ParallelprozeB V 2R 107/66. Dic
Revision bemerkt im Schriftsatz vom 4. Oktober 1966 S. 3
in diesem Zusammenbang: “Beglaubigte Abschrift der Be~
grindungsschrift des Parallclverfahrens wird hier- beige-
fiigt". Die erwdhnte beglaubigte Abschrift war aber aus-
weislich der Angaben im Eingangsstempel decs Bundesgerichto-
hofs auf beiden Revisionsbegriindungen (V ZR 106/66 und
107/66) nicht beigefiigt und ist auch sonst nieht zu den
Akten gelangt. Infolgedessen wirft sich dic Frage auf,

ob es insoweit an einer den zu § 554 ZPO entwickelten
Grundsdtzen entsprechenden Begrimdung der Revision fehlt
(vgl. BGHZ 13, 244, 247; RGZ 145, 266, 268; RG HRR 1934

Nr. 1560; Stein/Jonas/Schénke ZPO 19, Aufl,.§ 554 IIT

4 2). Die Frage kann jedoch offen bleiben. Auch wenn man
gie verﬁcint, konnten die in jeoner Revisionsbegriindung

(V ZR 107/66) enthaltenen Riigen, soweit siec dic Feststeli-
lungen des Totrichters zum Inhelt des zwischen K14 und
‘der Klégerin geschlossenen Pachtvertrags vom 18, September/
3, November 1961 betreffen, keinen Erfolg haben. Der Be-
rufungsrichter hat im Urteil vom 20. Mai 1966 festgestellt,
daB die Kligerin und XK1W den Pachtvertrag unter Abinde—
rung des § 1 dahin abgeschlossen haben, daf er ohne Bei-
fiigung des Lageplans endgiiltig bindend sein sollte. Weitcr-
hin hat der Tatrichter festgestellt, daB die Verbrage-
partner jenen Plan auch nicht durch nachtrigliche. Ver01n—iu
barung zum Gegenstand des Pachtvertxags,gemacnt~habeno
SchlieBlich ist der Tatrichter unter Wirdigung des gesan-
ten Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses der: Beweisn-
aufnahme zu dem Schluf gelangh, daf die Pachtvertrags-
paftnér”h1n81chtllch des vorderen Teils des Grundstiicks
(nur) iiber das Recht der Pdchterin auf jederzeitige freic
Zufahrt zu der damals im Bau befindlichen Tankstelle auf
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dem hinteren Teil des Grundstiicks in einem Umfang einig
geworden sind, wie er zu einer ungehinderten Zufahrt zu
eben dieser Tankstcelle erforderlich ist, obne dafl die
berwvegung ein fiir alle Mal rdumlich fest umrissen wordcen
ist.

Diese Ausfilhrungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Die Auslegung des Tatrichters verletzt keine
Auslegungsgrundsitze (§ 157 BGB). Sie ist moglich. Weitcr-
hin het das Berufungsgericht such gegen § 286 2ZPQ nicht
verstoBen; es war insbesondere nicht gehalten, die Zeocugen
Re- und K1@P "erneut" zu vernehmen. Die Angriffe, dic
die Revigionsbegriindung in der Sache ¥ ZR 107/66 gegon dic
Beurtellung des Berufungsrichters richtet, loufen im we-
gsentlichen auf eine andere Patsachenwiirdigung hinous. Dic
Kldgerin will erreichen, daf in dem nachtrdglich an K1@P
gesandten Lageplan die vertragliche Umgrenzung des Pacht-
gegenstandes geschen wird, und damit festgestellt. wissen,
daB der vordere Teil des Grundstiicks R@istraBe @B in ciner
Breite von 7,60 m an sie, die Kldgerin, verpachtet worden
ist. Der Umstand, daB der Berufungsrichter aus dem Ver-
tragstext und den Verhandlungen der Vertragspariner andere
- Folgerungen gezogen hat, als dic Revision dies michte,

" bringt seine Entscheidung aber nicht zu Fall.

Weiterhin ist zu den in der Sache V ZR 107/66 vor-
getragenen Rev181onsangr1ffen auf die vom Berufungsge-
richt in seinem Urteil vom 20, Mai- 1966 (6 U 39/65) gefill-
te Entscbelddng folgendes zu bemerken. = '

Durch dieses Urteil, das durch Riicknohme der Revisiion
am 9. February 1967 Rechtskraft erlangt hat, steht unter
den Parteicn fest, daB die auf dem Grundstiick der Beklog-
ten lastende beschrankte perstnliche Dienstbarkeit - abge-
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sehen vom Konkurrenzverbot - (nur) das Recht der Klégerin
zum Inhalt hat, die auf dem Grundstiick REstrasc @B vor-
~handene Hausdurchfahrt und die anschliefiende Hoffliiche zum
Durch~ und Uberfahren mit eigenen oder Kundenfahrzeugen
zu benutzen oder benutzen zu lassen. Die in jenem Prozes
featgestellte Rechtsfolge ist fiir den vorliegenden Zweit-
prozeB vorgreiflich. Sie ontzieht dem jetzigen Hauptllage-
antrag insoweit die Stiitze, als er auf cine beschrinkte
_persﬁnlichc_Dienstbarkeit mit dem von der Kligerin behaup-
teten weitergehenden Inbalt gegriindet wird.

‘Zwar ist jenes Urteil vom 20, Mai 1966 erst nach
der mindlichen Verhandlung der vorliegenden Sache in der
Berufungsinstanz in Rechtskraft erwachsen. Gleichwohl hat
das Revisionsgericht die Rechtskraftwirkung jenes Urtcils
das den Bestand der Dienstbarkcit mit dem erwdhnten Inhal
auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in
der Tatsacheninstanz festgestellt hat, zu berﬁcksiohtigen.
Wie der Senat in seinem Urteil vom 31. Oktober 1968
- V ZR 35/65 S. 6 - ausgefiibrt hat, siqéAbehbrdliché Akte,
durch welche die Rechtslage nach AbschluB des Berufungsver-
fahrens eine Kldrung gefunden hat, in der Reviszionsingtanz
zu beachten. Aus diescem Grund hat er im dsmals von ihm zu
entscheidenden Fall die rechtskraftige Versagung der Boden-
verkehrsgenéhmigung durch ein nach AbschluB der Berufungs-
instanz ergangenes Urteil des‘Verwaltungsgerichtshofs bei
seiner Entscheidung beriicksichtigt. Hier licgt es &hnlich.
In dem Revisionsverfahren V ZR 107/66 ist die demalige Be-
klagte (DGENEED SEED AG) durch BeschluB vom 22. Februar
1967 ihres Rechtsmittels fiir verlustig erklért und dabei
desscn Riicknahme ausdriicklich festgestellt worden. Rechts-
krafthescheinigung zu diesem Urteil ist erteilt (vgl.
Lendgericht Kiel 2 O 83/64 Ba. 2 Bl. 291). Damit ist der

3
+
[
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Eintritt der Rechtskraft offenkundig geworden (vgl. Mattern
JZ 1963, 649, 652, 655; Stein/Jonas/Schinke, 2P0 19. Aufl.
§ 561 II 2 g) und ihre maberielle Wirkung bei der jetzt zu
treffenden Entscheidung zu beachten.

2. Im vorliegenden Verfahren bringt die Revision
ferner vor: Nach § 1 Ziff. 1 des Pachitvertrags habec der
Klidgerin das ausschlieBliche Pachtrecht an der rot umran-—
deten Grundstiicksfldche in ciner Grife von etwa 500 gm

Unrichtig sei auch die Ansicht des Berufungsrichters, die
Kligerin habe vor Beginn des Banuvorhahens keinen Besitz
an dem 7,60 m breiten Grundstiicksstreifen des vorderen
Toils des Grundstiicks gehabt.

Dic Riige hat keinen Erfolg.

Der Tatrichter hat es nicht fiir béwicsen erachtet,
daB die Kligerin vor Beginn des Bauvorhabens Besitz in
diesem Ausmaf3 hatte, Bel sciner Wirdigung hat der Tatrich-
ter weder iiberschen, daf "die Skizze etwas anderes" ergibt,
noch § 854 Abs. 2 BGB nicht beachtet. In dem vom Berufungs-
gericht in Bézug genommenen Urteil vom 20. Mai 1966 (6 U
39/65) hat der Tatrichter festgestellt, daf jener Iageplon
nicht zum Gegenétand des chhtvertragsrgemBCht_worden int,
und ferner scine Uberzeugung dahin niédergelegt,;daﬁ‘der
Pachtvertrag, soweit or das Vordergrundstick betrifft,
"nicht mehr, aber auch nicht weniger als das Recht der
Beklagten" (DEIENNED SEED AG) "auf jederzeitige freic
 gufabrt zu der danach im Bau befindlichen Tankstelle auf
dem hinteren_Teil des Grundsticks" zum Inhalt hatte.

K7
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Die in diesem Zusammenhang ecrhobenen Verfahrensriigen
(Revisionsbegriindung S. 5, 6 und Ergiénzungsbegriindung)
greifen nicht durch (vgl. Art. 1 Nr. 4 des Gesctues wom
15. August 1969 -~ BGB1 I 1141), '

~ II. (Hilfsantrag)

A. Den Hilfsantrag halt das Oberlandesgericht
ebenfalls fir unbegrindet. Es meint, der Duldungsanspruch,
der aeine Abart deés Unterlassungsanspruchs sei, erfordere
ebenso wie dieser eine Wiederholungsgefaohr; d.h. die cuf
objektive Tatsachen gegriindete crnstliche Besorgnis wei-

fabr sei allerdings in der Regel nach vorangegangener Bo-
e¢intrachtigung zu vermuten und daher vom Storer zu wider-
legen. Die hier durch das Ausheben der Baugrube zcitueci-
lig eingetretene Behinderung der Zufahrt zum Hofgrundstiick
konne Jedoch nicht als cine Beeintrdcehtigung in dicesem
Sinne angesehen werden. Die Ausschachtungsarbeiten scien
im Zuge der Errichtung des Wohn- und Geschiftshsuses auf
dem vorderen Teil des Grundstiicks REstrobc W erfolgt.
Das Ausheben der Grube habe es notgedrungen mit sich ge-
bracht, daB die liberfahrt filr kurze Zeit unpassierbar war.
Mit dieser vorilbergehenden Behinderung habe aber die K1i-
‘ wgérin von vornberein rechnen miissen, da ibr bei Abschluf
des Pachtvertrags bekannt gewesen sei, daB der Verpéchtér
K1@P auf dem vorderen Teil des Grundstiicks Rstrasc @
einen Bau zu errichten beabsichtigte. Wenn auch dicse
Kenntnis allein noch nicht auf ihr stillschweigendes Bin-
" verstsndnis mit einer etwaigen Bebinderung des Zugangs
schlicBen lasse, 8o sei sie jedenfalls aus doem Gesichto-
punkt der Trcuepflicht im Rahmen des Zumutbaren zur
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Duldung verpflichtet gewesen, und zwar sowohl aufgrund des
Pachtvertrages als audh aufgrund des sich aus der Dienst-
barkeit ergebenden Rechtsverhdltnisses. Fir den letztge-
nannten Fall ergebe sich die Verpflichtung zur Duldung der
Beeintrichtigung ausdriicklich aus § 1020 BGB. Angesichts
der Duldungspflicht der Klégerin entfalle die fiir den Fall
bereits erfolgter Beeintrachtigungen anzunehmende Vermu-
tung weiterer kiinftiger S+6rungen. Eine dahingehende Ver—
- mutung lasse sich auch nicht daraus herleiten, da8 dic Be-
klagten im vorliegenden Rechtsstreit wic auch in den ib-
rigenﬁZwisohen den Parteien anhéngigen Parallelpfozessen

~ die Berechtigung der Klégerin zur Benutszung.des vordercn
Teils des Grundstiicks bestreiten. Dieses Bestreiten allein
vwiirde allenfalls ceine Feststellungsklage nach § 256 ZPO
rechtfertigen. Fir cine Duldungs- und Unterlassungsklage
bediirfe es dagegen weiterer Umsténde, die darauf schlics-
gsen lieflen, daB die Beklagten iiber das bloBe Bestreiten
hinaus demndchst zu einer Verletzung des Rechtsguts schrei-
ten wiirden. Hierfiir ergebe jedoch der Sachverhalt keine
Anhaltspunkte.

B. Die Revision hdlt demgegeniiber eine Wiederho-
‘lungpgefahr filr gegeoben. Sie greift die Auffassung des Be-
rufungsgerichts an, hier sei ausschlieBlich cine Feststel-
lungsklage zulésgig. Dabei weist die Revision darauf bhin,
daB sich die Beklagten eines inspruchs "auf Entgelt" gegen
die Klédgerin beriibmten.

Der Angriff dringt nicht durch. .

Die Kldgerin hatte mit Schriftsatz vom 4. November
1964 gzunichst unter anderem den Hilfsantrag gestellt, die
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Beklagten zur Duldung zu verurteilen, daB die Kligerin
(mit Angestellten und Kunden) die "jetzt vorhandcne"
Ein—- und Ausfahrt benutzt. Zur Begriindung hat sie ange-
fiilhrt, die gepachtocte Flidche sei von den Beklagten wider-
rechtlich {iberbaut worden; auflierdem sei die Durchfahrt
nach wie vor gesperrt. Spiter hat die Klégerin unter Be-
zugnahme auf den Schriftsatz des Streithelfers K1 vom
26. August 1964 behauptet, ihr sei von K1@® cin "unent-
geltliches Uberfabrtsrecht” eingerdumt worden. Danach hat
sie mit dem vorbezeichneten Hilfsantrag die Duldung der
"kostenfreien" Benutzung verlangt. Die auf kostenfreie
Benutzung gerichtete Forderung hat dic Xl8gerin - guch

spadter - nicht weiter begrindet. Diescs Begchron ist aber
mangels weiterer Erklirung mit der im Schriftsatz der
Kldgerin vom 11. Januar 1965 auigestellten Behauptung nicht
zu vereinbarcen, K1@P habe sich gegeniiber der Klégerin ver-
pflichtet, die Durchfobrt zu gestatten; diese Verpflich-
tung sei, "wie ... behauptet und urkundli‘ch bewiesen wor-
den" s¢i, "Teil des Pachtvertrags". DaB diese - fiir die
Kligerin wichtige (vgl. Urteil vom 20. Mai 1966, Bl. 22,
23) - @Gestattung nicht durch den "Pachtpreis® mit abge-
golten werden solltoy hat die Kligerin nicht behauptet.
Vom Gegenteil ist ersichtlich auch der Tatrichter ausge-
gangen. Er hat im Urteil vom 20. Mai 1966 rechtsfehlexrfrei
festgestellt, die Klégerin und K1@P h#tten nicht zwei Ver-
_trége, némlich einen Pachtvertrag iiber den Tankstcllenbe-
. trieb und "eine Art Grundstiicksleibvertrag” hinsichtlich
der Zufahrt von der R{istrafe, sondern einen Pachiver-
trag geschlossen, der auch das Recht dor Kligerin auf un-
gehinderte Zufahrt von der R@strassc her umschloR. In
den von der Kldgerin mit X1@P geschlossenen Pachtvertrag
sind die Beklagten eingetreten (§ 571 BGB; vgl. RGZ 124,
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195; Soergel/Siebert BGB 10. Aufl. § 571 Rdz. 29; RGB-

- RGRK 11. Aufl. § 571 Anm. 6; Roquette, Das Mietrecht des
BGB 1966, § 571 Rdz. 16). Da hiernach dic Beklagten (Mit-)

Gléubiger der Pachtzinsforderung geworden sind, erweist

sich die Klage binsichtlich des Hilfsbegehrens schon

nach dem eigenen Vorbringen der Kil&gerin als nicht ge-

rechtfertigt.

Bei dieser Rechtslage kommt es auf die Ausfiihrungen

des Berufungsrichters, in denen das Hilfsbegehren fiir un-
begrindet erachtet ist,nicht mehr an.

IIT. Da das angefochitene Urteil auch sonst keinen
Fehler zum Nachteil der Klégerin erkennen 1apt, ist daos
Rochtemittel mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO

guriickzuvelsen.

Dr. Augustin Dr. Freitag Mettern Hill Dr. Grell
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