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Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Miullers und Landwirts Franz ¥ |
in z§ S Havs Nr. @, Kreis R

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- Prozeﬁbevollmééhtigter: Rechtsanwalt Dr. (-
gegen

1. den Landwirt Johann M (D
2. dessen Ehefrau Rosina M q R
beide in ZGUNENNEND Haus Nr. @, Xreis M.

Kliger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 2. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,

Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
18. Dezember 1962 wird auf Kosten des Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kléger sind Eheleute in allgemeiner Gliterge-
meinschaft. Der klagende Ehemann (Kliger) und der
Beklagte sind Briider. Ihr Vater (Johann M@B) starbd
'1929, ihre Mutter (Josefa) nach Wiederverheiratung
1957, deren zweiter Ehemann (Stiefvater) 1958. Beerbt
wurde die Mutter vom Stiefvater und dieser von seinem
erstehelichen Sohn (Hermann V. Stiefbruder).

Von den beiden landwirtschaftlichen Anwesen der
Mutter ging das eine (Haus-Nr. 96) 1955/56 an den Kli-
ger (durch Ubergabe der Mutter und des Stiefvaters)
und das andere (Haus-Nr. 1, Miihle) 1959/61 an den Be-
klagten (in Brfiillung eines Vermidchtnisses des Stiefvaters
im Testament vom 5. Dezember 1957 durch Auflassung des
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Stiefbruders vom 7. September 1959, Vermichtniserfiil-
lungsvertrag des Beklagten).

Der Kléger erhielt auBerdem 1958/61 (auf Grund
eines Vermdchtnisses des Stiefvaters im sogenannten
Testamentsnachtrag vom 20. Mdrz 1958) ein Waldgrund-
stilck und den ErlaB des noch nicht bezahlten Restes
seiner Ubergabepreisschuld von 1955 (Zenrpfennigkapi-
tal); dafiir verpflichtete er sich gleichzeitig (in
der notariellen Urkunde vom 7. Juli 1958, Vermdcht-
niserfiillungsvertrag des Kligers) gegeniiber dem Stief-
bruder zur Ubernahme der NachlaBverbindlichkeiten
des Stiefvaters.
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Der Beklagte iibernahm anlédfllich seines Hauserwerbs
(in seinem genannten Vermdchtniserfillungsvertrag
vom 7. Sepéember 1959) gegeniiber dem Stiefbruder die
Vermogensahbgabeschuld des Stiefvaters hinsichtlich
des HMiihlenanwesens vom Todéstag an; der Stiefbruder
trat dem Beklagten etwaige Anspriiche gegen den Kléger
wegen Lastenausgleichs und Mutterguts sowie wegen
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~eines {Uberlaufwehrs ab.

Die Parteien streiten um den Bestand von Zah-
lungsanspriichen des Beklagten an den Kliger aus die-
sen Rechtsgeschédften. '
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Mit der Klage begehren die Kldéger:

1. Verurteilung des Beklagten zur Abgabe be-
stimmter, auf Anderung eines Brennholzrechts
beim Anwesen Nr. 96 gerichteter Willenser-
klarungen. und zur Einwilligung in die an-
teilige Auszahlung von Geld an die Kléger,
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das fiir das Brennholzrecht vom Forstamt hin-
terlegt wurde (in erster Instanz: 205,07 DM,
im Berufungsverfahren dazu weitere 232,60 DM,
jeweils mit Zinsen) - Leistungen, die der
Beklagte unstreitig schuldet, aber von der
Erfiillung jener Gegenanspriiche Zug um Zug
abhéngig macht;

2. negative Feststellung hinsichtlich der iiber
die Widerklage hinausgehenden angeblichen
Muttergutsforderung des Beklagten.

Der Beklagte verlangt im Weg der Widerklage wvom
klagenden Ehemann Zahlung von 6 000 DM Vatergut und
(als Teil) 10 000 DM Muttergut, jeweils mit Zinsen,
sowie Freistellung von allen Lastenaﬁsgleiehsschulden
fiir das Mihlenanwesen.

"

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage -

stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine bis~
herigen Antrédge weiter. Die Kliger bitten um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels. '

Entscheidungagrinde:

Die Entscheidung iliber Leistungsklage, Feststel-
lungsklage und Widerklage héngt allein davon ab, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang dem Beklagten (noch)
Anspriiche gegen den klagenden Ehemann auf Vatergut,
Muttergut und Lastenausgleichsfreistellung zustehen.
Das Berufungsgéricht hat ebenso wie das Landgericht



solche Anspriiche verneint: die sogenannte Vaterguts-
forderung des Beklagten sei zwar entstanden, und

zwar gegen den'Stiefvater, aber durch dessen Erfiil-
lung erloschen und auflerdem nicht Gegenstand der
Schuldiibernahme des Kligerss aie behauptete Mutter-
gutsforderung sei llberhaupt nicht entstanden und
auBerdem ebenfalls von der Schuldiibernahme des Kl&-
gers nicht erfafit; die Lastenauégleichsschuld schlieB-
lich habe der Kléger ebenfalls nicht lbernommen. Die
Revision wendet sich bei der ersten Forderung gegen
die Annahme der Erfﬁllung, bei der zweiten gegen ihre
Nichtentstehung und bei allien dreien gegen die Ver-
neinung einer Schuldilbernahme des Kligers.

Die Revigion ist unbegriindet. Die Verneinung einer
Ubernahme der genannten Schulden durch den Klidger h#lt
der rechtlichen Nachpriifung stand. Infolgedessen kommt
es auf die ilibrigen Punkte (Erfﬁllung der Vaterguts-
forderung, Nichtentstehen der Muttergutsforderung)
nicht mehr an.

I. Vater—- und Muttergut

DafB der Kl&dger nicht urspriinglicher Schuldner die-
ser beiden angeblichen Forderungen ist, ist unbestrit-
ten. Die Vaterguts- und die Muttergutsforderung rich-
teten sich nach dem Vortrag des Beklagten urspriinglich
gegen den Stiefvater. Da nicht der Kléger diesen beerbt
hat, kann Grundlage fiir den Eintritt des Klégers als
Schuldner jener Verbindlichkeiten nur eine rechtsge-
schdftliche Schuldiibernahme sein (§§ 414, 415 BGB).

Als solche kommt in Betracht der Vermichtniserfiillungs-
vertrag vom 7. Juli 1958 zwischen dem Stiefbruder als
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Erben des urspriinglichen Schuldners und dem Kl&ger.
Dort ilibernahm der Kldger (im Zusammenhang mit dem
Erwerb des Eigentums am vermachten Waldgrundstiick)

die Verpflichtung, anstelle des Erben "die NachlaB-—
und sonstigen Verbindlichkeiten" des Stiefvaters zu
bezahlen und die Genehmigung dieser Schuldiibernahme

(§ 415 BGB) durch den Gliubiger einzuholen (BU S. 6).
An mangelnder Genehmigung scheitert die Schuldnerstel-
lung des Klidgers nicht; denn abgesehen davon, daB sie
nur fiir eine den bisherigen Schuldner (Stiefbruder)
befreiende Schuldilbernahme erforderlich war, hat sie
der Beklagte spdtestens durch seine Einlassung im vor-
liegenden Rechtsstreit erteilt. Aber der Tatrichter
legt jene Schuldiibernahmeerklirung einschrénkend da-
hin aus, daf sie sich nur auf Forderungen dritter Per-
sonen und nicht auf eine etwaige Vater- oder Mutter-
gutsforderung des Beklagten erstreckt habe:

Das Oberlandesgericht stellt hierbei, ebenso wie
schon das Landgericht, im wesentlichen auf das Zeugnis
des Notars Eidloth ab, der nach seiner Bekundung den
- Stiefvater seit 1954 wegen der Vermbgensverteilung un-
ter die Kinder beraten und den Ubergabevertrag 1955,
die beiden Vermdchtnistestamente 1957 und 1958 sowie
die Verméchtniserfiillungsvertrédge vom 7. Juli 1958
und 7. September 1959 beurkundet hat. Dieser Zeuge hat
als nachhaltigen Willen des Stiefvaters bekundet, die
beiden miitterlichen Anwesen (Haus-Nr. 1 und 96) und
ein von ihm selbst in die zweite Bhe eingebrachtes
drittes Anwesen (Haus-Nr. 71) sollten unter Sohn und
Rtiefsbhne so verteilt werden, daB jeder ein Anwesen
erhalte; jeder von ihnen solle die mit seinem Anwesen
(wirtschaftlich) zusammenhingenden Lasten ilbernehmen;




damit sollten jedwede Anspriiche auf Zahlung von Vater-
oder Muttergiitern, einer Vermdgensabgabe und derglei-
chen abgefunden sein. Demgemdf nimmt das Berufungsge-
richt an, bei den Verbindlichkeiten des Stiefvaters,
deren Ubernahme dieser im Testament von 1958 dem Kl&-
ger auferlegte, sei nicht an Vater- oder Muttergut ge-
dacht worden; deshalb habe sich gsuch die im Vermicht-
niserfiillungsvertrag des Kligers erfolgte Ubernahme

der NachlaB- und sonstigen Verbindlichkeiten durch den
Kldger nicht auf eine Vater- oder Muttergutsforderung
des Beklagten erstreckt. Dafl beim Stiefvater zum Nach-
teil des Klidgers zwischen den Testamenten von 1957 und
1958 eine grundlegende Sinnesdnderung eingetreten wire
und daB er vor seinem Tode dem Beklagten (weiteres)
Vater- und Muttergut in Aussicht gestellt hdtte, sei
nicht feststellbar. Die Zuwendung des Waldgrundstiicks
gegen Ubernahme der Schulden widre dann, wenn diese
Schulden auch noch Vater- und Muttergutsforderungen des
Beklagten umfaBt haben sollten, fiir den Bedachten unver-
stédndlich ungiinstig gewesen.

Von der Revision wird dies angegriffen: die ein-
schridnkende Auslegung der Schuldiibernahme unter Hinweis
auf § 417 Abs. 2 BGB sowie wegen Nichterschdpfung von
Beweisen, die Verneinung eines Sinneswandels des Stief-
vaters ebenfalls aus dem letzteren Grunde und die wirt-
schaftliche Beurteilung einer hypothetischen unbeschrénk-
ten Schuldiibernahme sls mangelhaft.

a) Was den letzten Punkt anlangt, so kommt es auf
die Ausfilhrungen, die das Berufungsgericht iiber Sinn
und wirtschaftliche Tragweite einer angeblichen fritheren
Zuwendung des dann dem Klédger vermachten Waldgrundstiicks



an dessen Schwester Franziska macht (BU 29/30), nicht
an; denn sie sind ersichtlich keine mit maBgebende
Entscheidungsgrundlage, sondern nur eine Hilfserwdgung.

Hinsichtlich des Vermichtnisses an den Klidger
selbst erwdgt das Berufungsgericht: Wenn Verméichtnis
und Verméchtniserfﬁllungsvertrég eine Ubernahme auch von
Vater- und Muttergutsschulden an den Beklagten gemeint
hdtten, so h8tte der Kldger auBler den bereits festste-
henden Schulden von 10 000 DM noch weitere 16 000 DM
iibernehmen sollen, obwohl das Grundstiick nach den eige-
nen Angaben des Beklagten nur 20 000 DM wert gewesen sei.
Es kann offen bleiben, ob die angefochtene Entscheidung
auf diesen Erwdgungen beruht. Auch wenn dies der Fall
ist, kann nicht angenommen werden, das Berufungsgericht
habe dabei iibersehen, daB das Vermdchtnis dem Klidger
nicht nur das Waldgrundstiick, sondern auch den Erlaf$
des Ubergaberestpreises von 1955 (Zehrpfennigkapital)
zugewendet habe (vgl. dazu die Berechnung des Kligers
GA I 38). Es hat diesen ForderungserlaB gwar nicht in
diesem Zusammenhang erdbrtert, aber im Urteilstathestand
ausdriicklich erwdshnt (BU 8. 5/6). Wie hoch sich die
Ubergaberestschuld bei Begriindung und Erfiillung des Ver-
michtnisses (1958) belief, ist nicht festgestellt, eine
Riige insoweit nicht erhoben (der an der angefithrten
Stelle des Berufungsurteils genannte Schuldbetrag von
16 000 DM hat ersichtlich mit dem auf denselben Betrag
lautenden urspriinglichen Ubergabepreis nichts zu tun,
gondern ist die vom Beklagten auch mit der Widerklage
begehrte Summe von angeblich 6 000 DM Vatergut und
- mindestens -~ 10 000 DM Muttergut); dem Vortrag der Re-
vision, die Ubergabeschuld des Klégers habe damals
noch 15 000 RM/DM betragen, fehlt daher die tatsidchliche



Grundlage. DafBl "bis dahin" der Kladger vom Stiefvater
aus dem Eheeinbringen der Mutter wesentlich bésser
dotiert war als der Beklagte, ist zwar insofern rich-
tig, als er sein Anwesen schon zu Lebzeiten der Mutter
iibertragen erhalten hatte, wdhrend dem Beklagten die
Mithle erst auf die Zeit nach dem Tod von Mutter und
Stiefvater zufallen sollte. Aber im vorliegenden Zusam-
menhang ist nicht dieser zeitliche Unterschied nmaBige-
bend, sondern die sachliche Gleichbehandlung insofern,
als jeder der beiden Sdhne aus dem miltterlichen Vermo-
gen ein Hausanwesen bekam.

Nach allem ist ein Rechtsfehler bei der wirtschaft-
lichen Wertung des Verméchtnisses des Klidgers nicht zu
erkennen. Im librigen hidtte gerade die von der Revision
betonte Streichung der Ubergaberestschuld des Kligers
im Verméchtnis des Stiefvaters vom Berufungsgericht als
weiteres Anzeichen dafiir herangezogen werden konnen,
der Stiefvater habe durch seine letztwilligen Anordnun-~
gen reinen Tisch in dem Sinne machen wollen, daB zwi-
schen den drei Sohnen {dem eigenen und den Stiefsthnen)
ein Wertausgleich wegen etwaiger Unterschiedlichkeit
des aus dem Elternvermdgen Empfangenen oder aus sonsti-
gen Griinden nicht mehr stattfinden sollte (dazu s. unten

a).

b) Gegeniiber der Verneinung eines Sinneswandels
des Stiefvaters zum Nachteil des Klidgers riigt die Revi-
sion die Nichtvernehmung von Zeugen (Frieda S{D-

GA 175, Stiefbruder "u.a.", GA 154 R). Diese Personen
(einschliefBlich der allenfalls von der Revision mit ge-
meinten Zeugen Maria M - Ehefrau des Beklagten -,
Fanni und Johann REENEM, GA 154 R i.V.m. GA 66/68) sind
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benannt fiir kritische AuBerungen des Stiefvaters

iiber den Kl&ger, insbesondere iiber schlechte Behand-
lung durch ihn. Diese Beweisbehauptungen ergeben je-
doch nicht zwingend, daB der Stiefvater in der Beden-
kung des Klédgers hinsichtlich des Umfangs, in dem die-
ser noch Zahlungen an den Beklagten leisten solle,
anderen Sinnes geworden wéire; sie kommen nur als
Indizien fUur eine solche Mbglichkeit in Betracht. Dem
Tatrichter stand es frei, ob er diesen moglichen SchlufBl
zog. Wenn er es nicht tat, sondern angesichts der da-~
gegen sprechenden Bekundungen des Notars einen Sinnes-
wandel des Stiefvaters fir nicht heweisbar ansah, so
ist das rechtlich nicht zu beanstanden.

¢) Entsprechendes gilt fiir die geriigte Nichtverneh-
mung des Landwirts Karl S{l zur Behauptung, in der
Testamentsverhandlung vom 20. M&rz 1958 sei nicht die
Rede gewesen von der Bedeutung der Worte "Ubernahme
gamtlicher Verbindlichkeiten des Erblassers", insbeson-
dere nicht davon, dafl Vater- und Muttergutsschulden hier-
bei ausgenommen sein sollten. Auch eine solche Nichter-
orterung ergab keinen zwingenden Schlufi darauf, daB das
nicht Erorterte auch nicht gewollt war, und verpflich-
tete den Tatrichter nicht zur Vernehmung des Zeugen.

Ebenso zu beurteilen ist die Nichtvernehmung der
Ehefrau des Beklagten dariiber, dafl der Notar in der Zeit
zwischen den beiden Testamentserrichtungen mit dem Stief-
vater persdnlich nicht in Beriihrung gekommen sei, so daB
er iiber dessen (veridnderte) Einstellung zu Vater- und
Muttergut nichts erfahren habe. Auch ein solch fehlen--
der Kontakt in der Zwischenzeit schloB nicht aus, daSB
der Tatrichter aus dem vom Notar bekundeten Verhalten
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des Stiefvaters in den Testierzeitpunkten selbst den
SchlufBl zog, ein Sinneswandel des Stiefvaters in der
genannten Richtung sei nicht beweisbar.

d) Eine dandere, sachlich-rechtliche Frage ist, ob
die Schuldiibernahmeklauseln in der einschrénkenden
Weise ausgelegt werden kﬁnnen, wie es das Berufungs-
gericht tut.

Wie der Revision zuzugeben ist, muB hierbei recht-
lich zwischen der Verméchtnisanordnung des Stiefvaters
und dem Verméchtniserfﬁliungsvertrag zwischen Stiefbru-
der und KlEger unterschieden werdeng im vorliegenden
Pall kommt es in erster Linie auf die Auslegung des
letzteren Rechtsgeschéfts an; dabei kann nach § 417
Abs. 2 BGB der Schuldiibernehmer (hier: Kliger) gegen-—
iber dem Gldubiger (hier: Beklagter) keine Einwendun-
gen herleiten aus dem der Schuldiibernahme zugrunde lie-
genden Rechtsverhiéltnis (Keusalverhéltnis) zwischen
dem Ubernehmer (Kléger) und dem bisherigen Schuldner
(zunédchst Stiefvater, dann Stiefbruder als sein Erbe).
Wie der Revispion weiter eingeréumt werden muf3, spricht
der Wortlaut der Schuldiibernahmeklausel in beiden Rechts~
geschidften gegen einen Ausschlufl von etwaigen Vater-
und Muttergutsforderungen des Beklagten. Was das zweite
Rechtsgeschift (Verméehtniserfﬁllungsvertrag) im beson~
deren anlangt, so entspricht eine mdglichst weite Uber-
nahmeklausel auch dem natiirlichen Interesse eines bis-
herigen Schuldners (hier: des Stiefbruders); eine dem
vorliegenden Wortlaut getreuwe weite Auslegung ist ins-
besondere auch dann in der Regel einleuchtend, wenn der
Schuldiibernehmer im Zusammenhang mit der Ubernahme der
Schuld auch seinerseits Vermﬁgenswerte erlangt, wie hier




- 12 -

der Kldger in Gestalt des Waldgrundstiicks und des
Erlasses der Ubergaberestschuld von 1955.

Aber diese Erwdgungen machen die vom Berufungsge-
richt vorgenommene Auslegung nicht unméglich.

Was zunidchst die Vorschrift des § 417 Abs. 2 BGB
anlangt, so ibersieht die Revision, daf8 das Berufungs-
gericht nicht nur die Schuldiibernahmeklausel des Kau-
salgeschiafts (Vermdchtnisanordnung), sondern auch und
gerade die des Verfiigungsgeschifts selbst (Vermichtnis-
erflillungsvertrag) in dem einschrinkenden Sinne ausge-
legt hat. Ist die letztere Auslegung rechtlich nicht
zu beanstanden, so steht § 417 Abs. 2 BGB der getroffe-
nen Entscheidung nicht entgegen. Unrichtig ist die Mei-
nung der Revision, mindestens miisse der Kldger die
Schuldiibernahme deshalb einschrénkungslos gegen sich
gelten lassen, weil sie der Beklagte als genehmigender
Gldubiger nach Treu und Glauben im Rechtsverkehr als
einschrénkungslos habe verstehen konnen; das liefe auf
eine Art gutgladubigen Forderungserwerbs hinaus, den
unser Schuldrecht, abgesehen von seltenen, hier nicht
gegébenen gesetzlichen Ausnahmefdlien, nicht kennt.

Daf sich das Berufungsgericht bei der Auslegung des

- Erfiillungsgeschidfts an den von ihm festgestellten einge-
schrankten Sinn der Klausel im Kausalgeschidft anschliefit,
wdre dann rechtsirrig, wenn es eine solche Inhaltsgleich-
‘heit als zwingend notwendig angesehen hidtte. Das kann
jedoch dem Berufungsurteil nicht entnommen werden. Der
Tatrichter will vielmehr ersichtlich feststellen, daf

der Parteiwille der am Verm#chtniserfiillungsvertrag
‘Beteiligten, also-auch des Stiefbruders als bisherigen
Schuldners, dahin ging, das Vermdchtnis so zu erfiillen,
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wie es vom Erblasser (Stiefvater) gemeint war, und
daher auch die Schuldilbernahme nur in demjenigen Um-
fang zu erkldren, in welchem es dem Willen des Erb-
lassers entsprach. Eine rechtswirksame Bezugnahme die-
ser Art im Erfiillungsgeschaft auf das Kausalgeschiaft
wire auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die Parteien
des Erfiillungsgeschéfts liber den gegensténdlichen Um-
fang der ihnen im Kausalgeschdft aufgetragenen Schuld-
iibernahme keine genaue Vorstellung gehabt haben sollten
- eine Moglichkeit, die im vorliegenden PFall nicht fern-
liegt -, vorausgesetzt nur, daB sie beide dariiber einig
waren, (alle und nur) diejenigen Schulden des Erblas-
sers sollten libergehen, die dieser ilibernommen wissen
wollte,

Was den Willen des Stiefvaters selbst anlangt,
so war nach der Festistellung des Tatrichters bei Auf-
erlegung der Ubernahme der Schulden auf den Kléger im
Nachtragstestament an Vater- und Muttergut nicht ge-
dacht (BU S. 28). Hierbei geht der Tatrichter ersicht-
lich davon aus, der Stiefvater habe etwaige Vater- und
Muttergutsforderungen des Beklagten (spdtestens) mit
der Zuwendung des Milhlenanwesens an ihn als erledigt
angesehen und deswegen nicht zum Gegenstand einer
Schuldiibernahme werden lagsen wollen. Die dahingehende
Wilrdigung der Zeugenaussage des Notars ist mdglich und
enthédlt keinen Rechtsirrtum. Fiir einen solchen Willen
des Stiefvaters, reinen Tisch zu machen und daher
etwaige Vater- und Muttergutsforderungen aus der be-
dungenen Schuldiibernahme auszuklammern, h&tte das Beru-
fungsgericht auBer der Streichung der Ubergaberest-
preisschuld (oben a) Ende) auch die SchluBbestimmung
(V) des Testaments von 1957 heranziehen kénnen, durch
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die der Stiefvater jedem der drei Sthne die Aus-
gleichung etwaiger mit der Flurbereinigung zusam-
menhéngender Ungenauigkeiten in der letztwilligen
Verfiigung hinsichtlich Abgrenzung der Besitzverhdlt-
nisse sowie die Tragung der entstehenden Kosten je
zu einem Drittel auferlegte.

Ist nach dem Gesagten rechtsirrtumsfrei festge-
stellt, daB der Wille des Stiefvaters hinsichtlich
des Umfangs der Schuldibernahme auch fiir das Erfiil-
lungsgeschédft maBgebend sein sollte und daB er auf
Ausklammerung etwaiger Vater—~ und Muttergutslasten
von der lUberbiirdung auf den Xliger gerichtet war, so
konnte dies der Tatrichter ohne Rechtsirrtum dahin
verwerten, dafl sich der Schuldiibernahmevertrag vom
To. Juli 1958 nicht auf Vater- und Muttergutsanspriiche
bezieht, deren sgich der Kldger noch beriihmt,

Der genannten tatrichterlichen Auslegung des Ver-
madchtniserfiillungsvertrags des Klﬁgers steht nicht
‘entscheidend entgegen, daf der Stiefbruder im spéteren
Verméichtniserfiillungsvertrag des Beklagten das sich
aus dem Mutter~ und Vatergutsstreit des Kligers und
des Beklagten untereinander fiir ihn ergebenden Schulden-
risiko dem Beklagten gegeniiber von sich abgewdlzt hat,
indem er etwaige ihm zustehende Forderungen gegen den
Kldger auf den Beklagten ilibertrug und sich dafiir vom
Beklagten eine etwaige Haftung fiir Elterngutsforderun-
gen erlassen lieB (dort XI). Bestand damals keine ein-
schléigige Schuld des Kligers (mehr), so konnte sie
durch den zwischen dritten Personen ohne seine Mitwir-~
kung geschlossenen neuen Vertrag nicht begriindet werden.




Forderungen des Stiefbruders gegen den Klager, die
jener Abtretungserkldrung einen Inhalt hitten geben
konnen, ("auf Grund des vorerwidhnten Testamentsnach-
trags und auf Grund der Vermdchtniserfiillung vom
7.7.1958") sind angesichts des tatrichterlich fest-
gestellten Ubernahmebeschrankungswillens der an bei-
den Rechtsgeschéften Beteiligten nicht ersichtlich,

so daB Anspriiche des Beklagten gegen den Kl&ger auch
nicht aus dieser Forderungsabtretung herzuleiten sind.
DaB auch der Stiefbruder als Erbe Vater- und Mutter-
gutsforderungen des Beklagten fiir erledigt hielt, hat
er in jenem Vertrag mit dem Beklagten ausdriicklich er-
kldirt (X uwnd XI)

L o

IT1. Lastenausgleich

Was die Lastenausgleichslast (Vermdgensabgabe)
hinsichtlich des Miihlenanwesens (Haus-Nr. 1) anlangt,
8o ist Gldubiger des Lastenausgleichsanspruchs selbst
immer der Fiskus gewesen und geblieben. Seine Schuld-
ner waren urspriinglich Mutter und Stiefvater (§§ 16,

20 LAG), dann der Stiefbruder als Erbe (§ 203 LAG,

§ 120 RAbgO, § 1967 BGB) und der Beklagte als Vermdcht-
nisnehmer (§ 71 LAG). In Prage steht daher nicht, wie
beim Vater- und Muttergut, ein Anspruch des Beklagten
als Gl&aubigers der lUbernommenen Forderung selbst, son-
dern ein Anspruch des Beklagten als Schuldners der Ver-
négensabgabe, den Fiskus als deren Gliubiger zu befrie-
digen (Befreiungsanspruch aus Erfiillungsiibernahme).
Auch dieser Befreiungsanspruch kénnte durch den Ver-
méchtniserfillungsvertrag des Klédgers begriindet worden
sein, wenn nédmlich durch ihn der Kldger nicht nur zu-
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gunsten des Stiefbruders als Vertragspartners, sondern
auch zugunsten des Beklagten als Dritten die Erfiullung
von deren Abgabeschuld iibernommen hitte (vgl. § 329
BGRB).

Das Berufungsgericht lehnt eine solche Deutung
des Verméchtniserfiillungsvertrags des Kldgers ab. Es
legt ihn vielmehr (BU S. 31) auch insoweit einschrin-
kend dahin aus, daB sich die Belastungsiibernahme nicht
auf die Vermbdgensabgabe fiir das Mithlenanwesen erstrecke,
und zwar "aus den gleichen Erwdgungen" wie hinsichtlich
der Vater- und Muttergutsforderungen; auch zu diesem
Punkt habe der Notar als Zeuge ausdriicklich erklért,
es séi4Wille“des'Stiefvaters gewesen, daB jede der Par-
teien die auf'ihfém Anwesen lastenden Ausgleichsschul-
den selbst 2zu tragen habe. Auch diese Auslegung ist mog-
lich und h#lt den Revisionsangriffen stand.

a) Was zundchst die als schwer verstédndlich bean-
standete Bezugnahme des Berufungsurteils auf die Erdr-
terungen zum Vater- und Muttergut anlangt, so betrifft
sie ersichtlich nicht die dortigen Erwdgungen zur An~
spruchsentstehung und Anspruchserfiillung, sondern die
zur Schuldiibernahme. DaB der Tatrichter hierbei die er-
Srterten Unterschiede (Schuldiibernahme-Erfiillungsiiber-
nahme) verkannt hdtte, dafiir besteht kein Anhaltspunkt.
MaBgebend war fiir das Berufungsgericht ersichtlich die
Auffassung, daB der Stiefvater dort wie hier eine Ver-
teilung der drei Anwesen und der mit ihnen jeweils
wirtschaftlich zusammenhéngenden Lasten unter die drei

V,(eigenen und Stief-) Sohne unter Ausschluf weiteren

i.Agggléiqhs.zwischen ihnen gewollt habe und die Kinder
diesem Willen Rechnung getragen hitten. Der Charakter
der Vermdgensabgabe als "Personalsteuer", nicht "Real-
steuer" ergibt demgegeniiber nichts Entscheidendes.
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b) Was den Erblasserwillen selbst anlangt, so
hat der Notar auf Grund seiner laufenden Unterhal-
tungen mit dem Stiefvater vor und nach der Beurkun-
dung des Uvergabevertrags von 1955 als Willen des
Stiefvaters bekundet (GA 94), daB jeder der drei
Sohne bzw. Stiefsthne fir sich sein Anwesen bekomme,
und zwar mit allen Lasten, insbesondere auch ein-
schlieBlich Vermogensabgabe, Flurbereinigungskosten
und dergleichen, und daBl mit dem Erwerdb der Anwesen
weitere Anspriiche gegen den Erben des zuletzt ver-
sterbenden Ehegatten (Eltern- oder Stiefelternteil)
abgefunden sein sollten.

Die Revision riigt zundchst, daB dieser Erblas-
serwille nicht in den letztwilligen Verfﬁgungen zum
Ausdruck gekommen sei. Sie iibersieht jedoch dabei, daB
das Vermédchtnis des Miihlenanwesens an den Beklagten
im Testament von 1957 nach der Annahme des Tatrichters
an die anteilige Lastenausgleichsiibernahme durch den
Verméchtnisnehmer gekniipft war - so haben Beklagter
und Stierfbruder das Vermdchtnis auch im Verméchinis-
erfiillungsvertrag vom 7. September 1959 ausgefiihrt
(s. dort VI und VII Absatz 1) - und daB sich das
Testament von 1958 nur als Nachtrag zu jenem Testa-
ment von 1957 und nicht als Anderung oder Widerruf.
bezeichnet.

Die Revision hebt weiter darauf ab, daB der Notar
auf die-Frage nach dem Grund fiir die fehlende Aus-
driicklichkeit jener Ausklammerung erkl&drt habe, er
verweigere die Aussage, welil sich aus‘seiner sonsti-
gen Augsage ergebe, was der Erblasser gewollt habe;
sie beanstandet nach § 286 2P0, daB das Berufungsge-
richt dies der Sache nach nicht als Aussageweigerung
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aufgefaBt habe, sondern als die Erklarung, der Zeuge
habe keinen AnlaB zu solcher Verlautbarung des Erb-
lasserwillens gesehen. Allerdings wiirde die Erselzung
einer vom Zeugen unterlaséenen Beantwbrtuhg nach eige-
nem Gutdiinken, wie die Revision ausfiihrt, ilber die
Grenzen des § 286 ZPO hinausgehen. Aber dies hat das
Berufungsgericht entgegen der Annahme der Revision
nicht getan. Es hat vielmehr die Erklédrung des Zeugen
ausgelegt und dabei nicht ihrem Wortlaut, sondern
ihrem Sinn das entscheidende Gewicht beigemessen. Es
hat sich auch inhaltlich bei seiner Auslegung im Rah-
men der dem Tatrichter zustehenden‘Wﬁrdigungsfreiheit
gehalten,

ITII.

Hiernach war die Revision als unbegriindet mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern

Al
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