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I_ Z R J0 6 /6 3  URTEIL Verkündet an.

2. November 1965 
H ir th ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des M ü lle rs  und L andw irts  F ranz M 
in  Haus Nr« # .  K re is

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e rs  
und R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro zeß b ev o llm äc h tig te r? R ech tsan w alt Dr„

gegen

1« den L andw irt Johann 7
2» d essen  E hefrau  R osina M 
b e id e  in  Haus Nr K re is  M j

K lä g e r, B eru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

o-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr»
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Der Vo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2» November 1965 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D re A u g u stin  und 
d e r B u n d e s r ic h te r  Dr» P iepenbrock? S r .  R o the ,
S r .  F r e i t a g  und S r . M a ttem

f ü r  R echt e rk a n n t;

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 4» Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h te  München vom 
18c Dezember 1962 w ird  a u f  K osten  des B ek lag­
te n  zurückgew iegen.

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d ;

Die K läger s in d  E h e le u te  i n  a llg e m e in e r  G ü terg e­
m e in sch a ft <> Der k lagende Ehemann (K läger) und d e r 
B ek lag te  s in d  B rü d e r» I h r  V a te r  (Johann M flB )  s ta r b  
1929» ih r e  M utter ( J o s e fa )  nach W ied e rv e rh e ira tu n g  
1957? d e ren  z w e ite r  Ehemann ( S t i e f v a te r )  1958o B eerb t 
wurde d ie  M utter vom S t i e f v a t e r  und d ie s e r  von seinem  
e r s te h e l ic h e n  Sohn (Hermann V ^H B ? S tie fb ru d e r )»

Von den b e id en  la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  Anwesen d e r  
M utter g in g  das e in e  (Haus-Nro 96) 1955/56 an den K lä­
g e r  (d u rch  Übergabe d e r M u tte r und des S t i e f v a t e r s )  
und das andere  (Haus-Nr» 1, Mühle) 1959/61 an den Be­
k la g te n  ( in  E rfü llu n g  e in e s  V erm äch tn isses des S t i e f v a t e r s  
im Testam ent vom 5« Dezember 1957 durch  A uflassung  des
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S t ie f b r u d e r s  vom 7» Septem ber 1959, V e rm ä c h tn is e rfü l-  
lu n g s v e r t r a g  des B ek lag ten ) <>

Der K läger e r h i e l t  außerdem 1958/61 ( a u f  Grund 
e in e s  V erm äch tn isses des S t i e f v a t e r s  im sogenann ten  
T estam en tsn ach trag  vom 20, März 1958) e in  W aldgrund- 
s tü c k  und den E rlaß  des noch n ic h t  b e z a h l te n  R e s te s  
s e in e r  Ü b erg ab ep re issch u ld  von 1955 ( Z eh rp fe n n ig k ap i­
t a l ) }  d a fü r  v e r p f l i c h t e t e  e r  s ic h  g l e i c h z e i t i g  ( in  
d e r n o t a r i e l l e n  Urkunde vom 7» J u l i  1958, V erm ächt­
n is e r f ü l lu n g s v e r t r a g  des K läg e rs )  gegenüber dem S t i e f ­
b ru d e r  zu r Übernahme d e r R a c h la ß v e rb in d lic h k e i te n  
des S t ie f v a te r s o

Der B ek lag te  übernahm a n lä ß l ic h  s e in e s  H auserw erbs 
( i n  seinem  genannten  V e rm ä c h tn is e r fü llu n g s v e r tra g  
vom 7o Septem ber 1959) gegenüber dem S t ie f b r u d e r  d ie  
V erm ögensabgabeschuld des S t i e f v a t e r s  h i n s i c h t l i c h  
des Mühlenanwesens vom T odestag  an ; d e r  S t ie f b r u d e r  
t r a t  dem B ek lag ten  e tw aige Ansprüche gegen den K läger 
wegen L a s te n a u s g le ic h s  und M u tte rg u ts  sow ie wegen 
e in e s  Ü berlau fw ehrs ab .

Die P a r te ie n  s t r e i t e n  um den B estand  von Zah­
lu n g san sp rü ch en  des B ek lag ten  an den K läg e r  aus d ie ­
sen  R ech tsg esch äften o

Mit d e r  K lage begehren  d ie  K läger*

1o V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  zu r  Abgabe be­
s tim m te r, au f Änderung e in e s  B re n n h o lz re c h ts  
beim Anwesen Nr, 96 g e r i c h t e t e r  W ille n s e r ­
k lä ru n g en : und zu r E in w illig u n g  i n  d ie  an­
t e i l i g e  Auszahlung von Geld an d ie  K lä g e r,
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das f ü r  das B ren n h o lz rech t vom P o rs tam t h in ­
t e r l e g t  wurde f in  e r s t e r  In s ta n z ?  205?07 DM, 
im B eru fu n g sv e rfah ren  dazu w e ite re  232,60  DM? 
je w e ils  m it Z insen) -  L e is tungen? d ie  d e r 
B ek lag te  u n s t r e i t i g  s c h u ld e t ,  a b e r  von d e r  
E rfü llu n g  je n e r  G egenansprüche Zug um Zug 
abhängig  m acht;

2o n e g a tiv e  F e s ts te l lu n g  h i n s i c h t l i c h  d e r  ü b e r 
d ie  W iderklage h inausgehenden  a n g e b lic h e n  
M u tte rg u ts fo rd e ru n g  des Beklagten«.

Der B ek lag te  v e r la n g t  im Weg d e r  W iderk lage vom 
k lagenden  Ehemann Zahlung von 6 000 DM V a te rg u t und 
( a l s  f e i l )  10 000 DM M uttergu t?  je w e ils  m it Z in sen , 
sowie F r e i s te l lu n g  von a l l e n  L a s te n a u s g le ic h s sc h u ld e n  
f ü r  das M ühlenanwesen,

L an d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben d e r  K lage 
s ta t tg e g e b e n  und d ie  W iderklage abgew iesen .

Mit d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d e r B ek lag te  s e in e  b i s ­
h e r ig e n  A nträge w e i te r .  D ie K läg e r b i t t e n  um Zurück­
w eisung des R e c h ts m it te ls ,

E n tsch e id u n g sg rü n d e ;

Die E n tscheidung  ü b er L e is tu n g s k la g e , F e s t s t e l ­
lu n g sk lag e  und W iderklage häng t a l l e i n  davon ab , ob und 
g e g e b e n e n fa lls  in  welchem Umfang dem B ek lag ten  (noch) 
Ansprüche gegen den k lagenden  Ehemann au f  V ate rg u t?  
M u tte rg u t und L a s te n a u s g le ic h s f r e is te l lu n g  zu s teh e n .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ebenso w ie das L an d g e rich t
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so lc h e  Ansprüche v e r n e in t :  d ie  sogenann te  V a te rg u ts ­
fo rd e ru n g  des B ek lag ten  s e i  zwar e n ts ta n d e n , und 
zwar gegen den S t i e f v a t e r ,  a b e r  d u rch  d e sse n  E r f ü l ­
lu n g  e r lo sc h e n  und außerdem n ic h t  G egenstand d e r  
Schuldübernahm e des K lä g e rs ; d ie  b e h a u p te te  M u tte r­
g u ts fo rd e ru n g  s e i  ü b erh au p t n ic h t  e n ts ta n d e n  und 
außerdem e b e n fa l ls  von d e r Schuldübernahm e des K lä­
g e rs  n ic h t  e r f a ß t ;  d ie  L a s te n a u s g le ic h s s c h u ld  s c h l i e ß ­
l i c h  habe d e r K läger e b e n fa l l s  n ic h t  übernommen* Die 
R e v is io n  wendet s ic h  b e i d e r e r s t e n  F orderung  gegen 
d ie  Annahme d e r  E rfü llu n g , b e i d e r zw e iten  gegen ih r e  
N ic h te n ts te h u n g  und b e i a l l e n  d re ie n  gegen d ie  Ver­
neinung  e in e r  Schuldübernahme des K lägers*

Die R ev is io n  i s t  unbegründet*  Die V erneinung  e in e r  
Übernahme d e r  genann ten  Schulden durch  den K läg e r h ä l t  
d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung stand*  In fo lg e d e s s e n  kommt 
es a u f  d ie  ü b rig en  Punkte (E r fü llu n g  d e r  V a te rg u ts ­
fo rd e ru n g , N ic h te n ts te h e n  d e r  M u tte rg u ts f o rd erung) 
n ic h t  mehr an*

Daß d e r K läger n ic h t  u r s p rü n g l ic h e r  S ch u ld n er d ie ­
s e r  b e id en  an g eb lich en  Forderungen i s t ,  i s t  u n b e s t r i t ­
ten* Die V a te rg u ts -  und d ie  M u tte rg u ts fo rd e ru n g  r i c h ­
t e t e n  s ic h  nach dem V o rtrag  des B ek lag ten  u r s p rü n g l ic h  
gegen den S t ie fv a te r»  Da n ic h t  d e r  K läg e r d ie s e n  b e e rb t 
h a t ,  kann G rundlage f ü r  den E i n t r i t t  des K läg e rs  a l s  
S chu ldner je n e r  V e rb in d lic h k e ite n  n u r e in e  r e c h t s g e ­
s c h ä f t l ic h e  Schuldübernahme s e in  (§§ 414? 415 BGB)*
A ls so lch e  kommt in  B e tra c h t d er V e rm ä c h tn is e rfü llu n g s ­
v e r t r a g  vom 7c J u l i  1958 zw ischen dem S t ie f b r u d e r  a l s

I * Vater- und Muttergut
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Erben des u rsp rü n g lic h e n  S ch u ld n ers  und dem K lä g e r . 
D ort übernahm d e r K läger (im Zusammenhang m it dem 
Erwerb des E igentum s am verm achten  W aldgrundstück) 
d ie  V e rp f l ic h tu n g , a n s t e l l e  des E rben ’’d ie  N ach laß - 
und s o n s t ig e n  V e rb in d lic h k e ite n ” des S t i e f v a t e r s  zu 
b ezah len  und d ie  Genehmigung d ie s e r  Schuldübernahm e 
(§ 415 BGB) durch  den G läu b ig e r e in z u h o le n  (BU S* 6)„ 
An m angelnder Genehmigung s c h e i t e r t  d ie  S c h u ld n e rS te l­
lung  des K läg e rs  n ic h t ;  denn abgesehen  davon, daß s i e  
nu r f ü r  e in e  den b is h e r ig e n  S chu ldner ( S t ie f b ru d e r )  
b e f re ie n d e  Schuldübernahm e e r f o r d e r l i c h  w ar, h a t  s i e  
d e r B e k lag te  s p ä te s te n s  durch  s e in e  E in la s su n g  im v o r­
lie g e n d e n  R e c h ts s t r e i t  e r t e i l t «■ Aber d e r  T a t r i c h te r  
le g t  jen e  S chuldübernahm eerk lärung  e in sch rän k en d  da­
h in  au s , daß s ie  s ic h  nur a u f  Forderungen  d r i t t e r  P e r ­
sonen und n ic h t  au f e in e  e tw aige V a te r-  o der M u tte r-  
g u ts fo rd e ru n g  des B ek lag ten  e r s t r e c k t  habe:

Das O b e rla n d e sg e r ic h t s t e l l t  h i e r b e i ,  ebenso wie 
schon das L a n d g e ric h t, im w e se n tlic h e n  a u f  das Z eugnis 
des N o ta rs  E id lo th  ab , d e r  nach s e in e r  Bekundung den 
S t i e f v a t e r  s e i t  1954 wegen d e r  V erm ögensverte ilung  un­
t e r  d ie  K inder b e ra te n  und den ü b e rg ä b e v e r tra g  1955» 
d ie  b e id en  V erm äch tn is testam en te  1957 und 1958 sowie 
d ie  V e rm ä c h tn is e rfü llu n g s v e r trä g e  vom 7« J u l i  1958 
und 7» Septem ber 1959 beurkundet hat*  D ie se r  Zeuge h a t 
a l s  n a c h h a lt ig e n  W illen  des S t i e f v a t e r s  b ek u n d e t, d ie  
be id en  m ü tte r l ic h e n  Anwesen (H aus-N r, 1 und 96) und 
e in  von ihm s e lb s t  i n  d ie  zw e ite  Ehe e in g e b ra c h te s  
d r i t t e s  Anwesen (H aus-N r0 71) s o l l t e n  u n te r  Sohn und 
S tie fsö h n e  so v e r t e i l t  werden» daß je d e r  e in  Anwesen 
e r h a l t e ;  je d e r  von ih n en  s o l l e  d ie  m it seinem  Anwesen 
( w i r t s c h a f t l i c h )  zusammenhängenden L as ten  übernehmen;
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dam it s o l l t e n  jedwede Ansprüche a u f  Zahlung von V a te r­
oder M u tte rg ü te rn , e in e r  Vermögensabgabe und d e r g le i ­
chen abgefunden sein»  Demgemäß nimmt das B eru fu n g sg e­
r i c h t  an , b e i den V e rb in d lic h k e ite n  des S t i e f v a t e r s ,  
d e ren  Übernahme d ie s e r  im Testam ent von 1958 dem K lä­
g e r a u f e r le g te ,  s e i  n ic h t  an V a te r-  o d er M u tte rg u t g e ­
dach t worden; d esh a lb  habe s ic h  auch d ie  im V erm ächt­
n i s  e r  fü l lu n g s  v e r t r a g  des K läg e rs  e r f o lg t e  Übernahme 
d e r N ach laß - und s o n s t ig e n  V e rb in d lic h k e ite n  d u rch  den 
K läg er n ic h t  au f  e in e  V a te r-  o d er M u tte rg u ts fo rd e ru n g  
des B ek lag ten  e r s t r e c k t»  Daß beim S t i e f v a t e r  zum Nach­
t e i l  des K läg e rs  zw ischen den T estam en ten  von 1957 und 
1958 e in e  g rund legende S innesänderung  e i n g e t r e t e n  wäre 
und daß e r  v o r seinem  Tode dem B ek lag ten  ( w e i te r e s )  
V a te r-  und M u tte rg u t in  A u ssich t g e s t e l l t  h ä t t e ,  s e i  
n ic h t  f e s t s t e l l b a r »  Die Zuwendung des W aldgrund S tücks 
gegen Übernahme d er Schulden wäre dann, wenn d ie s e  
Schulden auch noch V a te r-  und M u tte rg u ts fo rd e ru n g e n  des 
B ek lag ten  um faßt haben s o l l t e n ,  f ü r  den B edach ten  u nver­
s tä n d l ic h  u n g ü n s tig  gewesen»

Von d er R ev is io n  w ird  d ie s  a n g e g r i f f e n ;  d ie  e in ­
schränkende A uslegung d e r  Schuldübernahm e u n te r  H inweis 
au f § 417 Abs» 2 BGB sowie wegen N ich t e r  Schöpfung von 
B ew eisen, d ie  V erneinung e in e s  S innesw andels  des S t i e f ­
v a te r s  e b e n fa l ls  aus dem l e t z t e r e n  Grunde und d ie  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  B e u rte ilu n g  e in e r  h y p o th e tis c h e n  unbeschränk­
te n  Schuldübernahme a l s  m angelhaft»

a) Was den l e t z t e n  Funkt a n la n g t ,  so kommt es au f 
d ie  A usführungen, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r  S inn  
und w i r t s c h a f t l i c h e  T ragw eite  e in e r  a n g e b lic h e n  f rü h e re n  
Zuwendung des dann dem K läger verm achten  W aldgrundstücks
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an dessen  S chw ester F ra n z isk a  macht (BU 2 9 /3 0 ) , n ic h t  
an; denn s i e  s in d  e r s i c h t l i c h  k e in e  m it maßgebende 
E n tsch e id u n g sg ru n d lag e , sondern  n u r e in e  H ilfserw ägung«

H in s ic h t l i c h  des V erm äch tn isses an den K läg e r 
s e l b s t erw ägt das B e ru fu n g sg e ric h t; Wenn V erm ächtn is 
und V e rm ä e h tn is e rfü llu n g s v e r tra g  e in e  Übernahme auch von 
V a te r-  und M u tte rg u tssc h u ld en  an den B ek lag ten  gem eint 
h ä t te n ,  so h ä t te  d e r K läger außer den b e r e i t s  f e s t s t e ­
henden S chulden von 10 000 DM noch w e ite re  16 000 DM 
übernehmen s o l l e n ,  obwohl das G rundstück  nach den e ig e ­
nen Angaben des B ek lag ten  n u r 20 000 DM w ert gewesen sei«. 
Es kann o ffe n  b le ib e n , ob d ie  an g efo ch ten e  E n tsch e id u n g  
au f d ie se n  Erwägungen beruht«  Auch wenn d ie s  d e r  F a l l  
i s t ,  kann n ic h t  angenommen w erden, das B e ru fu n g sg e ric h t 
habe d ab e i ü b e rseh en , daß das V erm ächtnis dem K läg er 
n ic h t  nu r das W aldgrundstück , sondern  auch den E rla ß  
des Ü b e rg a b e re s tp re is e s  von 1955 (Z e h rp fe n n ig k a p ita l)  
zugewendet habe (vgl« dazu d ie  Berechnung des K läg e rs  
GA I  3 8 )o Es h a t  d ie s e n  F o rd e ru n g se rlaß  zwar n ic h t  in  
diesem  Zusammenhang e r ö r t e r t ,  ab e r  im U r t e i l s t a t b e s ta n d  
a u s d rü c k lic h  erw ähnt (BU So 5 /6)«  Wie hoch s ic h  d ie  
Ü b erg ab e re s tsc h u ld  b e i Begründung und E rfü llu n g  des Ver­
m ä ch tn isse s  (1958) b e l i e f ,  i s t  n ic h t  f e s t g e s t e l l t ,  e in e  
Hüge in so w e it n ic h t  erhoben (d e r  an d e r  an g e fü h rte n  
S te l l e  des B e ru fu n g s u r te i ls  genann te  S ch u ld b e tra g  von 
16 000 DM h a t  e r s i c h t l i c h  m it dem a u f  d en se lb en  B e trag  
la u te n d e n  u r s p rü n g lic h e n  Ü b erg ab ep re is  n ic h ts  zu tu n , 
sondern  i s t  d ie  vom B ek lag ten  auch m it d e r  W iderklage 
b e g e h rte  Summe von an g e b lic h  6 000 DM V a te rg u t und 
-  m indestens -  10 000 DM M u tte rg u t) ;  dem V o rtrag  d e r  Re­
v is io n ,  d ie  Ü bergabeschuld  des K läg e rs  habe dam als 
noch 15 000 RM/DM b e tra g e n , f e h l t  d aher d ie  t a t s ä c h l ic h e
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Grundlage» Daß " b is  dah in" d e r K läg e r vom S t i e f v a t e r  
aus dem E h ee in b rin g en  d e r  M utter w e s e n t l ic h  b e s s e r  
d o t i e r t  war a l s  d e r B e k la g te , i s t  zwar in s o f e r n  r i c h ­
t i g ,  a l s  e r  s e in  Anwesen schon zu L e b z e ite n  d e r  M u tte r 
ü b e r tra g e n  e r h a l te n  h a t t e ,  während dem B e k la g te n  d ie  
Mühle e r s t  a u f  d ie  Z e it  nach dem Tod von M u tte r  und 
S t i e f v a t e r  z u f a l le n  s o l l te »  Aber im v o r lie g e n d e n  Zusam­
menhang i s t  n ic h t  d ie s e r  z e i t l i c h e  U n te rsc h ie d  maßge­
bend, sondern  d ie  s a c h lic h e  G le ichbehand lung  in s o f e r n ,  
a l s  je d e r  d er b e id en  Söhne aus dem m ü t te r l ic h e n  Vermö­
gen e in  Hausanwesen bekam»

Nach a llem  i s t  e in  R e c h ts fe h le r  b e i d e r  w i r t s c h a f t ­
l ic h e n  Wertung des V erm äch tn isses des K lä g e rs  n ic h t  zu 
erkennen» Im ü b rig e n  h ä t t e  g erad e  d ie  von d e r  R e v is io n  
b e to n te  S tre ich u n g  d e r Ü b erg ab e re s tsc h u ld  des K läg e rs  
im V erm ächtnis des S t i e f v a t e r s  vom B e ru fu n g sg e r ic h t a l s  
w e ite r e s  A nzeichen d a fü r  herangezogen  w erden können, 
d e r  S t i e f v a t e r  habe durch  s e in e  l e t z t w i l l i g e n  Anordnun­
gen re in e n  T isch  in  dem Sinne machen w o lle n , daß zw i­
schen  den d r e i  Söhnen (dem e igenen  und den S tie f s ö h n e n )  
e in  W ertau sg le ich  wegen e tw a ig e r U n te r s c h ie d l ic h k e i t  
des aus dem E lternverm ögen  Empfangenen o d e r  au s s o n s t i ­
gen Gründen n ic h t  mehr s t a t t f i n d e n  s o l l t e  (dazu  s» u n te n  
d ) »

b) Gegenüber d e r  V erneinung e in e s  S innesw andels  
des S t i e f v a t e r s  zum N a c h te il  des K läg e rs  r ü g t  d ie  R evi­
s io n  d ie  N ich t Vernehmung von Zeugen (F r ie d a  S ^ l ,
GA 175? S t ie fb ru d e r  " u . a J 1, GA 154 R)» D iese  P erso n en  
( e in s c h l ie ß l ic h  d e r a l l e n f a l l s  von d e r R e v is io n  m it ge­
m ein ten  Zeugen M aria -  E hefrau  des B ek lag ten
Fanni und Johann R , GA 154 R i»V»m» GA 66 /68) s in d
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"benannt f ü r  k r i t i s c h e  Äußerungen des S t i e f v a t e r s  
über den K lä g e r, in sb e so n d e re  ü b er s c h le c h te  Behand­
lung durch  ihn» D iese  Bew eisbehauptungen e rg eb en  j e ­
doch n ic h t  zw ingend, daß d e r S t i e f v a t e r  i n  d e r  Beden- 
kung des K läg e rs  h i n s i c h t l i c h  des Umfangs, i n  dem d ie ­
s e r  noch Zahlungen an den B ek lag ten  l e i s t e n  s o l l e ,  
anderen  S innes geworden w äre; s i e  kommen n u r  a l s  
I n d iz ie n  f ü r  e in e  so lc h e  M ö g lich k e it i n  B e trach t«  Dem 
T a t r ic h te r  s tan d  e s  f r e i ,  ob e r  d ie s e n  m öglichen  Schluß 
zog« Wenn e r  es n ic h t  t a t ,  sondern  a n g e s ic h ts  d e r  da­
gegen sprechenden  Bekundungen des N o ta rs  e in e n  S in n es­
wandel des S t i e f v a t e r s  f ü r  n ic h t  b ew eisb ar a n sah , so 
i s t  das r e c h t l i c h  n ic h t  zu beanstanden«

c) E n tsp rech en d es g i l t  fü r  d ie  g e rü g te  N ich tv e rn eh ­
mung des L andw irts  K arl S | m i  zu r B ehauptung, in  d er 
T e s tam entsV erhandlung vom 20« Marz 1958 s e i  n ic h t  d ie  
Rede gewesen von d e r Bedeutung d e r  W orte “Übernahme 
s ä m tlic h e r  V e rb in d lic h k e ite n  des E r b la s s e r s ” , in sb e so n ­
d ere  n ic h t  davon, daß V a te r-  und M u tte rg u ts sc h u ld e n  h i e r ­
b e i ausgenommen s e in  s o l l te n «  Auch e in e  so lc h e  N ic h te r -  
Ö rterung  ergab  k e in en  zwingenden Schluß d a r a u f ,  daß das 
n ic h t  E r ö r t e r t e  auch n ic h t  g ew o llt w ar, und v e r p f l i c h ­
t e t e  den T a t r i e h te r  n ic h t  zu r Vernehmung des Zeugen«

Ebenso zu b e u r te i l e n  i s t  d ie  NichtVernehmung d e r 
E hefrau  des B ek lag ten  d a rü b e r , daß d e r N o tar i n  d e r  Z e it  
zw ischen den b e id en  T e s tam entse r r ic h tu n g e n  m it dem S t i e f ­
v a te r  p e r s ö n l ic h  n ic h t  i n  Berührung gekommen s e i ,  so daß 
e r  ü b e r d essen  (v e rä n d e r te )  E in s te l lu n g  zu V a te r-  und 
M u tte rg u t n ic h t s  e r fa h re n  habe« Auch e in  so lc h  f e h le n ­
d er K ontakt in  d e r  Z w isch en ze it sch lo ß  n ic h t  a u s , daß 
d er T a t r i c h te r  aus dem vom N otar bekundeten  V e rh a lte n
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des S t i e f v a t e r s  in  den T e s t ie r z e i tp u n k te n  s e l b s t  den 
Schluß zog, e in  S innesw andel des S t i e f v a t e r s  i n  d er 
genann ten  R ichtung s e i  n ic h t  bew eisbare

d) E ine an d e re , s a c h l ic h - r e c h t l i c h e  P räg e  i s t ,  ob 
d ie  S chu ldübernahm eklauseln  in  d e r e in sch rän k e n d en  
Weise a u s g e le g t werden können, wie es das B eru fu n g s­
g e r ic h t  tu t»

Wie d e r R ev isio n  zuzugeben i s t ,  muß h i e r b e i  r e c h t ­
l i c h  zw ischen d e r V erm ächtnisanordnung des S t i e f v a t e r s  
und dem V e rm ä c h tn is e rfü llu n g s v e r tra g  zw ischen  S t i e f b r u ­
d er und K läger u n te rsc h ie d e n  werden* im v o r lie g e n d e n  
P a l l  kommt es in  e r s t e r  L in ie  au f d ie  A uslegung des 
l e t z t e r e n  R e c h tsg e sc h ä f ts  an; d ab e i kann nach  § 417 
Abs6 2 BGB d e r Schuldübernehm er ( h i e r :  K lä g e r)  gegen­
über dem G läub iger (h ie r*  B e k la g te r)  k e in e  Einwendun­
gen h e r l e i t e n  aus dem d e r Schuldübernahm e zugrunde l i e ­
genden R e c h ts v e rh ä ltn is  (K a u s a lv e rh ä ltn is )  zw ischen  
dem Übernehmer (K läger) und dem b is h e r ig e n  S ch u ld n er 
(zu n äch st S t i e f v a t e r ,  dann S t ie fb ru d e r  a l s  s e in  E rb e )P 
Wie d e r  R ev is io n  w e ite r  e ingeräum t w erden muß, s p r ic h t  
d er W ortlau t d e r Schu ldübernahm eklausel in  b e id en  R ech ts­
g e s c h ä f te n  gegen e in en  A usschluß von e tw a ig en  V a te r-  
und M u tte rg u tsfo rd e ru n g en  des B eklagteno Was d as zw eite  
R e c h tsg e sc h ä f t (V e rm ä c h tn is e r fü llu n g s v e r tra g )  im beson­
deren  a n la n g t ,  so e n t s p r ic h t  e in e  m ö g lic h s t w e ite  Über­
nahm eklausel auch dem n a tü r l ic h e n  I n te r e s s e  e in e s  b i s ­
h e r ig e n  S chu ldners ( h ie r :  des S t ie f b r u d e r s ) ;  e in e  dem 
v o rlie g e n d e n  W o rtlau t g e tre u e  w e ite  A uslegung is ,t  i n s ­
besondere  auch dann in  d e r  R egel e in le u c h te n d , wenn d e r 
Schuldübernehm er im Zusammenhang m it d e r Übernahme d er 
Schuld auch s e i n e r s e i t s  Vermögenswerte e r l a n g t ,  wie h ie r
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d er K läger in  G e s ta l t  des W aldgrundstücks und des 
E r la s s e s  d e r Ü b erg ab e re s tsc h u ld  von 1955»

Aber d ie s e  Erwägungen machen d ie  vom B eru fungsge­
r i c h t  vorgenommene A uslegung n ic h t  unm ögliche

Was zu n äch st d ie  V o rs c h r if t  des § 417 Abs» 2 BGB 
a n la n g t, so ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n , daß das B eru fungs­
g e r ic h t  n ic h t  n u r d ie  S chu ldübernahm eklausel des Kau­
s a lg e s c h ä f ts  (V erm äch tn isanordnung), son d ern  auch  und 
gerade d ie  des V erfü g u n g sg esch ä fts  s e l b s t  (V erm äch tn is­
e r f ü l lu n g s v e r t r a g )  i n  dem e in sch rän k en d en  S inne ausge­
le g t  hat*  I s t  d ie  l e t z t e r e  Auslegung r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ean stan d en , so s t e h t  § 417 Abs* 2 BGB d e r  g e t r o f f e ­
nen E n tscheidung  n ic h t  entgegen* U n r ic h tig  i s t  d ie  Mei­
nung d e r  R e v is io n , m in d esten s müsse d e r  K läg er d ie  
Schuldübernahme d e sh a lb  e in sch rän k u n g s lo s  gegen s ic h  
g e l te n  la s s e n ,  w e il s i e  d e r B ek lag te  a l s  genehm igender 
G läu b ig e r nach Treu und Glauben im R e ch tsv e rk eh r  a l s  
e in sch rän k u n g s lo s  habe v e rs te h e n  können; das l i e f e  au f 
e in e  A rt g u tg lä u b ig e n  E orderungserw erbs h in a u s , den 
u n se r  S c h u ld re c h t, abgesehen von s e l te n e n ,  h i e r  n ic h t  
gegebenen g e s e tz l ic h e n  A usnahm efällen , n ic h t  kennt*

Daß s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i d e r  A uslegung des 
E r fü llu n g s g e s c h ä f ts  an den von ihm f e s t g e s t e l l t e n  e in g e ­
sc h rä n k ten  S inn  d e r K la u se l im K a u sa lg e sc h ä f t a n s c h l ie ß t  
wäre dann r e c h t s i r r i g ,  wenn es e in e  so lc h e  I n h a l t s g le i c h  
h e i t  a l s  zwingend notw endig angesehen h ä tte *  Das kann 
jedoch  dem B e ru fu n g s u r te i l  n ic h t  entnommen werden* Der 
T a t r i c h te r  w i l l  v ie lm eh r e r s i c h t l i c h  f e s t s t e l l e n ,  daß 
d er P a r te iw i l l e  d e r am V e rra ä c h tn is e rfü llu n g sv e r tra g  
B e te i l ig t e n ,  a l s o 'a u c h  des S t ie f b r u d e r s  a l s  b is h e r ig e n  
S ch u ld n e rs , d ah in  g in g , das V erm ächtnis so zu e r f ü l l e n ,
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w ie es vom E rb la s s e r  ( S t i e f v a te r )  gem eint w ar, und 
daher auch d ie  Schuldübernahm e nu r in  dem jen igen  Um­
fang  zu e rk lä re n ,  in  welchem es dem W ille n  des E rb­
l a s s e r s  en tsp räch e  E ine rech tsw irk sam e Bezugnahme d ie ­
s e r  A rt im E r fü llu n g s g e s c h ä f t  au f das K a u sa lg e s c h ä f t 
wäre auch dann n ic h t  a u sg e sc h lo sse n , wenn d ie  P a r te ie n  
des E r fu llu n g s g e s c h a f ts  Uber den g e g e n s tä n d lic h e n  Um­
fang  d e r ih n en  im K a u sa lg e sc h ä f t a u fg e tra g e n e n  Schuld­
übernahme k e in e  genaue V o rs te llu n g  g eh ab t haben s o l l t e n  
-  e in e  M ö g lich k e it, d ie  im v o r lie g e n d e n  P a l l  n ic h t  f e r n ­
l i e g t  v o ra u s g e s e tz t  n u r , daß s ie  b e id e  d a rü b e r  e in ig  
w aren, ( a l l e  und n u r)  d ie je n ig e n  S chu lden  des E rb la s ­
s e r s  s o l l t e n  übergehen , d ie  d ie s e r  übernommen w issen  
w o llteo

Was den W illen  des S t i e f v a t e r s  s e l b s t  a n la n g t ,  
so war nach d e r  F e s ts te l lu n g  des T a t r i c h t e r s  b e i  Auf­
e rleg u n g  d e r Übernahme d e r  Schulden a u f  den K läg e r im 
N ac h trag s te s tam en t an V a te r-  und M u tte rg u t n ic h t  g e ­
d ach t (BU So 2 8 )o H ie rb e i geh t d e r T a t r i c h t e r  e r s i c h t ­
l i c h  davon au s , d e r S t i e f v a t e r  habe e tw a ig e  V a te r -  und 
M u tte rg u tsfo rd e ru n g e n  des B ek lag ten  ( s p ä te s te n s )  m it 
d er Zuwendung des M ühlenanwesens an ih n  a l s  e r l e d i g t  
angesehen und deswegen n ic h t  zum G egenstand e in e r  
Schuldübernahm e w erden la s s e n  w ollene Die dahingehende 
Würdigung d e r  Zeugenaussage des N o ta rs  i s t  m öglich  und 
e n th ä l t  k e in en  H e c h ts ir r tu m 0 Für e in en  so lc h e n  W illen  
des S t i e f v a t e r s ,  r e in e n  T isch  zu machen und d ah e r 
e tw aige V a te r-  und M u tte rg u ts fo rd e ru n g e n  aus d e r  be­
dungenen Schuldübernahm e auszuklam m ern, h ä t t e  das Beru­
fu n g s g e r ic h t außer d e r  S tre ich u n g  d e r  Ü b e rg a b e re s t­
p re is s c h u ld  (oben a) Ende) auch d ie  Schlußbestim m ung 
(V) des T estam ents von 1957 h e ran z ieh e n  können, durch
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d ie  d e r S t i e f v a t e r  jedem d e r d r e i  Söhne d ie  Aus­
g le ich u n g  e tw a ig e r  m it d er F lu rb e re in ig u n g  zusam­
menhängender U ngenau igkeiten  in  d e r l e t z t w i l l i g e n  
Verfügung h i n s i c h t l i c h  Abgrenzung d e r B e s i t z v e r h ä l t ­
n is s e  sowie d ie  Tragung d er e n ts teh e n d en  K osten  je  
zu einem D r i t t e l  a u fe r le g te »

I s t  nach dem G esag ten  r e c h t s i r r t u m s f r e i  f e s tg e ­
s t e l l t ,  daß d er W ille  des S t i e f v a t e r s  h i n s i c h t l i c h  
des Umfangs der Schuldübernahm e auch f ü r  das E r f ü l ­
lu n g sg e sc h ä f t maßgebend s e in  s o l l t e  und daß e r  au f  
Ausklammerung e tw a ig e r  V a te r-  und M u tte rg u ts la s te n  
von d er Überbürdung a u f  den K läger g e r i c h t e t  w ar, so 
konnte d ie s  d er T a t r i c h te r  ohne R e c h ts ir r tu m  d ah in  
v e rw erten , daß s ic h  d e r S chu ldübernahm evertrag  vom 
7« J u l i  1956 n ic h t  a u f  V a te r-  und M u tte rg u tsan sp rü c h e  
b e z ie h t ,  d e ren  s ic h  d e r K läger noch berühmt»

Der genann ten  t a t r i c h t e r l i c h e n  A uslegung des V er- 
m ä c h tn is e r fü l lu n g s v e r tr a g s  des K läg e rs  s t e h t  n ic h t  
en tsch e id en d  en tg eg en , daß d e r S t ie f b r u d e r  im s p ä te re n  
V erraächtn is e r f ü l lu n g s v e r t r a g  des B ek lag ten  das s ic h  
aus dem M u tte r-  und V a te r g u t s s t r e i t  des K läg e rs  und 
des B ek lag ten  u n te re in a n d e r  f ü r  ih n  ergebenden  Schulden­
r i s ik o  dem B ek lag ten  gegenüber von s ic h  abgew älz t h a t ,  
indem e r  e tw aige ihm zustehende Forderungen  gegen den 
K läger a u f  den B ek lag ten  ü b e r tru g  und s ic h  d a fü r  vom 
B ek lag ten  e in e  e tw aig e  H aftung f ü r  E lte rn g u ts fo rd e ru n ­
gen e r la s s e n  l i e ß  ( d o r t  XI)» B estand dam als k e in e  e in ­
sc h lä g ig e  Schuld des K läg e rs  (m ehr), so konn te  s ie  
durch  den zw ischen d r i t t e n  Personen  ohne s e in e  M itw ir­
kung g esch lo ssen en  neuen V e rtra g  n ic h t  b eg rü n d et werden»
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Forderungen des S t ie f b r u d e r s  gegen den K lä g e r , d ie  
je n e r  A b tre tu n g se rk lä ru n g  e in en  I n h a l t  h ä t t e n  geben 
können, ( ’’au f Grund des vo rerw ähn ten  T estam en tsn ach - 
t r a g s  und au f Grund d e r V e rm ä c h tn ise rfü llu n g  vom 
7o7o1958") s in d  a n g e s ic h ts  des t a t r i c h t e r l i c h  f e s t ­
g e s t e l l t e n  Ü bernahm ebeschränkungsw illens d e r  an b e i ­
den R e ch tsg e sc h ä ften  B e te i l ig te n  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  
so daß Ansprüche des B ek lag ten  gegen den K lä g e r  auch 
n ic h t  aus d ie s e r  F o rd e ru n g sa b tre tu n g  h e r z u l e i t e n  sind« 
Baß auch d e r S t ie fb ru d e r  a l s  Erbe V a te r -  und M u tte r­
gu t s f  orderungen des B ek lag ten  f ü r  e r l e d i g t  h i e l t ,  h a t  
e r  in  jenem V ertrag  m it dem B ek lag ten  a u s d rü c k lic h  e r -
V l K - r . 4 *  (  Y  Y T ^

C A X  v  V J k  W t A X V L  4 W X  /  o

I I - L a s te h a u s g le ic h

Was d ie  L a s te n a u s g le ic h s la s t  (V erm ögensabgabe) 
h in s i c h t l i c h  des M ühlenanwesens (Haus-Nr* l )  a n la n g t ,  
so i s t  G läu b ig er des L a s te n a u s g le ic h sa n s p ru c h s  s e lb s t  
immer d er F isk u s gewesen und geblieben.» S e in e  S chu ld ­
n e r waren u rs p rü n g l ic h  M utter und S t i e f v a t e r  (§§ 16,
20 LAG), dann d er S t ie f b r u d e r  a l s  Erbe (§ 203 LAG,
§ 120 RAbgO, § 1967 BGB) und d e r B ek lag te  a l s  V erm ächt­
nisnehm er (§ 71 LAG)« In  Frage s te h t  d ah e r n i c h t ,  wie 
beim V a te r-  und M u tte rg u t, e in  A nspruch des B ek lag ten  
a l s  G läu b ig ers  d e r übernommenen F orderung  s e l b s t ,  son­
dern  e in  Anspruch des B ek lag ten  a l s  S ch u ld n e rs  d e r  Ver­
mögensabgabe, den F isk u s  a l s  d e ren  G läu b ig e r  zu b e f r i e ­
d igen  (B efre iu n g san sp ru ch  aus E rfü llungsübernahm e)o  
Auch d ie s e r  B e fre iu n g san sp ru eh  könnte d u rch  den V er- 
m ä c h tn is e r fü l lu n g s v e r tr a g  des K läg e rs  b eg rü n d e t worden 
s e in ,  wenn näm lich  durch  ih n  d er K läg er n ic h t  nu r zu-



16

g u nsten  des S t ie f b r u d e r s  a l s  V e r t r a g s p a r tn e r s ,  sondern  
auch zugunsten  des B ek lag ten  a l s  B r i t t e n  d ie  E rfü llu n g  
von d eren  A bgabeschuld Übernommen h ä t t e  (vg l»  § 329 
BGB)»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t le h n t  e in e  so lc h e  Beutung 
des V e rm ä c h tn is e rfü llu n g s v e r tra g s  des K läg e rs  ab . Es 
le g t  ih n  v ie lm eh r (BU S o 31) auch in so w e it e in s c h rä n ­
kend d ah in  a u s , daß s ic h  d ie  B elastungsübernahm e n ic h t  
au f d ie  Vermögensabgabe f ü r  das Mühlenanwesen e r s t r e c k e ,  
und zwar "aus den g le ic h e n  Erwägungen” w ie h i n s i c h t l i c h  
d er V a te r -  und M u tte rg u ts fo rd e ru n g e n ; auch zu diesem  
Punkt habe d e r N o tar a l s  Zeuge a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t ,  
es s e i  W ille  des S t i e f v a t e r s  gew esen, daß je d e  d e r  P a r ­
t e i e n  d ie  a u f  ihrem  Anwesen la s te n d e n  A u s g le ic h s s c h u l­
den s e lb s t  zu t r a g e n  habe« Auch d ie s e  A uslegung i s t  mög­
l i c h  und h ä l t  den R e v is io n s a n g r if f e n  stand»

a) Was zu n äch st d ie  a l s  schwer v e r s tä n d l ic h  bean­
s ta n d e te  Bezugnahme des B e ru fu n g s u r te i ls  a u f  d ie  E rö r­
te ru n g en  zum V a te r-  und M utte rg u t a n la n g t ,  so b e t r i f f t

i
s ie  e r s i c h t l i c h  n ic h t  d ie  d o r t ig e n  Erwägungen zu r An- 
S p ru ch sen ts teh u n g  und A n sp ru c h se rfü llu n g , sondern  d ie  
zu r Schuldübernahmeo Baß d e r T a t r i c h te r  h ie r b e i  d ie  e r ­
ö r t e r t e n  U n te rsc h ied e  (S ch u ld ü b ern ah m e-E rfü llu n g sü b er- 
nahme) v e rk an n t h ä t t e ,  d a fü r  b e s te h t  k e in  A n h a ltsp u n k t» 
Maßgebend war f ü r  das B e ru fu n g sg e ric h t e r s i c h t l i c h  d ie  
A u ffassung , daß d e r  S t i e f v a t e r  d o r t wie h ie r  e in e  Ver­
te i lu n g  d e r d r e i  Anwesen und d e r m it ih n en  je w e ils  
w i r t s c h a f t l i c h  zusammenhängenden L as ten  u n te r  d ie  d r e i  
(e ig e n e n  und S t i e f - )  Söhne u n te r  A usschluß w e ite re n  
A u sg le ich s  zw ischen ih n en  g ew o llt habe und d ie  K inder 
diesem  W illen  Rechnung g e tra g e n  h ä tten »  Ber C h a rak te r  
d e r Vermögensabgabe a l s  " P e r s o n a ls te u e r" ,  n ic h t  "R eal­
s t e u e r ” e r g ib t  demgegenüber n ic h ts  E n tscheidendes»
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b) Was den E rb ia s s e rw il le n  s e lb s t  a n la n g t ,  so 
h a t  d er N otar au f Grund s e in e r  la u fe n d e n  U n te rh a l­
tungen  m it dem S t i e f v a t e r  v o r und nach d e r  Beurkun­
dung des Ü b erg ab ev ertrag s  von 1955 a l s  W ille n  des 
S t i e f v a t e r s  bekundet (GA 94)? daß je d e r  d e r  d r e i  
Sohne bzw» S tie fs ö h n e  f ü r  s ic h  s e in  Anwesen bekomme., 
und zwar m it a l l e n  L asten? in sb e so n d e re  auch e in ­
s c h l ie ß l ic h  V erm ögensabgabe? F lu rb e re in ig u n g s k o s te n  
und d e rg le ic h e n , und daß m it dem Erwerb d e r  Anwesen 
w e ite re  Ansprüche gegen den Erben des z u l e t z t  v e r ­
s te rb e n d en  E h eg a tten  ( E l te r n -  oder S t i e f e l t e r n t e i l )  
abgefunden s e in  s o l l te n »

Die R ev is io n  rü g t  zu n ä c h s t, daß d ie s e r  E rb la s ­
s e rw il le  n ic h t  in  den l e t z t w i l l i g e n  V erfügungen zum 
Ausdruck gekommen se i»  S ie  ü b e r s ie h t  jed o ch  d a b e i ,  daß 
das V erm ächtnis des Mühlenanwesens an den B ek lag ten  
im Testam ent von 1957 nach d e r Annahme des T a t r i c h t e r s  
an d ie  a n t e i l i g e  L asten au sg le ich sü b ern ah m e d u rch  den 
V erm ächtnisnehm er gek n ü p ft war -  so haben B e k la g te r  
und S t ie fb ru d e r  das V erm ächtnis auch im V erm äch tn is- 
e r fU llu n g s v e r tr a g  vom 7» Septem ber 1959 a u s g e fü h r t  
(so d o r t  VI und VII A bsatz 1) -  und daß s ic h  das 
Testam ent von 1958 n u r a l s  N ach trag  zu jenem T e s ta ­
ment von 1957 und n ic h t  a l s  Änderung o d er W id erru f 
b eze ich n et»

Die R ev is io n  h eb t w e i te r  d a ra u f  ab? daß d e r  N otar 
au f d ie  Frage nach dem Grund f ü r  d ie  fe h le n d e  Aus­
d rü c k l ic h k e i t  je n e r  Ausklammerung e r k l ä r t  h ab e , e r  
v e rw eig e re  d ie  A ussage, w e il s ic h  aus s e in e r  s o n s t i ­
gen Aussage e rg eb e , was d e r E rb la s s e r  g e w o llt habe; 
s i e  b e a n s ta n d e t nach § 286 ZPO, daß das B eru fungsge­
r i c h t  d ie s  d e r Sache nach n ic h t  a l s  A ussagew eigerung
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a u fg e fa ß t habe , sondern  a l s  d ie  E rk lä ru n g , d e r  Zeuge 
habe k e in en  Anlaß zu s o lc h e r  V e rlau tb a ru n g  des E rb­
la s s e r w i l le n s  gesehen« A lle rd in g s  würde d ie  E rse tz u n g  
e in e r  vom Zeugen u n te r la s s e n e n  B eantw ortung nach  e ig e ­
nem Gutdünken, wie d ie  R ev is io n  a u s fü h r t ,  ü b er d ie  
Grenzen des § 286 ZPO hinausgehen« Aber d ie s  h a t das 
B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r Annahme d e r  R e v is io n  
n ic h t  getan« Es h a t v ie lm eh r d ie  E rk lä ru n g  des Zeugen 
a u s g e le g t und dabei n ic h t  ihrem  W o rtla u t, sondern  
ihrem  S inn das en tsch e id en d e  Gewicht beigem essen« Es 
h a t s ic h  auch i n h a l t l i c h  b e i  s e in e r  A uslegung im Rah­
men d e r dem T a t r ic h te r  zustehenden  W ü rd ig u n g s fre ih e it 
geha lten«

H iernach  war d ie  R ev is io n  a l s  unbegründet m it 
d er K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zurückzuw eisen«

I I I «

Br« A ugustin Br« P iepenbrock Rothe
Br« F re i ta g Br« M a ttem
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