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Verkiindet

am 9. November 1960

Symalla, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma M , Cizarettenfabrik, Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung, y Zollhafen, gesetzlich ver-
treten durch Frau Elly K als ihre Gesch&fthﬁhrerin,

Beklagten, Berufungaklagerln und Rev1alonsklager1n,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

- gegen

Frau Anastasia J. L- ger. XD, @D,

Rue CQEED @,
Kl&gerin, Berufungsbeklagte und ReV1slonsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigis: : Rechtsanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrlchter Dr. Hdcklnghaus,
Dr. Preitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fir Recht erkannt: '

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivil-
gernats des Oberlandesgerichts in Prankfurt (Main)
) vom 17. April 1959 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.,

Von Rechts wegen




Tatbestand:'
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Die Klégerin, der Hauptgesellschafter der Beklagten
Konsul a.D. Alexander I. K- und der am 12. Juni 1948
- verstortene Kaufmann Photis K’ (Ervlasser) sind Ge-
schwister. Die Klégerin hat den Erblasser zu 1/8 beertt.

Ihr ist unstreztzg bei der Auseinandersetzung dieses Nach-
lasses ein vertraglicher Anspruch gegen die Beklagte auf
iaufende}Zahlung von anteiligem Tabakschnittgeld erwachsen,
der flir die Zeit bis einschlieBlich 1957 in HShe von rest-
lich 7 658 20 DM nicht erfiillt wurde. Mit der Klage begehrt
sie Zahlung dleses Betrags nebst gestaffelten Zinsen.

Die Beklagte'macht Aufrechnung geltend mit einer For-
derung, die Alexander K. seit mindestens 193%5 in Hihe
von 600 000 Schweizer Franken gegen den Erblasser gehabt
und neuerdings in Hohe der Klagforderung an die Beklagte
abgetreten habe. Die Kligerin bestreitet den Bestand der For-
derung sowie die Echtheit der daruber.vorgelegten Urkunde
vom 24. November 1935 und macht Verwirkung geltend.

tandgericht'und Oherlahdesgericht habeh nach Klagantrag
verurteilt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabwelsungsantrag welter- d1e Kldgerin blttet um Zurlick-
weisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Der Bestand der im Ubrigen untestrittenen Xlagfor-
derung hingt allein davon za2b, ob der Auffechnungseinwand
durchgreift. Die Vorinstanzen haben dies verneint, indem siec
die Aufrechnungsforderung als verwirkt ansehen. Die Revision
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riigt hinsichtlich der Aufrechnungsforderung einmal die Nicht-
anwendung griechischen Rechts, das eine Verwirkung nicht
kenne, zum anderen die Bejahung eines Verwirkungstatbestands.
Die Riigen sind untegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat auch die Aufrechnungsfor-
derung ohne Begriindung ausschlieBlich nach deutschem Recht
beurteilt. Dem ist im Ergebnis beizutreten.

MaSgebend ist nach deutschem inférnationalem Privat-
recht das Schuldstatut, das sich nach dem ausdriicklichen
oder stillschweigenden Partelwlllen, notfalls nach- - dem
hypothetischen Parteiwillen und letztlich nach dem Erfiil-
lungsort bestimmt (BGH NJW 1952, 540; BGHZ 7, 231; 9, 221;
17, 89, 92 = IM Art. 7 £f EGBGB /Internationales Privat-
recht/ Nr. 12 mit Anm. Johanneen; BGHZ 19, 110; fir den vor-
liegenden Fall bedeutsam: RGZ 119, 259, 261; OILG Miinchen
IPRspr 1929 Nr: 49; sishe guch NuBbaum, Deutsches IPR. 1932
5. 230 £f; Raape, ‘IPR 4. Aufl. S. 439 f£f).
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Nach dem Vortrag der Beklagten stammt die Aufrechnungs-
forderung aus Zuwendungen, die Alexander K(JD den Erb-
lasser in den zwanziger'Jahreh in Gestalt von Beteiligungen
an Handelsunternehmungén’ gemacht hat, Alexander KD
lebte schon vor dem Jahre 1920 in Deutechland und war damals
bereits Inhaber der von ihm gegriindeten K- & Co. GmbH,
Tabakhandel in Mainz und Wiesbaden. Photis KG® kam in
- den Jahren nach 1920 nach Deutschland und wurde an dem be-
stehenden Unternehmen beteiligt. Er war spiter - jedenfalls
im Jahre 1935, aber auch lingere Zeit zuvor - auch Teilhater
der Unternehmen Nestor GG GubH und der Beklagten in
Mainz. Beide Brilider wohnten in Deutschland, allem Anschein
nach im Raum Mainz-Wiesbaden. Der Betrag von 600 000 sfr war
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nur MaBstab und Widhrungseinheit. Die Abrechnung, auf der er
beruhte, bezog sich auf ein deutsches Unternehmen. Der Be-
trag war der Gegenwert fiir die Beteiligung an den beiden
letztgenannten Gesellschaften.

Werden diese Umstdnde bterlicksichtigt, so tritt - anders
als in den Fdllen RGZ 82, 309; 40, 195; 120, 71, 73; RG Recht
1923 Nr. 1024; RG SA 84 Nr. 17, OLG Kiel JW 1931, 156 - die
Staatsangehsrigkeit der Brider K@Jp véllig in den Hinter-
grund. Beide hatten ihren stindigen Wohnsitz in Deutschland,
und zwar bei Unterzeichnung der‘Ufkunde am 24. Novenmber 1933
schon mehr als ein Jahrzehnt, Alexander K@» wesentlich
ldinger. Beide beabsichtigten auch fir die Zukunft in Deutsch-
land ihren Wohnsitz zu behalten und hier ihre Geschifte zu
betreiten. Beide waren an den in Mainz liegenden Betrieben
beteiligt, die angebliche Schuld rithrte aus den Beteiligungen
an den in Deutschland betrietenen Geéellschaften. All das
spricht entscheidend f&r die Anwendbarkeit deutschen Rechts.

2. Das Ergebnis wire jedoch auch dann nicht anders,
wenn die Aufrechnungsforderung nach griechischem Recht zu
‘beurteilen wire. Denn der Rechtstegriff der Verwirkung ist
entgegen der Auffassung der Revision dem heutigen griechi-
.8chen Zivilrecht ebenso bekannt wie dem deutschen und hat
hier wie dort im wesentlichen den gleichen Inhalt (vgl.
Fragistas, Der RechtsmiBSbrauch nach dem griechischen Zivil-
gesetzbuch in: Pestschrift fir Martin Wolff, 1952, S. 49 ff,
instesondere S. 51 und 6%5; Mantzoufas, Der RechtsmiBbrauch
in der griechischen Gerichtsbarkeit in: Uver griechigches
Privatrecht, 1956, S. 1 £f, insbesondere S. 12 £f; derselte,
Das griechigche Zivilgesetztuch und seine theoretischen
Grundlagen, Athen 1954, insbesondere S. 13 ££; ebenso das
von der Kligerin vorgelegte Rechtsgutachten des Professors
Sourlas von der Universitidt Athen}.



-5 -

Die von der Revision angezogene Vorschrift des Art. 19021
des griechischen Zivilgesetzbuchs von 1940/1946 (hier und
im folgenden zitiert nach Gogos, Das Zivilgesetzbuch von
Griechenland, Bd. 1 der Materislien zum ausléndischen und
internationalen Privatrecht, herausgegeten vom Max-Planck-
Institut flr ausléndisches und internationales Privatrecht,
1951) steht einer Verwirkung nicht;eptgegéni Sie besagt, daB
die nicht rechtzeitig gem#B Art. 1917 angemeldeten Erbechafts-
glﬁubiger nur befriedigt werden, sofern nach der Befriedi-
gung der angemeldeten @liubiger Efbschaftsvermﬁéen dbrig-
tleibt. Sie bestimmt also flr den GlHubiger unter einer
" bestimmten Voraussetzung einen Rechtsnachteil, ndmlich die
Haftungsbeschrinkung auf den Uberrest; die Annaghme, daB sie
ihm umgekehrt auch den Rechtsvorteil der Unanwendbarkeit der
allgemeinen ReéhtémiBbrauchsbestimmung des Art. 281 ZGB tringen
wollte, ist ausgeschlossen. {berdies gilt die Bestimmung
nur fir den Fall, da8 das NachlaBgericht auf Antrag eines
Nachlaﬂgl&ubigers die Iiquidation des Nachlasses angeordnet
hat (Art. 1912 2GB und Kapiteliiberschrift davor: "Gericht-
liche Liquidation der ¥rtschaft"; ebenso Gutachten Professor
Sourlas); daB ein solcher Sachverbalt hier gegeben wire, hat
die Beklagte bisher nicht behauptet.

3. In tatsiichlicher Hinsicht rnimmt das Berufungsgericht
zZur Frége‘der Verwirkung Zunﬁchaﬁ'aui-das Urteil des Landge-
richts Bezug, das ausflhrt: Unstreitig sei bei den lingeren
Verhandlungen ilber die Erbauseinandersetzung und die Fest-
setzung der‘Er-bteile von Se'iten”‘.dgs Zeugen Ale’xander-l(—
kein Wort Uber die angebliche~NachlaBschuld getallen. Diese
NachlaBschuld habe ater eine derartige Hohe, daB ein iiber-
haupt noch zu verteilender NachlaB durch sie vollkommen -
illusorisch gemacht worden wire, so daB die ganzen Verhand-
lungen iiterfliissig gewesen wiren. Die Darstellung des Zeugen,




daB er nur durch dass Fehlen eines Beweismittels an der Gel-
tendmachung der Forderung verhindert gewesen widre, konne

in keiner Hinsicht liberzeugen, da er auf jeden Fall von der
Moglichkeit einer spiteren Geltendmachung hdtte sprechen
miissen. Dariiber hinaus habe nach seinen eigenen Bekundungen
tei ihm damals noch nicht einmal die Absicht bestanden, iiber-
haupt diese Fordgrung einmal zu erhebeh. In der Folgezeit
seien such an die Kligerin bis 1955 entsprechende Betrige
 geleistet worden, und erst die jetzige schlechte Lage der
Pirma habe zu einer Anderung der Einstellung des Zeugen ge-
‘filhrt. Demit seien aber alle Voraussetzungen der Verwirkung
gegeben: Die Forderung sei iiber einen lﬁngeren-Zeitraum
nicht geltend gemachtTWOrdén,-hnd,die~Schuldner - hier die
Miterben - hitten sich darguf_einstellen kénnen, daB eine
solche Porderung Uberhaupt micht bestehe. Die Geltendmachung
im jetzigen Zeitpunkt wérfeﬁ&ie gesamte Auseinandersetzung
aus dem Jahre 1948 um und treffe die Kldgerin, die als Mit-
erbin lediglich ihre vertraglichen Rechte geltend mache, in
einem MaBe, das offensichtlich gegen Treu und Glauben ver-’
stoBe. - Das Berufungsgericht selbst fiigt noch hinzu: Eine
linger dauernde Nichtgelfehdﬂachung'liegé - dahingesfellt,
ob auch gegeniiber dem Erblasaer ~ Jjedenfalls gegeniiber den
Erben (auBer Alexander K--sélba’t.) vor. Das Schweigen
von Alexander K’ bei den Auseinendersetzungsverhand-
lungen sei gelbst flr den Fall, daf er wirklich geflirchtet
habe, ohne urkundliche Beweise der ILicherlichkeit anheim-
zufallen und sich in der Familie unmdglich zu machen, etwas
s0 Ungeheuerliches, daB die Beklagte als Zessibnarin damit
ebensowenig gehdrt werden kbnne wie der Zedent. DaB die Kli-
gerin sich auf nichts eingerichtet hidtte, weil sie nichts
gewuflt hdtte, sei unrichtig. SchlieBlich seien auch die der
Kldgerin von Seiten des Zedenten erwiesenen Wohltaten in
vergangenen Zeiten kein Grund, ihr perstnlich im Unterschied
zu den ebenso betroffenen librigen Miterben den Verwirkungs-
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einwand zu versagen; denn das sei. ein Gesichtspunkt, der
in das Recht der Verwirkung im vorliegenden Falle nicht
hineingehdre.

_ Die Revision wendet ein: Alexander K@D habe

. gegeniiber den Miterbén nicht den Anspruch erheben kiénnen,
weil ihm die den Anspruch verbriefende Urkunde abhandenge-
kommen gewesen sei und er sie erst jingst wider Erwarten
wieder aufgefunden habe. Fiir die Unmbglichkeit rechtzeitiger
-Anmeldung beruft er sich auf Art. 1917 Abs. 1 ZGB, der be-
stimmt; "Jeder, der fir sich die Eigenschsft des Erbschafts-
gléubigers beansprucht, hat innerhalb von 4 Monaten seit der
. letzten Versffentlichung nach dem vorangehenden Artikel seine
Forderung mit den Unterlagen, die sie begriinden, dem Liqui-
dator anzumelden." Aber das hier.auagesprochene Gebot des Vor-
legens von Unterlagen kann verniinftigerweise nur fiir den PFall
gemeint sein, da8 der Gliubiger solche vorlegen kann, und
will nicht etwa fiur den Fall, deB-eine Vorlegung nicht mdg-
lich ist, die Anmeldung der Forderung selbst_unmﬁglich machen;
das entspricht der typischen Rechtslage in derartigen Fillen
(vgl. dazu im deutschen Recht § 996 Abs. 1 Satz 2 2P0, ferner
§ 139 satz 3 KO und § 67 Abs. -2 Satz 1 Halbs. 2 Vergleichs-
ordnung). AuSerdem ibersieht die Revision auch hier, daB

Art. 1917 2GB ebenso wie Art. 1921 pben 2 Ende) nur flr den
Fall einer gerichtlichen Liquidation der Erbschaft gilt,
dessern Vorliegen nicht behauptet ist.

Die Revision meint weiter, Alexander K@ bate
mit seinem Anspruch vor dem Wiederauffinden der Belegur-
kunde auch im Hinblick auf das zu erwartende Bestreiten.
der Kligerinnen nicht hervortreten ktnnen. Dafiir jedoch,
daB die Vorinstanzen diesen Gesichtspunkt rechteirrig nicht
geWﬁrdigt hitten, besteht kein Anhaltspunkt. |




4. Da das angefochtene Urteil auch im iitrigen keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Revisiongsklédgerin erkennen
188t, war die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als
untegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Hickinghaus Dr. Freitag
Mattern : , Offterdihger
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