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. Verkiindet
25. Februar 19p9
Hirth, Justizangespellter
glls Urkundsbeamfer| der
Gaschéf{sstell

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgssireit

vertreten durch den Markenvorl-
va» dia» H@P in :

s Ba@illlBs traBe: @,
, vertreten durch den Markenvorsteher
in NGEDs iraBe §,
vertreten durch den Merkenvorsteher
Kaufmann Pyitz Hii in ; Mol trase @D,

9

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliagerinnen,

- ProzeBbavollmichtigtér: Rechisanval:Dr. SNENED -
gegen

die Stadt \'~ vertreten durch den Rat der
- Gemeinde, ’ ‘

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisgionsbeklagte,

-~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEINESEN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Februar 1959 unter Mitwirkungides
Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr. Piepenbropk, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Dr. Mattern

fiir Recat erkhnnts

Auf die Revision der Beklagten wird das
Uxteil des 8, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in) Hamm vom 6. Februar 1957 aufgehoben. Die Sache
wird sur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung iiber die Xosten des Revisionsver-
fahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Wesentliche Stlicke des von alters her in der Umge-

bung von liegenden Waldes, der vor zllem in
- der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts durch Neuauf-
forstungen vermehrt worden ist, gehdren zum Teil der Kla-
gerin als politischer Gemeinde, zum Teil sind sie im
Grundbuch fiir [*die Gesamtheii der Miteigentiimer" der die
einzelnen bekllagten Marken bildenden Grundstiicke eingetra-
gen. Uber die ["Miteigenttimer" fiihrt das Grundbuchamt ein
besonderes Vexzeichnis. Die Anteile an den zu den Marken
gehdrenden Gryndstiicken werden als Virilanteile bezeich-
net, die durch Teilung der ursprﬁnglichen Kopfanteile ent-
standen sind. |[Die Virilanteile, von denen d1e Beklagte zu 1
80, die Beilagte zu 2 144, die Beklagte zu 3. 116 und die
Beklagte zu 4112 bhesitzen, werden wie Miteigentumsanteilie
an Grundstiickqn tibertragen. Alle vier Jahre findet eine
‘Markenversar ung der Markengenossen, Markeninieressanten
genannt, statt, zu denen auch die Kiﬁgegin gehdrt. Abge-
stimmt wird nach dem Mehrheitsprinzip, wobei jeder Viril-
anteil eine Stimme gewdhrt. Die laufenden Geschifte werden
durch die May envorsteher, die von der Genaralversammlung
gewdlilt werdenm, gefiihrt. Meinungsverschiedenheiten iiber die

Waldnutzung hatten in den Jahren 1776/78 zu einem Verfah-
~ ren vor dem erzbischbflichen Gericht in K8ln gefithrt, des-
sen Ausgang 'cht bekannb ist. Zur Beilegung der zu Beginn
-des vorigen J hrhunderts zwischen der Klggerin und den Pe-
klagien wegen des Beditzes an den Waldungen und wegen ihrer
.Nutzung entstandenen Streitigkeiten wurde am 8./9. Februar
1811 ein "Verfrag und Vergleich" geschlossen, der fo;gen-
den Wortlaut het: '

1tens den Zwistigkeiten, welche bishin zwi-

schen Sthdt von der einen und der viexr
Marken W Ha@EPund G*
von der janderen Seite wegen den Rechten und Benutzun-
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Matthias Prinz 5"
Rechtsanwalt www.rinz;T

gpn in sédmtlichen Stadt- und Markwaldungen statt
hatten, auf einmal ein Ende zu machen. Um 2tens
die Waldungen fiir die Zeitgenossen und die Nach-
kommen zu erhalten, und in Plor zu bringen, so ist
ain 22. November v.J. zwischen beiden Teilen auf
evige Zeiten der aus nachbemerkten Punkien beste-
heénde Vertrag und Vergleich abgeschlossen und am
29. Dezember ndmlichen Jahres von beiden Transigen-
ten ratifiziert worden.

Punkte des Verzgleichs:

A. Den Marken bleibt das Recht des Eigentums,

die ihnen sub Litt. ¢ zugeeichneten zwei Drittel

Mytzungsgelder unter sich und resp. vnter die In-

’ {gssenten einer jeder Mark zu verteilen, vorbe-
en. .

B. Die Stadt als solche hat kein Recht, eiite
Mdric oder einen Teil derselben zu verpfiénden oder
24 verduSern, und 80 haben

C. die Marken kein Recht, einen Teil der stéddti-
schen Waldungen zu verpfinden oder zu verduBern.

D. Das Recht des Bremnholgzes aus allen, es seien
Stadt- oder Markwaldungen, bleibt den dazu berechtig-
Btirgern und Einwohnern unter der dodifikation
behalten, ~daB sie sich, wie es sich von selbsten
steht, den Porstpoligeigeseizen und forstwirtschaft-
shen Anordnungen unterwerfen miissen.

E. Alles dasjenige, was hach Abzug des erforder-
hen Brennholzes, aus Kohlholz, Foisvstirafen, Fall-

%z, Werkholz, Weide und Verpachtungen, kurgz aus al-

Gegenstidnden, woraus ein Erlos in Stadt- und Mark-
dungen enispringen und hervorgebracht werden kann,

st wird, kommt in eine gemeinschafiliche Xasse.

F. Aus dieser Kasse werden a) der Forster und
der Mitsufseher salarirt, c) diec Schatzungen,
bzenssteuer, iiberhaupt alle offentlichen  Abgaben,

welche in Beziehung auf sémtliche Waldungen oder ei-
nep Teil, er liege, wo er wolle, notwendig odexr niitz-
lich sind, bestritten. - -

G. Von dem reinen UberschuB partizipirt die
dt einstweilen einen und sdmtliche vier eingangs
elie Marken einsweilen ZWeen Teile, und zwar dem
nde, weil dieser némliche MaB8stab riicksichtlich
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der Auszaglung des Salarii fiir den Stadtforster

bishin an

H. B
gesetzt,
einen und
und Benut
die Stadt
Teilen des
verbindlic
der kiinfti

der Hiélfie
im Verhal-

seien, so0

feilt.

K. S6lte
oder die

derselben

L. B

wie er wil

. kenwaldung
‘Nhrkvorsté

enommen ist.

der Anstellung des Forsters wurde voraus-

aB die Stadt von sdmtlichen Waldungen

die vier Marken zween Teile in Besitz

ng hétten, und aus diesem Grunde wilrden

zu einem und die vier Marken zu zween

Beitrags zu dem Salarium des Forsters
gemacht -~ wilrde sich inzwischen aus

gen geometrischen Vermessung der Waldun-

. GaB das angenommene Verhiiltnis nicht

aB mithin die Stgdtwaldungen mit EinschluB
der Mark'm*- groBer als ein
der die Markwsldungen zwei Drittel gridSer

is des ganzen Complexus der Waldungen
wird der UberschuB des Ususfructus nach

i der Vermessung kbnnen das He und
diesseit nach der Stadt hin von Hag@p-

ans Sofjip diesseit dem Herrn K#
devastirte Walddistrikte in keine Betrach-

N )

ex unverhoffte Fall eintreten, dal die Stadt
ken oder eine derselben eine ihrer ur- - :

en Besitzungen schuldenhalber verduBemn

r auf irgendeine Art verldrn, so geht nach

tnis des verduBerten oder verlorenen Teiles

roportion des Ususfructus an dem Ueberge-

en., Wenn alsc z.B. die Stadt gegenwirtig

er Waldungen besitzet und 1/6 Teil ver-

er verlére, so kann sie nur'auf 1/6 des.

es des usus frucius Anspruch machen, und

ekehrt die Marken oder eine oder andere

i jedem Holzverkauf, er mag Namen haben

1, das Holz mag sich in Stadt- oder Mar- -
en befinden, miissen der Magis<irat und die -
her gemeinschaftlich zu Werke gehen.,”

Die in deg Vertrag von 181i,§prgesehene Vermessung der

Waldungen fand

in den Jahren 1831/32 statt. Im AnschluB daren
.. . {

i

—— b mau .



- gchussds festgelegt. Bei der Verteilung des 1838 vorhan-

rund 118 ha.

wurden (die bisherigen Zahlungen entsprecnend der vermes-
genen GrundstilcksgroBfe ausgeglichen und unter Berlick-
sicatigung der sich aus der Teilung der Merk E1L{ND-
@ [fiir die Beteiligten ergebenden Besitzverdnderun-
gen dex Schliissel fiir die kiinftige Verteilung des Uber-

denen Hrldses wurde fiir die Klédgerin uit einem unter den
Vergleilch fallenden Waldbesitz von 3 489 Morgen 23 Ruthen
und 13 [FuB gerechnet. Bei der Festiegung des Verteilungs-
schliissels fiir die Zukunft sollte wegen der Teilung der
' fiir die Klégerin ein Waldbesitz von
rgen 82 Ruthen und 10 FuB = 843,8828 ha,; fiir die
n zusummen ein Waldbesitz von 6 496 BMcrgen 98 Ruthen
uB = 1 658,5648 ha zugrunde, gelegt werden. An dem
sitz waren die Beklagte zu 1 mit 576,1837 ha, die

zu 2 ait 4%1,8853 ha, die Beklagte zu 3 mit

ha und die Beklagte zu 4 mit 376,3292 ha beteiligt.
der Aufstellung von 1838 sich ergebende Vexrteilungs-
1 wurde auch in der Folgezeit angewandt. Eine Ver-
des Reinerldses — Markenverteilung genannt - er-
n unregelmiBigen Zeitabsténden auf Grund von Be-
n der Stadt- und Markenvertretung. Es wird Jewells
ag von 18 000 DM verteilt.

Markend
Beklagt
274,166
Der aus
schliiss
teilung
iolgte
schlilss

en.dem auf Gruhd'des Vertrages von 1811 gemein-

ch verwalteten und genutzten Grundbesitz waren die
noch Eigentiimer von Waldgrundstlicken, die sie al-
alteten und matzten. Diese Grundfléichen umfalBten
bei der Ki#gerin rund 364 ha, bei den Beklagtien zusammen

Dii Kléigerin behauptet, sie habe im Jahre 1859 nach
aufgefundenen Kulturaitesten und der dazugehtrenden SchluB-
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~ Es ging damals

abrechnung mind¢stens 107 Morgen des Disirikts Br-
auf ihre Kosten|aufgeforstet. Diese Anpflanzungen, die
nach der Bshaupfjung der Beklagten auf Kosten der gemein-
sanen Kasse der|Parteien (Stadt- und Markenkasse) durch-
gefithrt wurden,|erfolgten im Zuge dexr Intensivierung der
Forstwirtaschaft|auf Anregung der Forstbehbrde. Dabei wur-
den statt des Laubholzes, das sich praktisch von selbst
pflanzte, kostspieligere Fichtenkulturen eingefithrt und
0dland sowie Hejideflichen, die bisher nicht zum gemeinsa-
men Stadt- und Markenwald gehdrten, in Kultur genommen. Da-
durch entstandep erneut Streitigkeiten, die nach Verhand-
lungen der Partpien untereinander zu zwei Besprechungen mit
der gustéindigen staatlichen Stellen fiinrten.

ten Besprechung, die im Jahre 1863 statt-
Marken eine EntschlicBung ausgearbeitet.
eben den Gehdltern fiir das Forstpersonal
um die Menge deg Holzeinachlags und um die Aufstellung
eines Wirtschafltsplanes fiir die nichsten Jahre, Betriebs-
werk genannt. Die EntschlieBung, soweit sie sich mit den
Kulturkosten und der Verteilung der Nutzungen befaBt, lau-
tebs

Vor der e
fand, hatten di

© "Die [J8hrlich vorzunehmenden Culturen dilrfen
sich nur guf die Waldungen erstrecken und den jdhr-
lichen Betrag von 120, hdchstens 150 Thlyr nicht iiber-
steigen. {.. Ohne Genehmigung des Markenvorstandes
diirfen in |den Markenwaldungen keine Culturen vorge-
nommen werden. Culturen, die ohne diese Genehmigung
vorgenommgn werden, diirfen aus der gemeinschaftlichen
Kasse nicht ausgezahlt werden. ... '

Alleg, was nach Abzug des erforderten Bremnhol-
zes aus Mehriolz, Tallholz, Kohlholz, Forststrafen, -
Werkholg, |[kurz aus allen Gegensténden, woraus ein Er-
18s in Stadt- und Markenwaldungen entspringen und
hervorgebracht werden kann, geldst wird, flieft in
dic Stadt+ und Markenkasse. Aus dieser Kasse werden

.-,j

e
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1le Ausgaben, die sich auf die Waldungen bezie-
en und vom Stadt- und Markenvorstande goneilniigt
gind, bestritten, und der UberschuB nach der Mor-

genzahl der Waldungen unter die vier Marken und die
wm verteilt. Die bishcorigen BldBen,
die gemeinschaftlich kultiviert sind, partizipieren
: rteilung nicht. BltBen, welche die Stadt
auf eigene Kosten cultiviert hat, sind
leiniges Eigentum der Stadt und flieBt der zukinf-

ge Erlbs in die Stadtkasse."

.t'

In der anschlieflenden Besprecnung von 1863 traten die
Markenyorsteher entgegen der Auffassung der Markeninteres-
senten, die eine Auflisung der durch den Vertrag von 1811
geschaffenen gemeinsamen Verwaltung srstrebten, fiir die

- Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes ein. Sie gaben
weiter|folgende die Kulturkosten und die Nutzungen betref-
fende Erklérung abs

#*Sodann setzen wir die Kulturkosten, welche jihr-
lich in den Stadt- und Markenwaldungen verwendet wer-
den =ollen, auf 150 rth. fest. Die Kulturkosten wiirden
g8ich danm vorléufig auf Verbesserungen innerhalb der
Grenzen der Waldungen beschriinken und wiren die auBer-
hglb liegenden BloBSen guszuschlieilen. Letztere anlan-
gend, kann es dann der Stadt iiberlassen bleiben, die
zugehbrigen BloBen fiir die Zukunft abgesondert zu
ltivieren und hat selbige dann auch selbstverstand-
lich alleia die Nutzungen.

In Betreffider bereits vorgenommenen Kulturen,
weit die Kosten dafiir aus der gemcinschaftlichen
adt~ und Markenkasse gezahlt sind, wollen wir uns mit
der Stedtverwaltung einigen. Im Porstdistrikt BrP
aind Anpflanzungen vorgenommen und die Kosten dafur,

d wir die Zghlung aus der gemeinschafilichen Stadt-
& Markenkasse weigerten, vorschuBweisc aus: der Stadt-
dsse gozanlt. Diese Kostven konnen wir nicht tiberncen-
gn und wollen wir dexr Stadt, wenn sie die ausgelegten
lturkosten definitiv iibernimmt, such die spitere
Natoung aus diesem Dis'trikt allein iiberlaesen. ... Zu
sm RepartitionsmaBstad, nach welchem bisher die iiber-
schiisse aus der Stadt- und Markenkasse zur Vexrieilung
galangen, bemerken wir, daB jetzt die Verteilung niciht
. mghr nech dem Vertrage von 1811 zu 1/3 fir die Stadt
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iibocrnommen wer

. Kosten fiir Anp

. Jahre "1869 st
'Peststellyng

und 2/3 fir die Markeninieressenten geschieht,
sondern, dp8 jetzt auf Grund einer spidter vor-
genoumenen Vermessung der Fléchen, welche der
Stadt auf gder einen Seite gehdtren und den Marken-
interessenten auf der anderen Seite, die Vertei-
lung nach [der GrdSe derselben gOSChlGht und der
Stadt hiernmach etwas iiber 1/3 zufdllt. Bs ist hier-
_iiber auch kein Streit." -

Die Verir ter der Klagerin erklﬁrten ‘sich mit den
Erklérungen dexy] Markenvorsieher einverstanden.

Die Regienung in Arnsberg, die im Jahre 1867 in den .
Etat der Kligenin einen Betrag fiir Porstkulturen eingetzte,
brachte dabei gum Ausdruck, daB die Vorsteher der beklag-
ten Marken, obwohl 81e bei.- ezner Inspektion die Notwendig—
keit der Anpflgnzungen anerkannt hatten, doch die Mittel
dafiir verweigexyt hitten und da8 so die Hittel fiir die Ver—
besserung des Yaldes notwendig auf die Stadtkasse hitten
; en miizsen, AbschlieBend wird der Magistrat
r ausfiihrlicher Derlegung der Verhiilinisse
dexr Btad*verordnetenversammlung dariiber

wie diese Differenzen beseltigt werden kﬁnnr
mber 1868 einigte sich die Stadtvertretung
ertretung tiver bisher micht berticksicatighe
lanzungen aus den Jahren 1860 und 1861,
er Kldgerin ibernommen, tells von beiden §
sam getragen wurden.

vexranlalt, unt
einen BeschluB
herbeizufiinren
ten. Am 1. Dez
mit der Marken

die teils von
Parteien gemei

[

@egenatand der Besprechung mit der Regierung, die im
itfand, war die Frage .der. Ausarbeitung und,
3inas neuen Betriebsplanes, wobei vor allem
lag, die Tragung der Kosten filr die Forst—

die Frage der Aufforstung von Hutungen und

der Holzeinsc
kulturen sowi

1/
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Heidefllichen erdriert wurden. Dabei ergab sich, daB. wie
es im Protokoll heiBt, die Verteilung der Nutzungen des

Stadt-
ten Be!
seitigs
Vertre]

und Markenwaldes nach der im Jahre 1838 aufgestell-
Fachnung bewirkt worden war und dz8 hieriiber all-
ps Einverstiindnis bestand. Gegeniiber dem Hinwedls des
jers der Regierung, da8 zur Wahrung der Interessen

Qer St

und Mavkenforaten unvermeidlich sei, crklédrten die Marken-

deputi

dtgeneinde eine Trennung der Verwaltung der Stadt-

rten unter Zustimwung der Vertreter der Stadtgemein-

de, daf} die Beibehaltung der bisherigen gemeinschaftlichen
Verwaljung im Intercsse sémtlicher Beteiligtien wiinschens-
i ) ‘

In einer Aufstellung itiber die Binnahmen und Ausgaben
Jahre 1869 bis 1871 wurde die Grife des Waldes der
Kligerip mit 1 143 ha und der Waldbesitz der Beklagten mit

1811 zwischen dem Magistret und der Stadtvertretung
einerseits und den Markeninteressenten, simtlich zu
, ‘andererseits abgeschlossener Vergleich,
rundlage dessen die Stadi- und Markonwaldungen

. Nach dem Abschnitt H dieses Vergleichs sollen

. did Ausgaben und Einnahmen nach dem Verhiltnibk wie

m 2, zwischen der Stadi und den Markeninteressenten
teilt werden, eine Anderung aber eintreten, wenn
sich ergibt, dal das damals angenommene Verhiltnis,
wonach die Stadt 1/3, die Mgrkenintereseenteniz/B der

[ -
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Waldfléch
dert habe

Nach
fertigten
wértig 44
aber 6858
selbst na
Vergleich
mehr als

besaBen, im Laufe der Zeit sich gedn-

einer von dem Oborfdrster Erdmann ausge-
Zusammenstellung besitzt die Stadt gegen-
T ¥Morgen oder 1143 Hectare, die Marken
Morgen, oder 1751 Hectare, so dal also,

h Abzug des in Abschnitt I des erwihnten
aufgefiihrten Walddisiriktes die Stadt '
3 der ganzen Waldfléche in Besitz hat.

.
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* Den
sowohl be
aus den W
) .. inhaltes
¢ : bis jetzt

Wir
Dransfeld

" rige Verf
. Binnghmen
genheit s
schenswey
schen und
gufiithren.

artrag gemiB wird die Stadt also nunmehr, .

den Ausgaben als auch bei den Einnahmen .
lde nach MaBgabe ihres wirklichen Fliichen-
n Betracht kommen, was, sowie hier bekannt,
nicht beachtet wordern ist.

"M

s I

eauftragen Sie daher, dem Biirgermelster .
zu Winterberg aufzugeben, iiber das bishe- ;
hren bei der Verteilung von Ausgaben und
vom Walde zu berichten und bei dieser Gele-
ch deriiber auszusprechen, ob es nicht wiin-
sei, eine weitergehcnde Trennung des stddti-
des Markeninteressenten-Vermtgens herbei- ;

H
:

In seinem Beri

bt vom.13. August 1873 fihrte der Biirger- -
meister der K1 !

gerin aus: :
J * . : H
dem Jahre 1838 haben sich die Waldflichen,

ngad
wie eine VWergleichung mit den Mutterrollen-Aussiigen
ergibt, hin.und wieder verdindert, insbesondere sind !
inewischerl mehrere BltBen eingapflanzt, von letzteren

‘Stadt gehdrige Parzellen lediglich™aif Ko-
tadtkesse. Es. diirfte dgher erforderlich sein,
er Stadt und Marken eine neue Ausgleichung
be der zeitigen Waldfldchen herbeigufiihren,
ch diejenigen Fléchen, welche die, Stadt guf -
n kultiviert hat, niher zu bezeichnen und
eBen, indem die spitere Nutzung daraus der
in zufliefen mufBl,’ ’

einige de
sten der:

' gwischen

" ngch MaB

© Qabel je
ihre Kost
auszuschli

. Stadt all

~dile¢ Auszahlung der erhdhten Gendlter der .
en hier selbst anbelangi, so ist die Zah-
ie betreffenden Beamten bereits im Monat
. und 2zwar ganz aus der Stadtkasse ‘erfolgt.

{

. Wegeﬂ‘dar Zabhlung des ratierlichen Anteils gzu dem
Betrage, qm welchen die fragl. Gehdlter erhvht worden
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nd, von Seiivten der Marken, habe ich mit den

s
HFrkenéDeputierten Verhandlungen angekniipft und
ho

ffe ich, daB dieselben sich giitlich zu einen
gemessénen Betrag verstehen werden."

In den|Jahren 1886/87 wurde das bei den Verhandlungen von

fur di

1863 upd 1869 umstrittene Betriebswerk als umfessender Plan .

kiinftige Bewirtschaftung erstellt. Nach der dem

Plan zhgrunde liegenden Generalvermeseungstabollc war der

Waldbesitz der Kliégerin 1100,63 ha, der Markenwald 1756,61 ha

groB.
die Nu

~OHHHESR o0 B Ep o

ne
Mi
u

er den BinfluB der GréBenverinderungen im Wald auf
zungen wird im Betriebswerk folgendes ausgefiihrt:

"Das Ergebnis der neuen General-Vermessungsta-
lle ist ein anderes geworden durch Heranziehung
fgeforsteter und noch sufzuforstender BloBen.

ist daher, falls diese ncue GroBenberechnung

cht als Grundlage fiir die Reinertragszuweisung

die Gesamt-Merken und die Stadt betrachtet wer-

n soll, bei der Zuflihrung von Ertrdgen und' Abfiih-
ng(von Kosten spiter genau suseinander zu halten,
lche Waldtheile dem Vertrage von 1811 zu Grunde
egen. Dieselben sind aufgefiihrt in den Acten Tit
Nro II des Magisirats zu Winterberg. Es ist die
ennung der Wgldtheile um so mehr gerechtfertigt,

& bereits frither schon einzelne griBere Forstorte

» Brqiji®; v E@® zufolge ei-

r Weigerung der Markengenossenschaften und sus den
tteln der Stadt aufgeforstet sind, und als demgeméB
e aus derselben stammenden Einnahmen auch nur der
adtkasse anheim fallen."

+  In Jahre 1892 hat die Kligerin den Forstdistrikt
Sé

I

erworben und auf eigene Kosten aufgeforétetc

Jahre 1903 wurde fiir die Gemarkung w*' die

. Separation angeordnet. Fiir dise Grundstiicksumlegung stéll—
ten die| Parieien aus der Stadt- und Markenkasse 15 000 -

20 000
diese

zum Erwerb von Grundstiicken zur Verfiigung. Der suf
ise erworbene Besitz sollie dazu dienen, als Wert-
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posten den in die Umlegung einzubringenden Grundbesitz

zu vergrdBern, |damit eine hohere Beteiligungsquote an

der Masse und demgemiB bei der Endverteilung eine ent-
 Zuteilung an Grundstiicken gesichert wurde.
rden als Miteigentiimer dieser neu hinzuer-
tiicke die Kldgerin zu 1/3, die Beklagten
eingetragen. )

worbehen Grund
zusammen zu 2/

ittelbar nach der Separation fertiggestell-
aufbauenden Betriebswerk von 1913, das

Regierung in Kraft gesetzt wurde, war der’

Klégerin mit 1238,3096 ha, der Waldbesitz

it 1698,0003 ha ausgewiesen. Von dem Wald der
rund 1161 ha iber die Stadt- und Marken-

82 hg gefrennt davon allein iiber die Stadt-
und auch allein von der Klégerin genutzt.

t gich der Gesamtwaldbesitz der Kl&géiin um

indgrﬁ;

In dém un
ten und auf ih
1916 durch die
Waldbesitez der
der Beklagtien
Klédgerin wurde

kasse verwalte
Seit 1912/13 h
rund 23 ha ve:
Im Jahre 1920 setzten wiederum Beslrebungen ein, eine
rteilung der Nutzungen nerbeizufiihren, Da-
malige Stadtverordnete und spitere Rendant
Auf seine Anregung wurde in einer gemein--
tzung des Magistrats, der Stadtverordneten
orsteher vom 2. Januar 1923 ein BeschluB ge-
gstgestellt werden sollte, 5

bei trat der 4
Hg‘lll&ﬁd@or.
schaftlichen S
und der Marken
faBt, wonach f£p

58enfldchen die Stadt neu eingebracht habe, .
ser Fléchen aufgeforstet seien,.gus wel- -
1n, und welche Fléchen noch nicht aufge-
ien."

"welche G
welche .4i
chen Mitt
forstet s

‘Die zur Erledigung dieser Arbeiten eingesetzte Kommission

ist nicht tdtig geworden.
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Erneute Bestrébungen, die durch den Veritrag von 1811
geschafflene Verwaltungs— und Nutzuugsgemeinschaft zun
l8sen, flihrten zu einem Rechtsatpeit der beklagten Mark
D gegen die Stadt WD (2 O 187/25 LG Arns-
berg = 8 U 158/27 OLG Hamm). Landgericht und Oberlandes-
gericht stellten sich auf den Standpunkt, daB eine einsei-
tige Lisung des Vertragsverhiltnisses ohne Vorliegen ganz
besonderier Umsténde nicht moglich sei.

Im Pahre 1937 wurde wiederum die Frage der Verteilung
der Nutzhingen angeschnitien. Es wurde jedoch niohts unter-
' nommen, lveil der Gaujuristenfiihrer der NSDAP der Auffassung
géwesen ein soll, die Sache habe keine Aussicht auf Exrfolg,
Eine Verffligung der Klégerin vom 28. Juli 1953, durch die
den Beklagten mit sofortiger Wirkung die Nutzung einiger
nidher bejzeichneter Waldparzellen entzogen wurde, fiihrte zu
einem Verwaltungsgerichtaverfahren, das jedoch nach Einlei-
tung des| gegenwirtigen Rechtsstreits und Zuriicknahme der an-
‘gefochtenen Verfiigung wegen Erledigung der Hauptsache ein-
gestellt wurde.
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eigene Forstverwaltung fiir die Stadt- und Marken-

‘besteht nicht mehr. Die Waldungen werden inner-
halb eines Zweckverbandes, der auch die benachbarten Val-

durnigen umfaBt, vom Porstamt VP fors twirtschaftlich
mitverwaltet. :
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Diel Kldgerin vexlangt mit der Begriindung, sie: habe den
im Laufe der Jahre nach 1838 neu hinzugekommenen Wald eben-
so wie den RuD, dic VAN @D und den Lager-
_atein, die den heutigen allein von ihr gemutzien Stadtwald
‘bildeten, auf eigene Kosten gegen den Widerstand dgr'Be—
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klagten aufgefo.
schliissels von d
| Punkten H und K
legungen von 183
im Rahmen des zu
sind, eine fiir
dahin, daB fiir 4
. ligé Grégenverhd
Zu der heutigen
nur gekommen, we
" teressenten gew
gehandelt h#tten
auch nicht. zwisc
rung bestanden.
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tet, eine Anderung des Verteilungs-
r Wdhrungsreform ab, Sie sieht in den

, 1863 und 1869, die nmach ihrer Meinung
dchst geschlossenen Vertrages crfolgt

le Zukunft geltende allgemeine Regeluig
LO Vertellung des Reinertrages das jewei-

1 die Stadtvertreter zugleich Markenin-
en seien und deshaldb zu Lasten der Stadt
. In den fritheren Jahren habe Streit ja

hen den Parteien,'sondern nit der Regie-

Die Kliigerin hat von dem Erlds, der bei einer Anpas.

sung der FNutzung
éip entfallen wj
macht mit dem An
zur Zahlung von

sverteilung an die GrundstiicksgrioBen auf

trage, die Beklagten als Gesamtschuldner
6 593,76 DM zu verurteilen.

es Vertrages von 1811 sowie.in den Fost-

tnis der Grundstiicke maSgcbend sein solle,
Situation sei es, so behauptet die Klégerin,

rde, zuﬁﬁchst einen Teilbetrag geltend ge-

AN

Die Beklagten habén Abweisung der Klage beantragt und

Widerklage erho
Klédgerin ilber &

weitere Anspriiche nlch zustehen. Die Beklagtien bestreiten,
daB die Kl#geri die nach 1838 in die gemeinsame Verwaltung

einbezogenen Fl

en mit dem Antrage festzustellen, daB der’
n von 1hr galtend gemachten Betrag hinaus .

chen auf ihre Kosten aufgeforstet ‘habe,

ynd machen gelt nd, ‘die von der Kldgerin bezeichneten Grund—

stiicke gehbrten
der Burg und
ten Fléchen. Es

bestanden, -diesp Grundstiicke auf alleinige Kosten aufzufor-
sten, Im {ibrigen sind die Bcecklagten der Auffassung, im Ver-

abgeseéhen von den Parzellen Bryiiiiiy An
I, zu den vom Verirag von 1811 erfaf-
habe deshalb fiir die Xldgerin kein AnlaB
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trage vion 1811 sei nur der Verteilungsschliissel fiir den
damals vorhandenen und noch nicht vermessenen Wald fest-
gelegt worden. DemgemiB hitten die Abmachungen von 1838
nur dis Bedeutung einer Ausfiilllung des Punktes H des Ver-
trages,| also einer einmaligen Ausgleichsverhandlung ge-

" habt. ﬁinen weiteren Anhaltspunkt fiir die Richtigkeit die-
ser Auffassung sehen die Beklagten darin, daf bei der Be-
sprechung vom Jahre 1863 zum Ausdruck gekommen sei, die
bisherigen BlbtRen sollten an der Verteilung nicht partizi-
pieren. Die Anwendung des alten Verteilungsschliissels hal-
ten diel Beklagten auch deshalb fiir gerechtfertigt; weil
sie nach dem festgelegtén Verhdltnis zu den Kultu}kosten
des neuen Waldes beigetragen hdtten. Diese Kosten hétten
den Ertyrag vermindert. Daraus folge, da8 die Beklagten zu
den Kosften im Verhd#ltnis ihrer Beteiligung am Erivrag bei-
gestouert hdtten. Aus diesem Grunde habe man auch in dexr
Vergangenheit den urspriinglichen MaBlistab fiir die Vertei-
lung des Erltses aus dem gesamten Vaeld beibehalten. Die Be-
klagten machen im #ibrigen geltend, die Anspriiche der Klé-
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gerin spien verjidhrt und verwirkt. Hilfsweise rechnen sie 5
mit den Kulturkosten auf, die gie bei einer Anderung des S,
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XL,

Verteillingsschliissels, etwa bei einer Aufschliisselung nach
dem Grundbesitz, nicht hitten zu tragen brauchen.
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Dap Landgericht hat die Klage abgewiesen. Hiergegen hat
die Kliégerin Berufung eingelegt. Sie hat, indem sie die bei
Anwendung des von ihr ersirebten Verieilungsschliissels von
.~der Wihrungsreform bis zum 7. November 1955 auf sie ent-
fellenden Betr&ée geltend macht, beantragt:
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Ii‘1. die Beklagten zu 1 bis 4 gesamﬁschuldnﬁriech
gur Zahlung von 75 370,54 DM nebst 4 % Zinsen
von 1 500 DM ab 26. August 1954, von weiteren
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5 093%,7h DM seit dem 28. Juni 1955 und von
weiterep 68 776,78 DM seit dem 20. November
1955 gzu| verurteilen,

2. gegentibpr den Beklagten zu 1 bis 4 festzustel-
len, daf der Klégerin aus der gemeinsamen Kasse
fiir die| nichsten 16 Verteilungen 6 401,12 Di
iiber ihren unstreitigen Anteil hinaus zustehen,

3. die Bekijlagten zu 1 bis 4 zu verurtellen, ibre
Einwilligung dazu zu geben, dasB der Klégerin aus
dem ge«.insamen Sonderkonto itber Einnahmen aus
dem By und S~ 31 485,29 DM nebst auf-

epen Zinaen ansgezahlt werden;

II. hilfsweisg zu I 12
die Beklagte zu 1 zur Zahlung von 35 866,52 DM,
die Beklagte 2u 3 zur Zahlung von 11 526,62 DM und -
die Béklagte zu 4 zur Zahlung von 24 576,84 DM
nebst 4 4 Zinsen seit dem 21. Januar 1956 zu verur-
tellen. .
.Beide Partieien haben in der Berufungsinstanz die Wider-
klege als gege *tandslos bezeichnet und ibhr Vorbringen vor
allem zu der Priage, wer die Koeten fir die Neuaufforatung
argédnzt. S

Die Kligesdin hat dazu vorgetragen, sie habe allein
die Kosten fiir [alle Neuaufforstungen bvis ins letzte Jahr~.
zehnt des vorigen Jahrhunderts gezahlt. Die Beklagten.be—
gtreiten, da8 gesehen von einem Teil des Bremherg wesent—
liche Aufforstungen auf Kosten der Klﬁgerln erfolgt aaien.
Mit Ricksicht guf den Streit iiber die Nutszungen aus den - ;
Digtrikten Biy und S ist. der Reinerlts aus die-

‘sen Waldfléchen seit dem 17. Februar 1954 auf ein Sonderkonto

e,
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Dgs Oberlandesgericht hat unter Zuriickweisung der

Berufung im tibrigen und Abweisung der weitergehenden
Anspriighe '

1

| festgestellt, das8 der Klégerin aus der gemein-
samen Kasse (Stadt- und Markenkasse) fiir die
nichaten 16 Verteilungen zusammen iiber ihren un-
streitigen Anteil hinaus 6 401,12 DM zustehen,

2| die Beklagten zu.1 bis 4 verurteilt, ihre Bin-

willigung dazu zu geben, daf der Klédgerin aus
dem gemeinsamen Sonderkonto ilber die Einnabmen
aus den Distrikten Brijiie und SN

12 058,55 DM nebst aufgelaufenen Zinsen fiir die-
gsen Teilbetrag des Guthabens ausgezahlt wérden,

. weiter die Beklagten zu 1, 3 und 4 nach dem Hilfs-
antrag verurteilt. '

Mijt der Revision verfolgen die Beklagten den Klagab-
weisunj:antrag weiter. Die Kl#égerin bittet um Zurlickwei-

sung @

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

Dile Revision ist begriindet.

I.| Gegeri die‘fgﬁ -Beiufungsgericht be jahte Parteifd-

higkeitj der Marken, die von den Beklagten zuniichst ver-

‘neint,

im Laufe des Berufungsverfahrens jedoch nicht mehr

in.Zweilfel gezogen worden ist und auch von der Reyision
nicht beanstandet wird, bestehen keine Bedenken. Pas Ober-
landesgericht hat sich beveits im Urteil vom 13. Degember
1930 (g U 158/27) eingehend mit der Rechtsnatur der Marken-
genossenschaften befaBt. Es handelt sich danach béi'den Max-

gt T
& T3

e v

i
&
. s,
24,
K
¥, ‘i
:4?"5

R RISt

T




ST R g 1

v, T e

4y T

vy,

‘gerin erstreb

* Vertrag vom J

- 18 -

" ken um deutschnechtliche korporative Genossenschaften

mit eigener Venfassung und Verwaltung. die seit Jahrhunder-

ten als Bigentijmer der Markenwaldungen gelten und im '

Rechtsverkehr gls Gebilde mit eigener Rechisperstnlich-
keit behandelt |werden (vgl. zur Entwicklung und Rechts-
natur der Waldgenossénachaftenz Westermanﬁ, Die Forst-
nutzungsrachte (S. 56, 63, 142 £f£, 219 £f). Das PreuBische
Allgemeine Landrecht (II 6 §§ 25 £f) hat ebenso wie des
Gesetz Uber gemeinschaftliche Holzungen vom 14. Mérsz 1881

(Pr@S 261) an diesem Rechtszustand nichts geindert. Die al-

ten forstwirtsehafilichen Genossenschafien sind auch mlt
dem Inkrafttrejen des Biirgerlichen Gesetzbuchs (Art. 164
EGBGB) besteheh gebliében. Wie die einzeilnen Anteile der:
Markeninteresasenten, die.Virilanteile, rechtlich zu beur-
teilen sind, mhg dehingestellt bleiben.- Die Tatsache, daé
diese Anteile jin gleicher Weise wie die Anteile an einer:
Hauberggenossepschaft im Kreise Siegen (vgl. Beschlu8 aeé
erkenrenden Sepats als Sepats fiir Landwirtschaftssachen vom

. 5. Februar 1957, V .BIw.25/56, BGHZ 23, 241) als selbstén-

dige Rechte behandelt werden, steht der Annahme, daB die:
Genossenschaft grundatucke Bigentum der Genossenschaft als
einer. 1urlst1 chen Persor sind, nicht entgegen. :
|
éantﬁortung der Prage, ob die von der Kiﬁ-l
fe knderung des MaBstabes filr die Vertellung
aus den gameinschaftlich verwalteten Stadt—
ungen gerechtfertlgt ist, insbesonders ob
sschlusael gich nach der GriBe des Wald-
arteien zu richten hat oder ob der in dem
hre 1811 vorgesehene VertellungsmaBstab
auch fir den Fall Geltung haben sollta, daB der Wald slén
vergriSerte und das Beteiligungeverhflinis der Parteienjslch
dnderte, hidngp von der Auslegung des Vertrages ab.

II. Die'

der Futzungen
und Merkenwal
dex Verteiiup

!
besitzes der f

\
i
i

|
J
!
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14 Das Berufungsgericht geht davon aus, JdaB die.Pra-
ge eindr Vermehrung des Waldbestandes und einer dadurch
hervorgerufenen Verschiebung des Beteiligungsverhéltnis-
ses in |den Abmachungen der Parteien keine Regelung ge-
abe, daB somit eine Iiicke vorliege, die nach
dedtzen iiber die erginzende Vertrugsauslegung
len sei. Nach der Rechteprechung des Reicbsge-
nd auch des Bundesgerichtshofs (vgl. RGZ 164, 202;
273, 2717, 278; 16, T1, 76; 23, 282, 285) kommt eine

richts
BGHZ 9,

erginzepde Veriragsauslegung nur dann in Betracht, wenn
der Verftrag eine Liicke aufweist, wobei es unerheblich ist,
ob die Parteien bewufit odsr unbewust eine Regelung unter-
lassen haben und ob die Vertragsliicke von vornherein be-

er sich erst nachtréglich als Polge des weiteren
der Dinge ergeben hat, sofern es sich um'eine aus-
bediirftige, fiir die Sicherung des Vertragézweckes
che Liicke innerhalb des tais#échlichen Rahmeuns des
8 handelt. Die erginzende Vertragsauslegung darf nur
Ergingung des Vertragsinhalis fiilhren. Sie soll die
de ILiicke schlieBen, indem sie darauf abziglt zu er-
was. die ‘Vertragsteile in Aubetracht des gesamten
zweckes bestimmt haben wiirden, wenn sie den offen-
nen Punkt in ihren Vereinbarungen geregelt hitten,
gleich die Grundsidtze von Treu und Glauben zu be-
tigen sind. Wesentliche Voraussetzung fiir die er-
Vertragsauslegung ist danach, daf die Auélegung
rages eine Iiicke ergibt. Dies hat das Obeﬁlandea—
nicht verkannt. Es triff{ nicht zu, daB, wie dile
meint, das Berufungsgericht den Vertrag von 1811
iiberhaupt nicht ausgelegt habe. Das Oberlandesgericht hat
gich viglmehr in eingehenden Ausfiihrungen mit der Auslegung
des Verfrages befaBt.

Verirag
2gu .eine
beéstehe

rilcksic
gingend
des Ve
gericht
Revisio
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‘steht, wie das
. [ ergénzenden Ve?tragsaﬁalegung nicht entgagen. Die genaueq

Eine ausd
nach dem jeweil
werden solle, e
Vereinbarung,

"den einzelnen B

nommen werden k
rufungsgericnt

. ginbarung des v
.| .nicht aus dem V

ist frei von Ra
des Vertrages
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ckliche Vereinbarung, daB der Reinerlds
gen Verndlinis der Grundstiicke verieilt
thilt der Vertrag nicht. Ob eine solche

e die Kligerin meint, unmittelbar aus
stimmuhged des Vertrages von 1811 ent-
nnte, mag dahingesiellt bleiben. Das Be-
egt -den Verirag dahin aus, daB eine Ver-
n der Kldgerin behaupteten  Inhalts gich
rtrag von selbst ergibt. Diese Auslegung !
htsirrtum. Vor allem zwingt der Wortlaut .
cht zu der Annahme, da8 die Beteiligten
n8 des Vertrages iiber eine Anpassung des
jissels an die jewellige Grundstucksgrbse

einig gewesen #elen.

Nicht zu b

eandtanden ist aber auch die Auffassung

des Oberlandes

erichts, dafl die Frage, wie im Pglle einer

Vermehrung ‘des |Waldes und einer Verschiebung des GrioSen- .

verhdiltnisses

ie Nutzungen zu verteilen seien, in dem

Vertrag keine Regelung gefunden habe. Die Tatsache, daB

der Vertrag vo

1811 "auf. ewige Zeiten" geschlossen wurdé,
Berufungsgericht zutréffend ausfithrt, einer

Grunds tilcksgropen standen beim Abschluﬂ des Vertrages §

nicht fest. Es

wurde deshald fiir die Verteilung der Nubzun-

gen einsiweileh ein VerteilungsmaBstab von 1/3 fir die
KlHgerin und vpn 2/3 fiir die Beklagten festgelegt; der

demnacﬁst nadh
messung den wi

dem Ergebnis der in Aussicht genommenen'?ér—
rklichen Grundstilicksgrofen angepaBt werden

sollte. Das O rlandesgericht legt anhand der Bestimmun—i

dieser Regelu
die Laufzeit

- gen in den Pu ten G, H und K des Vertrages dar, dal mit

' nach Meinung der Vertragsteile alles fiir

es Vertrages festgestanden hade. Weitere ;
Verdnderungen jhabe es im normalen Verlauf der Dinge nichm
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geben kignnen. Man hgbe zwar den Fall einer Verminderung
des Wal besitzgp durch notwendige VeriduBerung oder son-
stigen erlust.als "unverhoffte", auBergewdhnliche MaB-
nahmen geregelt, dagegen an eine Vergrtferung des Waldes
nicht ggdacht. Dieser aus dem Vertrag selbst aich erge-
bende Ggsichtspunkt sei aus den damaligen Verhdltnissen

gu exrklé
eine ech
noch nig
dexr Ficl
bekannt
eigene

vor all
gedient.
‘Wirtscha

ren. Der Vertrag stamme aus einer Zeit, iq’der es

te Forstwirtschaft in der WO Gogend

ht gegeben habe. Insbesondere sei die Bedeutung

'te filr eine intensive Forstwirtschaft noch nicht
gewesen. Die Beteiligten hiitien damals nur eine
aldwirtschaft im Auge gehabit. Die Waldnutzung habe
m der Stirkung der landwirischaftlichen Betriebe
Man habe jedoch den Wald nicht als selbstiindiges

fisobjekt angesehen. Die Fragen, die sich als Folge

einer V

rmehrung des Waldes ergaben, hdtten erst auftau-

chen ktnnen, nachdem tatsédchlich eine Aufforstung durchge-
setzt worden sei. Im librigen habe der Vertrag nur demals
bestocktie Fldchen und keine BloSen umfaBt, so daB die Frage
einexr V rméhrung des Waldes nicht habe aufitaunchen kénnen.
Die Vermehrung der Waldfllohen und eine sinderung des Be-
teiligungsverhéltnisses der Parteien ist danach, wie das
. Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, ein Punkt, der
in dem Viartrag von 1811 nicht geregelt worden ist,; weil die

Vertrags
ist auoh
Instanz
Xnderun
nicht he
der 1811
stiert X

teile ihn nicht erwogen haben. Dies¢ Auffagsung
von den Beklegten vertreten worden, die ih erster
erkldrt haben, dal alle Dinge, die seit 18?9 aine
herbeigefithrt héitten, beim AbschluB des Vertrages
tten vorausgesshen werden ktnnen. Man habe! also we-
noch 1838 etwas regeln'kdnnen, was noch njicht exi-
abe .
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3. Das Oberlandesgericht schlieBt allerdings in
seinen weitexren Ausfilhrungen die Moglichkeit nicht aus,
dal die unter di gemeinsame Verwaliung fallenden Wal-
dungen nach dem Willen der VertragschlieBenden - von
181171838 nicht hdtten vergrbSert werden sollen, und be-
merkt abschlieBend, es mdge letztlich auf sich beruhen,
von welchen Vorstellungen die Beteiligten damals ausge-
gangen seien. Auph wern man untersielle, daB eine Verin- |
dexung des Besitzstandes beim VeriragsabschluB ausgeschlos-
sen worden widre,| sei eina erginzende Vertragsauslegung mog-
lich. Man kdnne picht an der unstreitigen Tatsache forbei-;
gehen, daB heute| iiber die Stadt- und Markenkasse mebr Wal-.
dungen und vor allem ein anders verteilier Wald verwaltet ;
werde als damals| Dies hedéute, daB der Vertrag heute inso-
fern, als nicht pur der damals fest begrenzte, sondern
auch ein gréBerer und in seinem Besitzverh#linis verschobe-
ner Wald dem Vertrag unterfalle, einen andern Gegenstand :
betreffe als frijher.

ey o

——

Die RaV1slo folgert hierans zZu Uhrecht daB’ das Beru-
fungsgericht im rgabnis eine Auslegung des Vertrages offen—
gelassen habe. Dem Oberlandesgerzoht keng allerdings nlcht
| darin gefolgh w den, de8 dig Vorstellungen, von denen dle;
Parteien beim V rtragsabachluﬁ ausgegangen gind, bedeutungp-
los Seien. Vors ellungen einer Vertragspartel iiber.den Ein—
‘tritt oder Nich eintritt eines Ereignisses konnen, sofern ,
sie nicht Vertragainhalt geworden gind, unter Umsténden zul
einer Anderung des Vertrages nach den Grundsétzen. iber Qasi
.Fehlen oder den Wegfall der Geschiftsgrundlege fithren. Es |
ist jedoch nichly angunehmen, daB das Berufungsgericht mit .
seinen Ausfithrurgen die Peststellung einer Iticke im Vertrag
gglich habe in Zweifel ziehen wollen. Wenn
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dies der Fall sein sollte, so kdnnten die Ausfiihrungen

des Oberlandesgerichts nur dahin verstanden werden, da8,
selbst wenn die Barteien urspriinglich eine Vermehrung

des Waldbesitzes und damit eine Verschiebung des GriBen-
verhdltnisses ausgeschlossen hititen, diese Vereinbarung
dadurch, da8 im Laufe der Jahrzshmte weitere Waldfldchen
unter die gemeinsame Verwaltung gestellt worden seien,
eine Anderung erfahren habe. Eine. Liicke im Vertrag wire
allerdings dann nicht vorhanden und somit eine ergénzende
Vertragsauslegung ausgeschlcssen, wenn die Parteien, nach-
dem pie weitere Waldflichen in die gemeinsame Verwaltung
genommen hatten, wodurch eine Verschicbung des Beteili-
gungsverhiltnisses eingetreten war,. die Aufrechterhaltung

- des im Vertrage von 1811 nach MaBgabe der Vermessung von
Jahre 1831/32 festgelegten VerteilungsmaBstabes verein-
bart hdtten. DemgemiB filhrt das Berufungsgericnt sutreffend
aus, eine ergénzende Auslegung miisse dann ausscneiden, wenn
die Parteien bewuBt das spéter hinzugekommene Gebiet dem
alten Verteilungsschliissel unterstellt und dessen Anwendung
ohne Riicksicht auf die Verschiebung des GroBenverhéltinis-
ses beabsichiigt hdtien. '
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‘Wicht folgerichtig sind allerdings die Ausfithrungen
des Qberlandesgerichts, soweit es sich um den Wald nan-
delt, der durch die Pline der Betriebswerke neu in Xultur
genommen wurde. Das. Berufungsgericht stellt fest, dafl die
Parteien diese Waldfléchen bewuBt' dem Vertrag von 1811 un-
%e:stellt hitten. Insoweit liege pine'klare Vereinbarung
tiber die Anwendung des bisherigen VerteilungsmaBstabes vor,
80 daB fir eine erginzende Vertragsauslegung kein Raum sei.
Gleichwohl miisse, so meint das Berufungsgericat, fiir die
Verteilung der Nutzungen aus diesen Grundstiicken das Ver-
hiltnis der GrundatlicksgrtBfen maBgebend sein. Diese Auffas-
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sung wird von der Revision mit Recht beanstandet. Der
VerteilungsmaBstab kann, soweit er durch eine Verein-
barung der Parteien geregelt ist, nicht nachirdglich im
Wege der erginzenden Vertragsauslegung getindert werden,
weil insoweit zine Vertragsliicke nicht vorhanden ist.

3. Die weiteren Angriffe der Revision betreffen vor
allem die Frage der Beweislast und die Wiirdigung des Sach-
verhalts. Zu den Ausfiihrungen der Revision, soweit sie im
Zusammenhang mit der Auslegung des Vertrages stehen, ist

_ zmu bemerken, daB die Auslegung eines Verirages mit der Be-

weislast an sich nichts zu tun hat. DLediglich die Fést-
stellung der fiir die Auslegung wesenilichen Tatsachen hat
nach MaBgabe der fiir die Behauptungs- und Beweislast gel-
tenden Grundsitze zu erfolgen (vgl. BGHZ 20, 109, 111).

Die Beantwortung der Prage, ob die Parteien eine Ver-
einbarung des Inhalts, daB trotz der Vermehrung des Wald-.
besiandes und der dadurch.hervorgeiufenen Veranderuné des
Besitzverhdltnisses der bisherige VerteilungsmaBstab bei-
behalten werden solle, gotroffen haben, ist Aufgabe ‘des
Tatrichters. Das Berufungsgericht hat den Bpweis dafir, das
man sich in irgendeinem Zeitpuﬁkt dahin geeinigt hitte, .
tyrotz der Veraohiebung im Grundbesitz solle der: urspriing-
liche Vertellungsschlﬁssel endgiiltig maBgebend bleiben,

, " nicht als gefilhrt erachtet. Die ‘Riige der Revision, das Ober-

landesgericht habe bei der Wirdigung des Sachverhalts die
Beweislast verkannt, ist nicht begriindet. Die Xligerin hat
ihrer Behauptungs- und Darlegungépflicht fir das Vorhanden-
gein einer Vertragsliicke mit dem Hinweis auf das- Eehlen
einer Vereinbarung iiber die weitere Anwendung des alten
Verteilungaschlussels geniigt. Es war Sache der Baklagteni



- 25 -

die Tatsachen, aus denen gie eine Vereinbarung liber die
Aufrechterhaltung der bisherigen Art der Nutzungsver-
teilung entnehmen 2zu konnen glauben, zu behaupten und zu
beweisen. Der Umstand, daB nach. der Vermehrung des Wald-
bestandes und der Verschiebung des Besitzverhdlinisses’
eine ausdriickliche Vereinberung iiber eine Anderung der
Nutzungsverteilung nicht getroffen ist, zwingt nicht zu
der Annahme, die Parteien seien dariiber einig gewesen, daB
die Nutzungen auch weiterhin in der gléiehen Weise wie bis-
her vexrteilt werden sollten. Die Beklagien erblicken je-
doch pine Vereinbarung iiber die Beibehaltung des Vertei-
lungsschllissels vor allem in der langjdéhrigen Handhabung
des Verirages durch die Parteien. '

Der Revision ist darin gugzustimmen, dal in dem Verhal-
ten der Vertragsteile nach der Vermenrung des Waldbhestan-
des, insbesondere in einsr langjéhrigen von der Klﬁéerin
widerspruchslos hingenommenen Verteilung der Nuizungen
eine Voreinbarung des Inhalts liegen kann, der alto Ver-
teilungsschliissel solle trote der Verschiebung des GrofSen-

. verh#ltnisses weiterhin besiehen bleiben. Ob einc solche
Vereinbarung zastande gekommen ist, hat der Tatrichter zu
entscheiden. Richtig ist, daB, wie die Revision hervorhebt
und wovon auch das Berufungsgericht ausgeht, den Beteilig-
ten die Veridnderungen im Waldbestand sowohl der Kl#gerin
wie auch der Beklagten nicht unbekannt gewesen sind. Die
Vermehrung.der Waldfléchen hatte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts sich nach 1858 angebahnt und bis zum .
Jahre 1870 zZu einem nicht unwesentlichen Teil -vollzogen,
indem vor allem Heideflichen und BlbBen, die urspriinglich
nicht zum gemqinsam verwalteten Wald gehorten, auf Kosten
der Klégerin oder der gemeinsamen'Kasse aufgeforstet wur-
den. Das Oberlandesgericht bemerkt dazu, hier sei allerdings
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@ie eigenartige Erscheinung zu verzeichnen, daB diese
Flédchen zum Tell entgegen dem Willen der Beklagten auf-
geforstet seien, daB die Beklagten eine Ubernahme der Ko-

_-8ten hierfiir abgelehnt hHtten und nach ihren ausdriickli-
"chen Erklérungen die Nutzungen auch der Klégerin allein
_zustehen sollien. Gleichwohl seien gber solche Flichen

dann doch iiber die gemeinsame Kasse verwaltet worden,
ohne daB sich noch aufklédren lasse, wie es dazu gekommen

.- gsei. Rine wesentliche Verschisbung des Grilenverhdltnisses
" im beiderseitigen Waldbesitz sei auch durch die Separa-

tion eingetreten, durch die rund 70 ha auf die Klégerin

. iibergegangen seien. Wie die Vermehrung des Waldbesitzes

im eingelnen erfolgt sei, wer die Anpflanzungen veranlaBt

"und wer die Xosten hierfiir getragen habe, inwieweit die

Aﬁfforstungen auf behdrdliche Anordaung durchgefﬁhf% und
inwiewolt sie einseitig von der Kligerin oder von ihr im
Einvernehmen mit den Béklagten vorgenommen worden seien,
ktonone im Ergebnis dahingestellt bleiben. Jedenfalls sei der
wesentliche Teil der neuaufgoqusteten Flédchen in gewmein-

- game Verwaltung genompmen worden. Diese Tatsache wertet des

Oberlandesgericht als einen rechtsgescndftlichen Akt, in-
dem es darauf hinweist, duB man sich im Laufe dér Jahre.
gwar mehrfach iibor ‘eine Auflésung des Vertrsges von 1811
unterhalben habe, daf aber in allen Besprechungen und Ver-
handlungen immer wieder klar geworden gei, daB die neu hin-

i zugekommenen Pléchen nicht wieder aus der gémeinsemen Ver—

waltung herausgenorimen werden sollten. Daran, -daB die liber

. die gemeinsame Kasse verwalteien. Grundsilicke zusammenblei-
. ben sollten, solange diesec Kasse bestche, habe niemand ge-

zweifelt. Zutreffend fiihrt das Qperléndeégericht aus, daB
die Verhandlungen von 1863 und 1869 keine Vereinbarung iiber

eine endgliltige Beibehaltung des bislierigen Verteilungs-

A1



-~ 27 -

schliissels crgeben hiitten, dal vor allem die Bemerkung

im Protokoll iibor die Besprechung von 1863, da3 die Ver-
teilung der Nutzungen nach der Grofe der Flidchen erfolge
und hieriiber auch kein Streit bestehe, sich nur auf den
Waldbesitz beziehen kinne, der nach den Fesistlellungen

von 1838 unter den Vertrag von 1811 gefallen soi. Dad keine
endgiiltige Vereinbarung iiber den Verteilungsschliissel ge-
troffen sei, hat das Oberlandesgericht auch aus der Be-
nerkung im Protokoll vom 25. September 1863 entnommen, wo-
nach die Beklagten erklérten, sie wollten sich wegen der
auf gemeinsame Kosten aufgeforsteten Kulturen mit der Stadt #
einigen. In der Besprechung von 1869 wird ebenfalls ledig- gi
lich festgestellt, daB die Verteilung der Nutzungen des
Stadt- und Markenwaldes natch der Berechnung von 1838 bewirkt
worden sei, worilber asllseitiges Einversténdnis bestehe. Dis
Prage einer Neuverteilung der Nutzungen ist in den Verhand-
lungen von 1863 und 1869 nicht erdricrt. worden, Die Fest-
stellung des Berufungsgerichis, aus den vorhandenen Unterla-
_gen erghben sich keine Anheltspunkte dafiir, daB iber die
Beibehaltung des alien Verteilungsschliissels gesprochen wor-
den sei, erst recht nicht, daB man sich dariiber geeinigt
habe, wird von der Revision insoweit beanstandet, als sie
glaubt, daB diese Einigung sich gus der bisherigen Handha-
bung des Verirages ergebe. ' '
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Die Auffassung der Revision, daB die vom Oberlandesge-
richt featgestellie Kenninis der Beteiligten von den Ver-
#inderungen im Waldbestand und die weitore Handhabung des
Yertrages mit der Annahme einer Vertragsliicke in Widerspruch
sténden, ist dann zutreffend, wenn die Parteien, nachdem sie
‘die Verschiecbung des Beteiligungsverhdltinisses, die durch
die Einbringung neuer Waldfliéchen entstanden war, erkannt
hatten, die Aufrechterhaltung des zlten Verteilungsschliissels
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vereinbart haben. Es hédtte allerdings nahe gelegen, daB
die Klédgerin, nachdem Au;forstungen in erheblichem Um-

- fange erfolgt waren, die Neuverteilung der Nutzungen zur

Sprache gebracht hdtte. DaB dies nicht geschehen ist, mag
sich daraus erklédren, daB es sich bei den neu in gemein-
same Verwaltung genommenen VWaldfldchen um Pichtenkulturen
hendelte, deren Anlegung erhebliche Kosten verursacht hatte,
die aber noch keinen Gewinn brachten. Mit wesentlichen
Futzungen konnte friihestens nach 25 - 30 Jahren, also erst

‘in weitersr Zukunft gerechnet werden. Dies kann der Grund

dafilr gewesen sein, daf die Kliégerin,; die vorwiegend die
Aufforstungen durchgefiihrt hatte, damals eine Anderung des
YerteilungsmaBstabes nicht fiir erforderlich gehalten hat..
Wenn das Berufungsgericht die Tatsache, daB trotz der Ver-
gnderung im Waldbestand, die durch die Aufforstungen herbei-~
gefithrt war, der urspriingliche Vertrag mit dem darin vor-
geschenen Verteilungsschliissel zuniéchst fortgesetzt wur-
de, nicht als eine Vereinbarung iiber die endgiiltige Beibe-
haltung des alten VerteilungsmaBstabes geweriet hat, so
ist des aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Eine an-
dere Beurtellung wiirde jedoch geboten sein, wenn die Kli-
germn, nachdem. aus dan neu aufgeforsteten Fléchen Einnah-

. men erzielt wurden, léngere Zeit hindurch die Anqendung des

bisherigen Ver#eilungssthﬁasels widerspruchslos hingenom-
men und damit zu erkennen gegeben hétte, daB sie mit der
Beibehaltung der bisherigen Art der HutZungsverteilung
e:nverstanden gei, well darin eine stillsonwelgende Verein-
barung iiber dis Aufrechterhaltung des .alten Verbeilungs—
schliissels erblickt werden.kénnte,- auch: werm man dabei be-

:»”rﬁckszchtlgt, daB die waldbewirtschaftung lange- Zeltraume
. umfaBt und desnalb auch fiir die Beurtellung des Verhaltens
‘der Beteiligten groBe Zeitréume. sugrunde zu legen sind.
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¥it Recht »ligt die Revision, das Berufungsgericht
habe der tatsidchlichen janrzehntelangen Handhabung des
Vertrages nicht genligend Rechnung getragen. Das angefoch-~
tene Urteil 148t zu diesem Punkt ausreichende tatsdchli-
che Peststellungen und eine erschipfende Wiirdigung des Ver-
haltens -der Parteien vermissen. Das Obcrlandesgericht fiihrt
dazu lediglich aus, im Jahre 1873 hdtten, nachdem man die
. Vermehrung des Waldbestandes und die Verschicbung des Gro-
Benverhdltnisses erkannt habe, auf seiten der Klégerin Be-
strebungen eingesetzt, die eingetretenen Verinderungen auch
im Veriteilungsschliissel zum Ausdruck zu bringen,_Seitdem
hitten die Erbrterungen dariiber, ob und wie der Vertei-
lungsschliissel geéindert werden soll, praktisch nicht aufge-
hort, wenn sie auch immer wieder unterbrochen und mehr
stoBweise gefiihrt worden seien, je nachdem ob sich auf sei-
ten der Klégerin jemand gefunden habe, der die Angelegen-—
hait energisch aufgegriffen habe. Im Zusammenhang mit dex
Priifung der Frage der Verwirkung bemerit das Berufungsge-
richt, die Kldgerin habe die sich aus den Verdnderungen im
Waldbestand ergebenden Folgen fiir die Vertragsgestaltung
nicht etwa stillschweigend hingenommen. Sie sei vielmehr
seit 1873 immer wieder mit ihren Anderungswiinschen auf den
Plan getreten. Die Beklagten hdtten sich dem nicht wider-
setzt, sondern noch 1923 mit der Kldgorin iilber deren Wiin-
gcane verhandelt. Mit dieser Begriindung kann das Zustande-
kommen’ einer Vereinbarung tiber die Aufrechterhaltung des
alten Verteilungssehliisselsnicht verneint werden. Es fehlt
jede Feststellung dartiber, was in der Zeit von 1873 - 1923
hingichtlich einer Abindering der Nutzungsverteilung ge-
echehen ist. Begeichnend ist, daf die FPrage einer ander-
weitigen Verteilung der Nutzungen iiberhaupt nicht von der
" Klédgerin, sondern im Jabre 1873 von der Regierung aufge-
griffen wurde. Offensichtlich hat sich die Klégerin darauf-
hin wegen einer Anderung des Verteilungsschliissels an die
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Beklagten gewandt, die ihren Markenvorsiehern fiir die
Verhandlungen mit der Stadt Vollmacht erteilt hatten. Ob
dann ‘tatséichlich Verhandlungen stattgefunden haben, wel-
ches Ergebnis diese Verhandlungen hatten, insbesondere
wie die Beklagten sich den Wiinschen der Kliégerin gegen-
iiber verhalten haben, ob sie etwa bereit waren, einer
Enderung des Verieilungsschliissels zuzustimmen, oder ob
sie eine Anderung abgelehnt haben. ist nicht sufgeklirt.
Fest steht lediglich, daB in der Folgezeit der alte Ver-

_ teilungsschliissel weiter angewandt wurde. Es ist nicht

einmal festgestellt, ob und wann die Kliigerin in der Zeit
von 1873 bis 1923 wegen einer Anderung des Verteilungs-
schliissels an die Beklagten herangetreten ist: Wenn die Kl&-
gerin fast 50 Jahre‘lang die Handhabung des altcn Vertra-
ges widerspruchslos hingenommen hat, so kann darin einc
Einverstédndnis der Kldgerin mit dem bisherigen Verteilungs-
scaliissel und damit eine entsprechende stillschweigende
Vereinbarung gefunden werden, und zwar auch dann, wenn man
die Zeit von 1903 bis 1918 (Separatlon und Weltkrieg) un~
berﬁckslchtlgt 1a8%.. Hinzu kommt, das diq auf Grund des

" Bgschlusses .der Stadtverordmeten und Markenvorateher vom

2. Janmar 1923 gebildete Kommission, die feststellen soil-
te, welche Waldfléchen die Stadt nem eingebracht habe, wel—

" che dieser Fliéchen aufgeforstet seien und mit welchen Mit-

teln dies geschehen sei, ihre Patigkedit iiberhaupt nicht

. eufgenommen hat. Dies deutet dareuf hin, da8 die Kldgerin
- 1hre Bestrebungen nicht weiter verfolgt hat. Es ist jeden-
-falls nicht ersichtlich, daB auBer dem damaligen Stadtver-
. ardneten Helii), auf dessen Initiative der BeschluB vom
Jahre 1923 zuriickzufithren war, auf seiten der Kldgerin je-

mand die Sache energlach aufgegrlffen haben soll: Auch bis
gur Elnleitung des gegénwirtigen Rechtsstroits hat die Kli-
gerin gegen die Beklagten anscheinend keine Schritte unter-
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nommen,. um eine Anderung der Nutzungsverteilung herbei-
zufiihren.,

Die Frage, ob gus dem Verhalten der Beteiligten eine
stillschweigende Vereinbarung iibcr die Beibechaltung des
alten Verteilungsschliissels gefolgert werden kahn, bedarf
danach einer nochmaligea tatrichterlichen Priifung.

‘ III. Sollte die erneute Priifung ergeben, daB eine Ver-
- einbarung tiber die Aufrechterhaltung des alten Vertei-
lungsmaBstabes zustande gekommen ist, so wiirde eine ergin-
zende Vertragsauslegung nicht in Betracht kommen. Auch
gesellschaftsrechtliche Grundsdtze konnten eine Anderung
dés Verteilungsschliissels nicht rechtfertigen. Ebensowenig
kédmen die Grundsdtge ilber das Fehlen oder den Fortfall der
Geschditsgrundlage zur Anwendung. Falls eine Vereinbarung

- {iber 3ie Beibehaltung des alten Vertcilungsschliissels nicht
gustende gekommen oder nicht bewiesen ist, bleibt die Ver-
tragsliicke bestehen, so daB die ergidnzende Vertrsgseuslegung
Platz greift, es. sel demn,.daB das Berufungsgericht bei

der erneuten Priifung zu dem Ergebnis kommen sollte, der
Vertrag vom Jahre 1811 kbnne-dahin ausgelegt werden, daB
filr die kiinftige Verteilung der Nutzungen das jeweilige
GroBenverhdltnis maBgebend sein solle. Fiir eine solche Aus-
legung kbtnnte der Gesichispunkt sprechen, daB durch den Ver-
trag dexr Streit ilber die Verteilung der Nutzungen endgiil-
tig beigelegt werden sollte und dem festgelegten Vertei-
lupgsmaBstab das tatséchliche GroBenverhdltnis zugrunde ge-
legt wurde, auch kein Zeitpunkt festgelegt war, bis zu wel-
chem die "geometrigche Vermessung" zu geschehen hatte, es ‘
auf einen molchen Zeitpunkt aber wohl nur dann nicht ankam,
wenn das tatséchliche GroBenverhdltnis ein fiir alle mal

und fiir alle Zeiten mangbend gein sollte. Die richterliche
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Ergdnzung des Vertragsinhelts hat jedoch nicht etwa nach
reinen Billigkeitsgesichtspunkten zu crfolgen. Die Vor-
schriften der §§ 315, 316 BGB finden entgegen der Auf-
Tassung des Berufungegerichts keine Anwendung, weil die
Voraussetzungen hierfilr nicht gegeben sind. Ein Fall des

§ 315 BGB ldge nur dann vor, wenn beide Vertragsteile dar-
iiber einig gewesen wiren, daB8 einer von ihnen oder ein -
Dritter die Gegenleistung fir die Einbringung der neuwen
Waldflidchen bestimmen sollte. Die Anwendung des § 316 BGB
wiirde voraussetzen, daB nur der Umfang der fir eine Ilei-
stung versprochenen Gegenleistung offengéblieben wire, was

" .hier ebenfalls nicht zutrifft.Die Ergénzung des Vertrags-

inhalts hat vielmehr, wie bereits ausgefithrt, in der Weise
gu erfolgen, daB ermittelt wird, wie die Partveien die Ver-
teilung der Nutzungen geregelt haben wiirden, wenn sie in
ihren Abmachungen die lpﬁtere Entwicklung beriicksichtigt
hitten. Die erginzende Vertragsauslegung muB ferner, wie
sich aus § 157 BGB ergibt, im Binklang mit den Grundsétsgen
von Treu und Glauben stehan. Eina ‘hiermit im Widerspruch
stohende Ergﬁnzung des Vervragslnhalts ist von den Parteien
als nicht gewollt angusehen (vgl. BGHZ 12, 337,.345 mit
Hinweis auf Soergel, BGB 8. Aufl § 157 Anm. V1a).

" Bei der Prﬁfung der Praée, wie die érgﬁnzende Vertrags-—
auslegung sich auf den Verteilungsschliissel auswirkt, geht

" das’ Berufungsgerlchb von der dem Vertrag von 1811 zgugrun—

de liegenden Regelung aus, wonach der Reingewinn naca der
im Jahre 1838 festgestellten Grundstlicksgrtfe verteilt wer-

, den sollte. Diese Regelung sel, so meint das Oberlandesge-

'richt, in die Zukunft gerichbtet, was sich auch daraus er-
gebe, . daB eine starke Verminderung des Waldbestandes sich
auch auf die Verteilung der Butzungen habe auswirken sollen.
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Eine an diese Grundsdtze ankniipfende ergiinzende Ausle-
gung des Vertiages miisse sich ebenfalls an das Verhdlt-
nis der GrtBe des Besitzes der Beteiligten halten. Der
Auffassung der Beklagten, es miisse bei dem bisherigen
Verteiluﬁgsmaﬂstab verbleiben, weil wegen der gemeinsa-
men Aufwendungen fiir die Aufforstungen lédngere Zeit kein
Erlss habe verteilt werden ktnnen. ist das Berufungsge-
-richt nicht gefolgt. Bs meint, die Gedankengiénge der Be-
klagten liefen im Ergebnis darsuf hinaus, daB die Bekl.ag-
ten glaubten, sie milBten, weil sie sich jahrelang den
Nutzen hlitten beschneiden lassen,'jetzt auch an den Friich-
ten der von ihnen gebrachten Opfer teilhaben. Einer sol-
chen Berechnung konne man nicht zustimmen. Ls sei durchaus
mdglich, daB in einem Jahr Unkosten nur fiir den Wald der
Kligerin entstanden und im néchsten Jahr Aufwendungen nur
fiir den Wald der Beklagien gemacht seien und daB in den

10 Jearen, in denen kein Erlés verteilt worden sei, in ei-
nen Jahr nur BléBen inunernaldb des alten Waldbestandes,

im anderen Jahr nur neu hinzugekommene Flidchen, in wieder
einem anderen Jahr beide Moglichkeiten zusammen den Erirag
gemindert hitten. In jedem Fall habe ein Uberschuf erst

' nach Begleichung der Unkosten verteilt werden kénnen, wo-
beli es gleichgiiltig sei, ob die Unkosten fiir den Waldbe-
sitz der Klidgerin oder fiir die Waldflachen der Beklagten
entstanden selen,

Zu diesen Ausfiihrungen ist folgendes zu bemerken: Die
Frage, auf wessen Kosten die in gemeinsdme Verwaltung ge-
nommenen Fléchen aufgeforstet worden sind, kann entgegen
der Auffassung des Berufungsgeritchts bei der Entscneidung
iiber eine Anpassung' des Verteilungsschliissels nicht auSer
Betracht bleiben. Soweit Neuenpflanzungen aus der gemein-
samen Kasse bezahlt worden sind, diirfte allerdings eine
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Anderung des Verteilungsschliissels nicht ohne weiteres
in Betracht kommen. Die gemeinschaftliche Bewirtschaftung
des Waldbesitzes der Kldgerin und der Beklagten hatte
Zur ?olée, daf sdmtliche Einnahmen eus den Stadt- und
Markenwaldungen in eine gemeinsame Kasse flossen. Aus

_ dieser Kasse wurden alle Unkosten gezahlt, unabhiingig da-

von, ob sie auf den Wald der Kldgerin oder die Waldungen
der Beklagten entfielen. Der verbleibende Erlds wurde
dann nach MaBgabe der im Jahre 1838 festgestellten Grund-

. stlicksgroBen zu rund 1/3 an die Kligerin und zu rund 2/3

an die Beklagten verteilt. Diesc Regelung wirkte sich nach
der Vermehrung des Waldbesitzes der Kldgorin dahin aus,

da8 fiir die Waldfldchen der Kldgerin, vor allem durch die
Aufforstungen, mehr Kosien entstanien, als dies bel der
urspriinglichen Gréfe des Waldés der Fall war. Die Tatsache,
daB die erhohten Kosten, die durch éinb'VergrﬁBerung der
Waldfldachen verursacht waren, aus der gemeinsamen Kasse
gezanhlt wurden, hatte zur Folge, daB beide Parteien an der

. Tragung dieser Kosten beteiligt waren. Bs trifft nicht 2zu,

daB, wie die Kldgerin meint, beide Parteien die Unkosten
fiir ihren gesamten Waldbesitz entsprechend ihrem Anteil

.. an ‘dem beiderseitigen Waldbestand getragen hatteri, daB also

die Kldgerin die gesanmten Verwaltungskosten fir ihr Wald-

.. eigentum enteprechend der Grigfe des Eigentums getragen

habe, weil die Unkosten gus der gemeinsamen Kasse gezahlt
worden seien. Richtig ist, daB beide Parteien an der Tra-
gung der Unkosten beteiligt waren. Dicse Beteiligung wirkte
sich aber nur in dem Verhdltnis aus, in dem die Nutzungen

verteilt wurden. Wenn z.Ba'die'Einnahman_in zwei aufein-

anderfolgenden Jahren gleiph hoch waren und die Ausgsben
im einen Jahr die gleiche Hbhe hatten wie im anderen Jahr,
80 war der szur Verteilung gelangende Erits in Geiden Jahren
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gleich hoch und die Beklagten erhielten ebenso wie die
Kldagerin in jedem Jahr einen dem Verhidltnis 1 3 2 ent-
sprechenden gleich hohen Betrag. Wenn nun in dem einen
Jahr durch Neuaufforstungen von seiten der Kldgerin be-
sondere Kosten entstanden wéren, die aus der geineinsamen
Kasse gezahlt wurden, so wiirde sich durch diese Aufwen-
dungen der verbleibende Erlds um die erhohten Kosten ver-
ringert haben, so daB ein entsprechend géringerer Betrag
zur Verteilung gekommen wire. Der auf die Xldgerin ent-
fallende Anteil am Exrlds hitte sich im Vergleich zum Vor-
jehr um rund 1/3, der Erlts fiir die Beklagten um rund 2/3
der Unkosten verringert. Dieses Beispiel zeigt, daB die
Auffassung der Kldgerin, sie habe ebenso wie die Beklag-
ten dadurch, daB die Kosten aus der gemeinsamen Késge ge-
zahlt worden seien, die Kosten fiir ihr ganzes Waldeigen-
tum getragen, nicht richtig sein kann. Hinzu kommi, daB
durch die gemeinsame Verwaltung und Bewiritschaftung der
neu hinzugekommgnen Fléchen weitere Aufwendungen notwendig
wurden, die ebenfalls aus der gemeinsamen Kasse gezahlt,
‘also im Ergebnis, gleichfallg im Verhéiltnis 1 : 2 von den
Parteién getragen wurden. Der Hinwels des Berufungsgerichtis,
die Beklagten wiirden in Spﬁteren Jahren, sobald die neuen phs
Pléchen einen Gewinn abwerfen, auch bei einer Anderung -
des Verteilungsschliissels mehr bekommen haben und noch
bekommen, els 8ie nach dem urspriinglichen Vertrqg erhal- gi
ten hétten, mag richtig sein; er rechtfertigt aber nicht  [fi
ohne weitere die Anderung des VerteilungsmaBstabes. Da8
die Beteiligten auch bei einer Anderung des Verteilungs- %
schliissels einen hoheren Erlds erhalten haben wiirden und
erhalten, liegt daran, daB die neu hinzugekommenen Wald-
fldchen in einigen Jahrzehnten einen Gewinn brachten. Dies
ist aber wiederum eine Folge der Tatsache, daB beide Par-
teien die Voraussetzungen hierfiir durch gemeinsame, im
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Verhdltnis 1 ¢ 2 getragene Aufwendungen geschaffen ha-
ben. ‘

' Soweit Waldflécheh, die bereits einen Nutzen abwar-
fen, also einen fertigen Wald darstellten, in gemeinsame
Verwaltung genommen wurden, wiirde eine Anpassung des Ver-
teilungsschliissels an das veridnderte GriBSenverhiélinis ohne
weiteres gerechtfertigt sein. Eine anderweitige Vertei-
lung der Rutzung kann auch insoweit in Betracht kommen,
als eine der Partdien auf eigene Kosten Anpflanzungen vor-
genommen hat und diese Flichen dann spdter in gemeinsame
Verwaltung genopmmen wurden, es sei denn, daB die Kosten der
Aufforstung gegeniiber den Aufwendungen, die dupch’die Jjahx—
gzehntelange gemeinsame Verwaltung und Bewirischaftuag ent-
standen sind, nicht ins Gewicht fallen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt wird auch die Verteilung der;Nutzungen aus den
Distrikiten Bremberg und Sonneborn, soweif dicse gemeinsam
verwaltet werden, zu beurteilen sein. Beide Parteien haben
anhand von Aufstellungen dargelegt, welche Fléchen angeb-
lich auf alleinige Kosten der Kldgerln und welche Fléachen
auf gemeinseme Kosten aufgeforstet emnd Dle Klégerin be-

‘hauptet, ‘daB sie bis etwa 1900 die Aufforstungen allein
"V orgenommen un@ bezahlt habe. Die Beklag?en wollen offen-

bar nicht bestreiten, daB bis zum Jahre 1870 die Auffor-
siungen allein auf Kosten der Kl#gerin erfolgt sind. Soweit
es fiir die im Wege der erginzenden Vertrégsauslegung vor-
zunehmende Ergédnzung des Vertragsinhalts auf von der Klé-
gerin Zur Begrﬁndung ihrer Ansprﬁche geltend gemachte Tat-

. 8achen ankommt, gehen Unklarheiten zu Lasten der Klédgerins

Ob auf eine etwaige inderung des Vertallungsschlussels
gesellschaftsrechtliche Grundsatze anzuwenden gind, kann
dahingestellt bleiben, weil sich hieraus andero Folgerun—
gen als bei einer erginzenden Vertragsauslegung nicht er-
geben wiirden.
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Piir den gemeinsam verwalteten Waldbesitz der Klé-~
gerin hat das Berufungsgericht der Entsclicidung eine Ge-
santgréBe von 1054 ha zugrunde gelegt. Die Revision macht
dazu éeltend, das Oberlandesgericht habe bei einer Ande-
rung des Verteilungsschliissels die von der Kldgerin allein
genutzten Waldflidchen mit einbezichen miissen, weil diese
Fléchen aus der Stadt- und Markenkasse mitverwaltet wilr-
den. Dabei tibersieht die Revision, daB die Parteien in der §i=
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht tiber AN
einstimmend erklirt haben, sie seien sich dariiber einig, :
daB fiir die Berechnung des ﬁérteilungsschlﬁssels im gegen- -
wiirtigen Proze8 der Stadtwald, womit die gemeinsam verwal-
$aten Waldungen der Klidgerin gemeiht sind,; nit 1054 ha ein-
zusetzen sei, und daB etwaige Ausgleichsanspriiche, die
eich darsus ergiben, da8 die Parteien nicht immer genau
zwischen @211 reinen Stadtwald und dem Stadt- und Markenwald
gescrnieden hdtten, einer hesonderen Auseinandersetzung vor-
behalten bleiben und demgemdB durch Jdie Anderung im gegen-
wirtigen Rechtsstreit nicht beriihrt werden sollten.
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' Die Einrede der Verjidhrung ist, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfiihrt, nicht begriindet. Die Revision
hat hiergegen auch keine Einwendungen erhoben. Sie bekénpft
jedoch die Auffassung des Berufungsgerichis, daBl die An-
spriiche der Xldgerin nicht verwirkt seien. Die Verwirkung
bedeutet nichts anderes als die Ablehnung cinexr spdten
Rechtsverfolgung als wider Treu und Glauben versioBend
(vgl. BGHZ 1, 31, 32), Sic ist kein Verzicht auf die Gel-
tendmachung éines Anspruchs. DieiBemerkuns des Berufungsge-
richts, men kbnne aus den Verhandlungen der Pz teien nicht
den SchluB ziehen, daB die Kligerin sich so verhalten habe
wie jemand, der auf eine Anderung des Verteilungsschliis—
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sels verzichtet und sich mit dem bisherigen Verteilungs-
schliissel einverstanden erklért habe, ist offensichitlich
nicht so zu verstehen, daB8 damit, wie die Revision anzu-
nehmen schéint, ein Verszicht im Rechtssinne gemeint wiire.
Die Frage, ob eine Verwirkung vorliegt, steht mis der
Prage, ob eine Vereinbarung iiber die Bszibehaltung des al-
ten Verteilungsschliissels zustande gekommen ist, in

engem Zusammenhang. Bel Bejahung eines stillschweigenden
Veriragsschlusses wiirde der Verwirkungseinwand gegenstands-
_los sein. Wenn die ermeute Wiirdigung des Sachverhalis er-
geben sollte, da8 eine Vereinbarung iiber die Aufrechter-
haltung der bisherigen Nutzungsverteilung nicht zustsn-

de gekommen ist oder sich nicht fesistellen 1li8t, so wiirde
"der fiir eine solche Beurmeilung maBgebliche Gesichtspunkt,
obwohl der Verw1rkungseznwand gich nicht auf einen Vertrag
stiitzt, mbglicherweise der Annahme einer Verwirkung ent-
gegenatehein. Eine abschlieBende Beurtveilung ist jedoch
erst-Miach erschopfender tatrichterlicher Wirdigung des Sach-
verhalts mbglich.

Eine Aufrechnung der Beiklagten mit den Kulturkosten,.
die sie bei einer Anderung des Verteilungsschliissels nicht
hitten zu tragen brauchen, kommt nicht in Betracht, weil
die zur Begriindung der Aufrechnnng'geiieng gemaciiten Ge-
sichtspunkte bereits bei der Priifung der Frage, wie im
Falle einer erginzenden Auslegung des Vertrages die Vertei-
lung der Nutzungen zu erfolgen hat, zu berﬂckslchtlgen gsein

wilrden.

Bin Rﬁckzahlungsanspruch wilrde. gemsB: § 814 BGB ausge-
schlossen sein, wenn die Klageran gewuBt hﬁbte, daBl die
Verteilung so, wie sie vorgenommen wurde, ungerechtfertigt
war. Dies hat das Berufungsgericht nicht festzustellen ver—
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mocht., DéB die Klagerin, weil sie den Vertrag anders
auslegt als die Beklagten, die Berechtigung des bishe-
rigen Verteilungsschliissels angezweifelt hat, bedeutet
noch nicht, daB sie auch die Unrichtigkeit der Vertei-
lung erkannt habe. Auf einen Wegfall der Bereicherung

(§ 818 Abs. 3 BEB), der dadurch eingeireten sein soll, daB
die Markengenoggenschaften den empfangenen Erlis unter
die Markengenossen verteilt haben, konnen sich die Be-
klagten, wie das Berufungsgericht zutreffend avsfiihrt,
schon deshalb nicht berufen; weil den Beklagten, wenn die
Aussochiittung des Erldses nicht gerechtferiigt war, gegen
die Markeninteressenten ein Anspruch auf Riickzahlung zu-
stehen wiirde, wobei es dahingestellt bleiben kann, wie das
Verh#ltnis der Markeninieressenten zu den Markengenossen-
schaften rechtlich zu bemrteilen ist. Eine Zahlungsunfi-
higkeit der Markengenossen ist nicht geltend gemachi. Im
ubriﬁgn wiirden die Beklsgten auch jederzeit in der Lage
gsein, bei der kiinftigen Verteilung des Erltses an die Mar-
keninteressenien einen dem Riickzahlungsanspruch entspre-
chenden Betrag einzubshalten.

IV. Die Sache mufite deshalb unter Aufhebung des an-
gefochitenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickverwie-
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