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Verkiindet

am 24. November 1956 2536 084

Hirth, Justigzangestell-
ter als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
Im Namen des Volkes
In dem Rechtestreit

des Rentners, chhﬁﬁndlers Johannes
D ir v@ilD/ BrlD Ve @

Klégets, Berufungabeklagten
und Rev151onsklagers ’

-~ ProgzeBbevollmiichtigter; Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
1. Wilhelm Ho@l), Milchh#indler in'H'vA-,
A traBe @9,

2. dessen Ehefrau Else Ho@i@ zeb. K@, daselbst

Beklagte, Berufungskléger
und Revisionsbeklagte,

—~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der V.Zivilsenat des Bundesgemchtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 24§. November 1956 un-

ter Mitwirkung der Bundesrichter Schuster, Dr. Augustin,
Dr. OechB8ler, Dr. .Rothe und Dr. Freitag '

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtell des 2. Zivil-
senats des Hanseatlschen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 5. Aprll 1955 wird auf Kosten des
Klégers guriickgewiesen. S

Von Rechts ‘wagen
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Der Klﬁger war Eigentimer des im Grundbuch von
O@® Bd 59 Bl 2906 eingetragenen Gebiudegrundstiicks
Ar@iDstrage @D in HQENED-AGEIP, Jas einen Einheits-
wert von 29 200 DM hat, und hatte dort bis 1937 ein
Milchgeschift betrieben. Die Beklagte zu 2 ist die
Nichte der am 8. Juli 1947 nach langem Krankenlager -
sie war 7 Jalire geldhmt — verstorbenen ersten.Ehefrau
des Kligers. Diese Ehe war kinderlos. Die Beklagte
zu 2 ist im Alter von 8 Jahren als Pflegekind in den
Haushalt des Kligers aufgenommen worden. Im Jahre 1937
hat der Kléger das Milchgeschiift an die beklagten Ehe-
leute verpachtet..

Am 16. September 1947 schloS der Kliger mit den

Beklagten vor dem Notar Wi(j® einen als Uberlassungs- -

vertrag bezeichneten Vertrag. Danach iiberlieB der Kléger
den Beklagten je zur Hdlfte das Grundatﬁck AQtraBe
59. Als "Gegenwert fiir die ﬁberlassung" ubernahmen die
Beklagten die in Abtellung I1I elngetragene Belastung
in Hohe von 10 224,99 GM mit Zinsen als eigene Schuld.
Der Kl#dger behielt sich an dem Grundstiick das lebens-
langliche NieBbrauchsrecht vor, dessen jéhrlicher Wert
mit 5000 RM angegeben wurde. Die léufendeq'arﬁndstéuern
und Unterhaltungskosten sollte der Kldger tragen. Die
Parteien waren sich dariiber einig, daB die Beklagten auch
wihrend der Dauer des NieBbrauchs die Geschiéftsriume’
und die Jdazugehorige WOhhung zu den bisherigen Bedin-
gungen fiir eine monatliche Miete vdn‘100 RM¥ behalten

. sollten. Gleichzeitig vereinbarten die Parteien die Auf-
lassung; die Beklagten wurden als Eigentﬁmér im Grund-
buch eingetragen. ! '

. N Yn S W vss
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In einem notariellen Vertrag vom 23. Midrz 1948
erklérten die Parteien erginzend, daB der Kléger im
Vertrag vom 16. September 1947 den Beklagten auch das
Milchgeschéft habe ilbertragen und abgeben wollen, das
er ihnen bisher verpaeptet gehébt habe.

Der Kliger, der am 23. April 1949 seine bisherige
Haushdlterin heiratete, schrieb am 5. April 1949 den
Beklagten, er habe wohl gesagt, er habe ein Testament
gewollt, daB nach seinem Tod Geschdft und Grundstiick
an die Beklagten fallen sollten, aber einen solchen
Vertrag habe er nicht gewollt. Er verlangte bis 10. April
1949 eine Anderung des Vertragas. :

Im Juli 1949 hat der Klager Klage erhoben mit
dem Antrag, C
die Beﬁlagtéﬁ zu verurteilén, das im Grundbuch
von 0- Bd 59 Bl 2906 verzeichnete Gebdu-
degrundstiick, belegen in HQEIN-AGEED. A-@ED-
straBe @, an den Kliger aufzulassen und in
dessen Eintragung als Eigentumer in das Grund-
buch einguwilligen, L
hilfsweise: die Beklagten ala Gesamtschuldner
zu verurteilen, da8 das Grundbuch von OGN
Bd 59 Bl 2906 dahin berichtigt. wird, daB in Ab-
teilung I die Beklagten als Eigentﬁmer geldacht
werden und der Klﬁger wieder als Elgentumer ein-
getragen wird. "
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zZeit des Vertragsabschlusses in einem seine frei Wil-
lensbestimmung ausschliefienden Zustand krankhafter Sto-
rung der Geistestdtigkeit befunden habe und daher nicht
in der Lage gewesen sei, die Bedeutung der Abmachung
und seiner Unterschrift darunter zu erkennen. Er habe
Ende 1945 durch einen Sturz eine sehwere “@ehirnerschiit-
terung erlitten gehabt. Auech habe sich in den folgen-
den Jahren sein Wesen erheblich veridndert. Er sei ver-
schlossen und kaum mehr ansprechbar gewesen. Diese Er-
scheinungen h#tten sich durch den Tod seiner Bhefrau,
der ihn sehr schwer getroffen habe, und ferner durch
organische Erkrankungen noch wesentlich verstdrkt. Erst
im Laufe des Jahres 1948 habe sich sein Befinden wieder
gebessert. Erst jetzt habe er durch seinen Bruder davon
Kenntnis erhalten, daB auf Grund dieses Vertrags be-
reits eine Ubereignung des Grundstiicks an die Beklag-
ten erfolgt sei, wihrend er -geglaubt habe, ein Testa-
ment mit entsprechendem Inhalt aufzusetzen. Er konne da-
her die Riickiibertragung des Grundstiicks verlangen. Hingu
komme, daB dieser Vertrag seinem Inhalt nach gegen die
guten Sitten verstoBe, da er erheblich iibervorteilt
worden sei. Man habe ihn unter Alkehol gesetzt und ihm
dann den Vertrag zur Unterschrift vorgelegt. Er habe ,den
Vertrag daher auch wegen Irrtums und arglistiger THduschung
angefochten. Da der Vertrag auch als Schenkung an die
Beklagten zu werten sei, kimne er sie wegén groben Un-
danks widerrufen. Denn er sei von den Beklag%en nach Ab-
schluB des Vertrags des 6fteren schwer beleidigt worden.

&
.
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Die Beklagten haben beantragt, die Klage abgzuweisen,
hilfsweise, sie nach dem Klageantrag nur Zug um Zug ge-
gen Zahlung von 51 565,41 DM zu verurteilen.

Sie gehen davon aus, daB,;falls sie zur Riickgabe des
Grundstiicks verpflichtet seien, der Klager ihnen die not-
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wendigen Aufwendungen in Hohe von 15 792,41 DM und
werterhdhende Aufwehdungen in Hohe von 35 773 DM zu er-
setzen habe, denn sie hétten auf dem Grundstiick Garagen
errichtet; einen Kiihlraum, einen Fahrstuhl und eine Kaf-
feertaterei eingebaut und eine Hypethek bezahlt.

Das Landgericht hat die Beklagtén.verurteilt,
Zug um Zug gegen Zahiung von 21 135,87 DM ihre Zustim-
mung zu geben, daR das Grundbuch dahingehend berlchtigt
wird, daB in Abtemlung I die Beklagten als Eigentimer
geldscht werden und der Kldger wieder als Eigentiimer
eingetragen wird.

Das Landgericht hat angenommen, der Kléger sei
gur Zeit des Abechlusses des Vertrags am 16. Septem— -
ber 1947 im Sinne des § 104 Ziff 2 BGB geschéftsunféhig
gewesen, der Kaufvertrag und die Auflassung seien daher
nichtig. Die Gegenanspriiche der Beklagten, wegen deren
sie ein Zuriickbehaltungsrecht geltend machen kénnten,
errechneten sich wie folét:

Die den Beklagten zu ersetzenden Ver- - !
wendungen betriigen 31 914,37 DM

Andererseits habe der Klidger Anspruch

auf den Gewinn, den die Beklagten bis
Mdrz 1952 aus dem Grundstlick gezogen
hidtten, mit 12 178,50 DM, absziiglich

1400 DM, die der Kléger bereits als Miet-

ausgleich erhalten habe, also auf 10 778,50 DM

Daraus ergebe sich der Betrag von 21 135,87 DM

In der Berufungsinstanz beantragten die Beklag-
ten, unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts den
Klédger mit seiner Klage abzuweisen, hilfsweise: Die Be-
klagten zur Erteilung ihrer Zustimmung zu der im ange-
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fochtenen Urteil ausgesprochenen Grundbuchberichtigung
nur Zug um Zug gegen Zahlung von 34 217,48 DM zu ver-
urteilen.

Dieser Betrag ergebe sich daraus, daB die den Be-
klagten zu ersetzenden Aufwendungen sich bis einschlief-
lich Mdrz 1953 um 2 303,11 DM also auf 34 217,48 DM
erhdht hédtten. Die vom Landgericht vorgenommenen Abgii-
ge mit 107 778,50 DM seien nicht begriindet.

_ Der Kliéger hat Zurlickweisung der Berufung bean-
tragt. ]

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten das Urteil des Landggrichts aufgehoben und die
Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Klidger die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklag-
ten beantragen Zuriickweisung der Revision.

A. Das Berufungegericht stellt sunichst fest,
der Kldger sel zur Zeit prozeRfdhig, so daB eine Ent-
scheidung in der Sache selbst ergehen kinne.

Die Revision hat dagegen in der schriftlichen
Begriindung keine Einwendungen erhoben. Ein Rechtsver-
stoB ist nicht zu erkennen. Nachdem die widhrend des
Rechtsstreits zeitweise bestehende Gebrechlichkeits-
pflegschaft {iber den Kldger durch BeschluB des Amtsge-
richts Wedel vom 4. August 1954 aufgehoben worden ist,

: “(;ﬁ‘

O K, NP Ll &,
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besteht kein AnlaB, die jetsige Geschéftsfihigkeit des

Kldgers, soweit sie zur Bestellung eines ProgeBbevoll-

méchtigten notig ist, zu bezweifeln, insbesondere auch

. nicht unter dem Gesichtspunkt der partiellen Geschifts-
unfihigkeit. : '

B. I. 1In der Sache selbst kommt das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, der Kléger habe weder Anspruch
auf Rickiibertragung des Grundstiicks noch auf Berichti-
gung des Grundbuchs dahin, d4aB er nach wie vor Eigentii-
mer sei.

1. Es filhrt dazu aus: Was den auf §894 BGB ge-
stiltzten Hilfsantrag betreffe{ sd habe sich ergeben,
daB der Kldger bei AbschluB des Vertrags voll geschifts-—
fdhig sei. Vertrag und Auflassung seien daher wirksam
gewesen, so daf das Grundbuch richtig sei.

Diese Feststellung ergebe sich aus dem Gutachten
des Sachversténdigen, dem sich das Gericht anachlieBe.
Das Gutachten stiitge sich auf die dem Sachverstiéndigen
als Tatsachengrundlage iibermittelten Feststellungen des
Senats. Diese Tatsachengrundlage gehe dahin:

Der Kliger und seine verstorbene Enefrau hitten

den Wunsch gehabt, der Beklagten zu 2 einmal das Grund-
stiick nebst Milchgeschdft zu vererben. Der Klédger habe
seiner Frau noch vor ihrem Ableben’ zugesagt, dal er die-
sen gemeinsamen Wunsch in die Tat umsetzen wolle. Durch
den Tod seiner Frau sei der Kléger recht beeindruckt ge-
wesen, habe auch nicht mehr die bei ihm friiher zu beobach-
tende Betriebsamkeit besessen und sich mehr in sich gu-
rlickgezogen gehabt . Bei den Besprechungen mit den Be-
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klagten und dem Notar WiQJl) am 2. und 16. September
1947 sowie erneut mit dem Zeugen an einem Tag in der
Zwischenzeit sei der Kldger dem Gegenstand der Verhand-
lungen gefolgt, habe zusammen mit dem Beklagten zu 1 den
Notar mit ihrem Anliegen vertraut gemacht. Eine gewisse
Zeit nach Riickkehr von der letgzten Besprechung am 16.
Septembef 1947 - Genaues lasse sich hier nicht fest-
stellen - hidtte sichbei ihm eine Gelbsucht bemerkbar
gemacht, die ab 24. September 1947 eine &retliche Be-
handlung erforderlich gemacht habe. Irgendwelche Be-
schwerden habe der Kléiger am 16. September 1947 nicht
geduBlert, er sei vielmehr recht aufgerdumt und ge-
spridchig gewesen. Man sei zun#dchst {ibereingekommen, den
Vertrag nicht nach auBenhin bekannt werden zu lassen.
Der Klidger habe erst im Frﬁhjahr 1948 seinem Bruder,
dem Zeugen Paul RGP, den Vertrag nach einigem 2Zb-
gern vorgelegt, als dieser die Rechtsverhéltnisse am
Grundstiick fir die Steuererklirung fir das Jahr 1947
habe wissen miissen. Erst nach seiner Wiederverheiratung
im April 1949 sei der Kléger mit der Behauptung hervor-
getreten, er sei damals nicht geschﬁftéfﬁhig gewesen
und der Vertrag sei daher unwirksam.

Das Berufungegericht fiihrt weiter aus: Der Einho-
_lung eines Obergutachtens bediirfe es nicht. Der Kléger
und seine erste Fhefrau hdtten die Abeicht geéhabt, der
Beklagten gu 2 das Grundstiick nebst dem Geschidft zu ver-
erben. Der Kliger habe auch nach dem Tod seiner Ehefrau
dies zum Ausdruck gebracht. Wegen der vom Beklagten zu
1 geplanten Investitionen und da der Kldger andererseits
fiir die' Zeit seines Lebens Herr im Haus habe bleiben wol-
len, habe der Notar gzu einer Volliibertragung des Grund-
stiicks mit gleichgeitiger Begtellung eines NieBbrauche~-

AF
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13
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rechts fiir den Ver#uBerer geraten. Das Berufungsgericht
sei daher iiberzeugt, der Beklagte habe damals seine
Angelegenheiten in diesem Sinne ordmen wollen. Das Be-
rufungsgericht stelle auch fest, dafl der Kliger bei
mehreren Verhandlungenden Vertrag seinem wesentlichen
Inhalt nach erfafSit und dieg aueh in seinem Geddchinis
bewahrt habe. Diese Feststellungen k8nnten auch durch

die Darlegungen des Klégers selbst, meiner jetzigen Ehe-
frau und der Frau NP nicht erschiittert werden. Der
Kléger sei im Hinblick auf den ProzeBstoff fiir partiell
geschdftsunfihig zu halten. Er sei zur Zeit des Abschlus-
ses .des Vertrags noch nicht in &rztlicher Behandlung we-
gen Gallen- und Lebererkrankung gewesen. Den iibrigen in
erster und gweiter Instang gehSrten Zeugen komme ein we-
sentlicher Beweiswert nicht zu. Eg .sei daher nicht ﬁest—
gustellen, daB die spdtestens am 24, September 1947 auf--
getretene Gallen- und Lebererkrankghg sein Verhalten
toxisch beeinfluBt habe. Es sei daher davon auszugehen,
daB der Kléger bei AbschluB des Vertrages voll geschifts-
fdéhig gewesen sei. Es sei nicht bewiesen worden, daf

der Kléger von irgend jemsnd; etwa von den Beklagten'vor
der Unterzeichnung des Vertraga'untgx AlkoholeinfluB ge-
setzt worden sei; der Zeuge vi@l® habe das Gegenteil
bekundet. Dagegen spreche auch, da8 der KlHger am 23. Midrz
1948 mit einem weiteren Vertrag den-ersten inhaltlich
bestétigt habe. L ‘

- Die Revision beméingelt, daB das Berufungsgericht
dem Sachversténdigen die Auflage gemacht habe, von einem
bestimmten Sachverhalt aussugehen, und die weiteren ge-
ladenen und erschienenen Zeugen nicht mehr vernomien habe,
Es habe damit dem Gutachter d;e M5glichkeit genommen, die

QRN ¥ ccn o
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Aussagen dieser Zeugen bel seinem Gutachten zu ver-
werten und sich eine vollsténdige, freie und eigene
Meinung zu bilden., Unter diesen Umst#nden sei .es be-
denklich, wenn der Berufungsrichter den Antrag auf BEin-
holung eines Obergutachtens abgelehnt habe.

Dieser Einwand kann keinen Erfolg haben. Die Par-
teién haben auf die Vernehmung der weiteren in die mind-
liche Verhandlung geladenen Zeugen ausdriicklich verzich-
tet. Im ibrigen waren die Zeugen, die nicht mehr ver-
nommen wurden, bis auf zwei - v.d. Einsiedel und Elfrie-
de B, die schon in erster Instanz vernommen waren -
von en Beklagten benannt gewesen und der Kldger hatte
gogar beantragt, den Antrag auf Vernehmung dieser Zeugen
als verspidtet suriickzuweisen., Es ist Sache des Gerichts,
nicht des Sachverstiéndigen, den Wert der Zeugen zu beur-
teilen und bei widersprechenden Aussagen festzustellen,
welcher Sachverhalt einer Beurteiluﬁé durch den Sachver-
stdndigen zugrunde zu legen ist. B

Ob ein Obergutachten eingeholt werden soll, muB
grundsitzlich dem pflichiméifigen Ermessen des Tatrich-
ters ilberlassen bleiben. Der Sachveraténdige Prof. Dr.
Hol@J®» ist der zweite Gutachter, der iiber die Frage
der Geschéftsfihigkeit des Kliégers im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Vertrags sich geﬁuBerﬁ‘haté vorher war ein
Gutachten des Prof. Dr. J@W an der Psychiatrischen und
Nervenklinik der Universitit HEih vom 27. Januar 1950
‘eingeholt worden. DaB der Sachversténdige Dr. HalGHENED
nach erneuter in seiner Anwesenheit vorgenommener Zeugen-—
vernehmung gu der Auffassung kam, daB sich der dem Gut-
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achten gugrunde liegende Sachverhalt gegeniiber seinem
schriftlichen Gutachten geéindert habe, und demgemi#B
zu einem anderen Ergebnis als Prof. Dr. J@P und er
selbst frither gelangte, ndtigt nlcht zur Beiziehung
eines Obergutachters.

-

Im iibrigen hat die Revision die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB der Kléger gur Zeit des Abschlus-
ses des Vertrags voll geschﬁftsfﬁhig gewesen sei, nicht
angegriffen. Das wire auch nur in dem beschrénkten Umfang
méglich gewesen, in dem tatséchliche Peststellungen des
Berufungsgerichts angegriffen werdeg.gannen.

II. Das Berufungsgericht fﬁhrt weiter aus: Die
Unwirksamkeit -des Vertrags ktnne nicht mit einem Ver-
stoB gegen die guten Sitten nach § 138~Abs 1 BGB begriin-
det werden. Dafiir ktnne die Tatsache'niéht herangegzogen
werden, daB der Klidger den Beklagten das Grundstiick mit
sehr geringer Gegenleistung iiberlassen habe. Der Kliger'
und seine erste Frau hitten unstreitig‘die Absicht ge-
habt, es der Beklagten zu 2 zu vererben. Wenn der thger . 1
abweichend davon die flertragung schon zu Lebzeiten und
an beide Beklagten verfugt.pabe, 80 liege darin zwar eine
erhebliche Verbesserung gegenilber dem, was den Parteien
urspriinglich vorgeschwebt habe, die getroffene Regelung
habe aber den damaligen Vorstellungen und Absichten der
Parteien entsprochen. Sie habe um so n#her gelegen, als
die Beklagten schon seit 10 Jahren das Milchgeschdft in
Pacht gehabt hdtten. DaB der Kldger als NieBbraucher
die laufenden Grundsteuern uhd Unterhaltungskosten tra-

. gen solle, entspreche der gesetzlichen Regelung der §§
1041, 1045, 1047 BGB und lasse nicht auf das Vorliegen
eines Willensmangels schlieBen. Im ﬁbrigen werde das
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Grundstiick auch noch von weiteren Personen bewohnt,
von denen der Klédger die Miete erhalte.

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, ein VerstoB gegen die guten
Sitten liege nicht vor, weil das Geschidft den dama-
ligen Vorstellungen und Absichten der Parteien ent-
sprochen habe. Sie sieht eine Verletzung des § 139
zP0 darin, da8 der Kléger nicht veranlaBt worden sei,
darzulegen, daB das Geschdft in seiner Gesamtwir-
kung fiir den Kléger und seine zweite Prau, - die er
iibrigens erst im Jahre 1949 geheiratet hat -, eine
schwere thﬁdigung bedeutet habe.

" Das Berufungsgericht habe den Sachvefhalt auch
nicht unter dem Gesichtaspunkt des § 138 ABS 2 BGB ge-
priift,wobei die Minderung der EntschluBkraft und der
Widerstandskraft des Klégers gegen ungweckmiBige MaB-
nahmen dem gesetzlichen Tatbestahdsmepkmal der Uner-
fahrenheit und des leichtsins gleichzusetgen sei. Sie
meint, das Berufungsgericht hitte durch Fragen dem -
Klédger Gelegenheit geben miissen, dieée Minderung seiner
EntschluBkraft unter Beweis zu stellen.

Piese Einwendungen sind nicht begriindet, Es han-
delt sich nach der Auffassung beider Parteien um ein
Geschdft des Kliigers mit einer Frau, die in der Stel-
lung eines Pflegekinds ihm und seiner verstorbenen
Frau so nahe stand, daB beide die Absicht hatten, die-
sem Pflegekind das Grundstick im Wege des Erbgangs gu-
zuwenden, so daB das Geschift als ein vorweggenommenes
Vermichtnis angesehen werden kann. Durch den NieB8brauch
erhielt der K;agpr die Nutzungen aus dem Grumdatiick in

.
.

r
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vollem Umfang, die laufenden Lasten hdtte er auch als
Eigentiimer tragen miissen. Es kann also nioht gesagt
werden, der vorbehaltene Niefbrauch -habe wirtschaft-
lich sehr wenig bedeutet. Der Kléger war nur gehindert,
von nun an die Substanz des Grundstiicke durch Verkauf
oder Belastung fiir sich nutzbar zu machen. Das widre zu-
dem im Widerspruch zu dem dem Notar vorgetragenen Zweck
des Geschidfts gestanden, némlich dem, dem Beklagten

zu 1 die geplanten Investitionen Jetzt schon zu ermbg-
‘lichen und doch dem Kléiger die Nutzung des Anwesens in
. der bisherigen Weise zu erhalten. Unter diesen Umstén-
den bestand fiir das Berufungsgericht kein Anla8, die
von der Revision vermiBte Frase su stellen.

Das Berufungsgericht hat auch d1e voraussetzungen
des § 138 Abs 2 BGB ohne Recht51rrtum n1cht fiir gege-
ben angesehen; demm es ist nicht er81cht11ch, daB die
- Notlage, der Leichtsinn oder die Unexfahrenheit des
Klédgers ausgebeutet worden sei. Da § 138 Abs 2 BGB nur
ein Unterfall des Abs 1 ist, kann sein Tatbestand nicht
willkiirlich ausgedehnt werden, es ktnnte sich nur fra-
gen, ob ein dhnlich liegender Tatbestand die Voraus-
setzungen eines VerstoBes. gegen die guten Sitten im
Sinne des '§ 138 Abs 1 BGB erfilllt. Das wirean sich mog-
lich (vgl.Warneyer 1927 Nr 46). Die dafiir nbtwendigen
tatsﬁchlichen Voraussetgungen hat das Berufungage-
richt aber ohne RechtsverstoB nlqht als vorliegend
erachtet. 2 .

N

III. Das Berufungsgeriéht hat weiter~erﬁbgen,'
es konne nicht angenommen werden, daB der Klﬂger arg-
listig getiiuscht worden sei oder sich iiber den Inhalt
seiner Erklérung geirrt habe. Es miige sein, daB er die
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rechtliche Tragweite des Vertrags nicht in ihren Ein-
zelheiten erfaBt habe. Er habe aber gewuBt, da8 er
iber das Grundstiick mit endgiiltiger Wirkung verfiigt
habe. Eine Anfechtbarkeit sei jedenfalls dadurch aus-
~ geschlossen, daR der Klédger durch den Vertrag vom

2%. M&arz 1948 das friihere Rechtsgeschaft bestdtigt

habe.

Die Revision macht geltend, es liege ein Irr-
tum iiber den Inhalt der Erklérung vor, da der Kléger
dabei der irrigen Meinung gewesen sei, er sei nach
wie vor zu einer Belastung des Grundstiicks in der Lage.
‘Er. habe damit iiber das eigentliche..Ziel und iiber
die grundsiétzliche Wirkung des Rechisgeschiéfts geirrt.
Es kann dahingestellt bleiben, ob dijiese Einwendung
begriindet wkre. Es bediirfte dazu noch weiterer tat-
stichlicher Feststellungen. Das Berufungsgericht hat
sich nicht abschliefend dariiber susgesprochen. Es hat
vielmehr die Anfechtung mit der zutreffenden Begriin-
dung schon deshalb nicht zugelassen, daB der Kldger
den urspriinglichen Vertrag durch den weiteren Vertrag
vom 23, Mirz 1948 bestitigt habe. Es htte noch hin-
gufiigen konnen, daB der KlHger, der den Vertrag im
Frihjahr 1948 seinem Bruder Paul RJJie vorgelegt
hatte und von diesem damals belehrt wordem ist, daB
er keine Hypothek mehr auf das Grundetiick eintragen
lassen kann, erst im April 1949 mit der Behauptung
hervorgetreten ist, der Vertrag sei unwirksam. Die
Anfechtung des Vertrags wegen Irrtums und arglistiger
Tduschung ist in der Klagschrift vom 19. Juli 1949
unter Hinweis auf das Schreiben des Kligers vom 5.

Lt
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April 1949 ausgesprochen worden. Eine unversziigliche
Anfechtung gemdB § 121 Abs 1 BGB wire also nicht ge-
geben. Die Anfechtung wegen Irrtums ist somit vom Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum verneint worden.

IV. Das :Bérufungage;-icht hat endlich noch aus-
gefiihrt, der Kliéger kbnne die Uberlassung des Grund-
stilcks nicht wegen Undanks der Beklégten widerrufen.
Es ktnne offenbleiben, ob es sich um eine unentgelt-
liche Zuwendung im Sinne des § 516 BGB gehandelt habe.
Jedenfalls sei grober Undank nicht nachgewiesen. Die
zeugin B hebe dszu keine konkreten Angaben machen
ktnnen. Wenn der Beklagte in elner ‘miindlichen Verhand-
lung erregt gewesen sei und angedeutet habe, der Kld-
ger und seiné ‘jetzige Frau 1bgen, und einmal in Bezug
auf den Klager die Worte gebraucht habe: "Frechheit
giegt", so konne ein solches Verhalten zwar nicht ge-
bllllgt werden, es erscheine dber menschllch begreif-
lich und darum nur in gerlngem Ma8 schuldhaft. Der
Kldéger habe seinerseits zu Unrecht den Vorwurf erho-
ben, die Beklagten hitten seine damalige geistige Ge-
brechlichkeit ausgenutzt, um ihm um ein wesentliches
_Vermogenestuck Zu brlngen, und$5$e'hdtten ihn regel-

recht Uberfahren. Er habe -guch 1 einem Brief an die
Beklagten von "Schwindel und Betrug" gesprochen und
die Beklagten als "Bandlten"qpezeichnet.‘wann in einer-
derartig:. . feindlichen Atmosphﬂre von dem zu Unrecht ,
angegriffenen Teil harte Worte gebraucht wurden, ktnne
dies nicht.als grobér Undank im Sinne des § 530 'BGB
angesehen warden. : .
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Die Revision meint, das Berufungsgerlcht ver-
kenne den Begriff des groben’ Undanks. Es habe nicht
beachtet, daB der Klidger damals, als er selbst belei-
digende Ausdriicke gegen die Beklagten gebraucht habe,
geschdftsunfdhig gewesen sei.

Auch diese Einwendungen sind nicht begriindet.
Zunéichat ist darauf hinéuweisen, daB der Kléger den
die Beklagten beleidigenden Brief am 21. Juni 1950
(Bl 145 GA) geschrieben hat, daB der Beklagte zu 1
am 21. Oktober 1950 (Bl 138 GA) die vom Kléger als
Undank empfundenemiuSerungen gemacht hat und daB erst
am 10. November 1951 (Bl 202 GA) der Vertreter des
Klbgers davon Mitteilung gemacht hat, daf dem Klé-
ger am 2; Oktober 1951 ein Pfleger bestellt worden
-ist, und daB erstmals am 13. August 1951 (B1 197 GA)
der Beklagte zu 1 in einem andern Verfahren die Pro-
zeBfdhigkeit des Kliégers bezweifelt hat. Die Revision
geht also von tatsiichlich unrichtigen Voraussetzungen
aus. Im iibrigen entsche@det freies richterliches Er-
.messen unter Berﬁbksichtigung aller Umsténde dariiber,
wann eine schwere Verfehlung gegen den Schenker vor-
liegt. Dafi das Berufungsgericht von seinem Ermessen
einen unrichtigen Gebrauch: gemacht hdtte, kann nicht
. gesagt werden. ‘

ot
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Damit hat also das Berufungsgericht auch den
Hauptantrag des Klédgers ohne Rechtsirrtum als unbe-
grindet angesehen. Die Revision war daher auf Kosten
des Klégers zurickzuweisen.

Schuster Dr. Augustin Dr. QechBSler

Rothe . _ Dr. Preitag
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