Fi: das Nachschlagewerk! 077 Z 3

Fiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: BGB §§ 858, 823, 826, 242

Rechtssatz: Die Erhebung einer Klage mit dem Ziel, die
Jbereignung eines Grundstiicks wieder riick-
gingig zu machen, ist fiir sich allein keine
verbotene Eigenmacht und kein VerstoB gegen
die guten Sitte... Sie kann daher nicht die
Grundlage eines Schgdensersatzanspruchs sein,
der auf die Storung der Baupléne des Eigen-
timers gestiitzt wird.

* Aktenzeichen: V ZR 106/54 LG M.-Gladbach
Urt. des BGH v. 7. Midrz 1956 OLG Diisseldorf
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Verkindet

am 7. Mdrz 1956

Symalla, Justizober-
sekretédr als Urkunds-—
beamter der Geschédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Fabrikantenehefrau Elisabeth G gcv. VR
in SO, . @,

Kldgerin, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmidchtigters Rechtsanwalt ([N -
‘ gegen

Tuise B in MNEENEEEES G-t @D,
Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V,;Zivilsenaé'des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. M#rz -1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter
Dr. Oechfller, Dr. Piepenbrock, Dr. GroBmann und

Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9, Zivil-
senats-des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
14. April 1954 wird auf Kosten der Kliégerin zu_
rickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

- e -

Die Beklagte verkaufte durch notariellen Vertrag vom
3, September 1939 von dem ihr gehbrendea -~ - — - — =+ —'— -~
Grundbesitz in S an die Xlsgerin einen durch Vermes-~
sung festzustellenden Teil in GroBe von etwa 2450 gqm, d.h.
die Teile, die an vier namentlich bezeichnete Personen ver-
pachte’ waren. Der Raufpreis sollte 2 RM fiir den Quadratmeter
betragen und nach der endgliltigen Feststellung der Fléchen-
groBe ausgeglichen werden. Die Beklagte bekannte, vorléufig
5000 RM empfangen zu haben, Nach dem Vertrag hatte die Klégerin
die mit dem Vertrag verbundenen Kosten zu tragen. Da die Preis-
behdrde zunichst den Kaufverirag beanstandete, erhob Rechts-
anwalt SN i» Y@ civ Schwager der Beklagten,
fiir diese Gegenvorstellung bei der Preisbehdrde und erreichte
in zweiter Instanz die Billigung des Vertrags mit einer Preis-
abrede von 2 RM fiir den Quadraimeter. Die Wohnsiedlungsgenehmi-
gung wurde am 28. Juni 1940 erteilt. Wegen der Erstattung der
Gebiihren des Rechtsanwalts Sl fiir seine Tétigkeit in dem
Preispriifungsverfahren, die die Beklagée unter Hinweis auf
den Kaufvertrag begehrte, kam es zwischen den Eheleuten G'lll‘
and der Beklagten zu Unstimmigkeiten,

Gleichwohl lieBen die Eheleute G{jjjijj das von der Kla-
gerin gekaufte Grundstiick vermessen., Das so vermessene Grund-
stiick war 2644 gm grof8, das verduBerte Grundstiick sollte nach
dem Vertrag etwa 2450 qm groB sein. Die Beklagte beanstandete
die Vermessung, erklidrte sich aber schlieBlich durch Rechts-
anvalt S} bereit, sie anerkennen zu wollen, sofern die
Eheleute G-die fiir die Einholung der Genehmigung der
Preisbehtrde entstandenen Gebiihren vergiiten wiirden. Die Ehe-
leute GEjA 1ehnten die Erstattung jener Gebiihren ab, sie
bezahlten mittels Schecks den sich nach der Vermessung des
Grundstiicks ergebenden Differenzbetrag bis zu einem Grundstiicks-
preis von 5288 RM.
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Zwischen der Beklagten und den Eheleuten G- kam es
in der Folge zu einer Reihe von Rechtsstreitigkeiten:

1. Die Beklagte erhob vor dem Amtsgericht Kempen (9 C
272/40) Klage gegen die Eheleute Gathen auf Zahlung eines
Gebiihrenteilbetrags von 500 RM und auf Freistellung von weite-
ren Gebiihrenanspriichen des Rechtsanwalts S} fir seine
Tatigkeit bei der Erlangung der preisrechtlichen Nichtbeanstan-
dung des Kaufw‘rertrags° .

Die Klage wurde durch Urteil des Amtsgerichts Kempen ‘4
vom 22, Januar 1941 abgewiesen. Das Iandgericht Krefeld gab ’
der Klage durch Urteil vom 29. Juli 1941 (1 S 13/41) in Hohe
von 58,76 Rl statt und wies im iibrigen die Berufung der Be-
klagten zuriick. Der Betrag von 58.76 RM entspricht der durch
die PreuBlische Landesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwédlte
gzsetzlich festgelegten Gebiihr,

Die Klagerin beglich die Urteilssumme durch Aufrechnung
mit einer Gegenforderung. Die Beklagte verweigerte-trotz -
Mahnung die Auflassung.

2. Die Beklagte erhobdb vbr dem Amtsgericht Kempen (9 C
37/42) Klage gegen die Eheleute G_ auf Bezahlung von )
567,93 RM (Erstattung der Kosten des Rechtsstreits 9 C 272/
40 / 1 S 13/41) mit der Behauptung, das Urteil im VorprozeB
sei erschlichen worden,. )

Durch Urteil des Amtsgerichts Kempen vom 20. Juli 1942
wurde die Klage abgewiesen; die Berufung der jetzigen Beklag-
ten wurde durch Urteil der 1. Zivilkammer des Iandgerichts
Krefeld vom 29. Mai 1946 (1 S 111/42) szuriickgewiesen.

Inzwischen hatttn die Eheleute G{jjjjjjj} das gekaufte Gruna-



stiick im April 1943 erneut vermessen lassen; danach betrug
die verkaufte Flidche 2589 am,

3. Die Klédgerin erhob vor dem ILandgericht M.-Gladbach
(1 0 80/43} gegen die Beklagte Klage, mit der sie die Verur-
teilung der Beklagten zur Anerkennung der neuen Vermessung
und zur Auflassung gemédfl dem Vertrag vom 3. September 1939
verlangte.

Der Klage wurde durch Urteil der 1. Zivilkammer des
Landgerichts M.-Gladbach vom 11. Mdrz 1947 stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten wurde durch Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 18. Juli 1947 guriick-
gewiesen.,

Darauf wurde der verkaufte Grundbesitz am 13. November
1948 im Grundbuch auf die Kldgerin umgeschrieben,
4, Schon am 21, Juni 1948 hatte die Beklagte gegen die
Ehzleute G} vor dem Landgericht M.-Gladbach (1 O 192/48)
Klage erhoben

a) auf Feststellung, daB die Ehefrau GUl (die jetzige

Klédgerin) nicht berechtigt ist, aus dem Urteil
unter Nr 3 Rechte herzuleiten,

b) auf Feststellung, das die Eheleute Gl der jetzi-
gen Beklagten den Schaden zu ersetzen haben, der der
jetzigen Beklagten dadurch entstanden ist, da8 die’
Frau G_ ihren Verpflichtungen aus dem Vertrag
vom 3. September 1939 und der Ehemann G{jjill} seinen
Verpflichtungen aus den Vorverhandlungen zu diesem
Vertrag nicht nachgekommen sind.

Die Klage wurde durch Urteil der 1. Zivilkammer des
Iendgerichts M.—-Gladbach vom 5. Oktober 1948 abgewiesen., Die
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Berufung der jetzigen Beklagten wurde durch Urteil des 4.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 19. Juli
1949, ihre Revision durch Urteil deg III. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 21. Juni 1951 zuriickgewiesen.

Im M#rz 1952 hat die Klégerin die vorliegende Klage
erhoben mit dem Antrag,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin von dem ,
ihr durch die Nichterfiillung des Kaufvertrags vom 3. ‘.
September 1939 durch einen Sachversténdigen festzustel- !
lenden Schaden einen Teilbetrag von 6000 DM zu zahlen, _iq

Sie hat diesen Antrag zunéichst damit begriindet, sie habe aufl
dem gekauften Grundstiick ein Fabrikgebidude errichten wollen
und bereits im Jahre 1941, als ihr die fiir die Durchfiihrung
jes Bauvorhabens notwendigen Gelder und die erforderlichen
Baumaterialien zur Verfiigung gestanden hdtten, den Bauunter-
nehmer I— mit d er Ausarbeitung der Pldne beauftragt.
Durch die Verweigerung der Auflassung des Grundstiicks und
durch die spéater erhobene Feststellungsklage seitens der Be-
klagten sei jedoch bis Mitte 1951, als die Rechtslage durch
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. Juni 1951 eindeutig zu
ihren Gunsten festgelegt worden sei, eine Verwirklichung ihres
Bauvorhabens nicht moglich gewesen. Hierdurch sei ihr ein er- )7
heblicher Schaden entstanden, da die Baukosten fiir ihr Bauvor-
haben in der 2Zwischenzeit um mehr als 50000 DM gestiegen seien.
Sie mache zundchst nur einen Teilbetrag von 6000 DM geltend.

Die Klégerin hat dann in der miindlichen Verhandlung
ior dem Landgericht am 8. Mai 1952 erklart, daB sie nur den
Schadensersatz geltend mache, der dadurch eingetreten sei,
daB8 nach der Auflassung die Beklagte im Jahre 1948 wieder
einen ProzeB auf Feststellung angestrengt habe, daB die Kla-
gerin aus dem Auflassungsurteil nicht vollstrecken kénne,
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Die Beklagte hat Klageabweisung ‘heantragt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im zweiten Rechtszug hat die Kldgerin Schadensersatsz
nicht nur wegen der seit der Auflassung, sondern wegen der
durch das gesamte Verhalten der Beklagten seit AbschluBl des
Kaufvertrags eingetretenen Verzogerung verlangt.

Sie hat den Antrag gestellt,

J. unter Abéanderung des aﬁgefochtenen Urteils die Be-
klagte zu verurteilen, der Kligerin 6100 DM nebst
Zinsen zu zahlen,

2, hilfgweise: festzustellen, daBl die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Klﬁgerinieinen Teilbetrag von
6100 DM von dem Schaden zu ersetzen, den die Klidge-
rin dadurch erleidet, da8 sie infolge der Verweige-
rung de:'Vertragéeifﬁllung seitens der Beklagten
und der Zuwiderhandlung derselbgn.gegen ihre Ver-
tragspflichten fiir die Bebauﬁng des von der Beklag-
ten gekauften Grundbesitzes hohere Aufwendungen
machen muB, als es der Fall gewesen wdre, wenn die
Beklagte die Erfiillung ihrer Vertragspflichten nicht
verweigert und denselben nicht zuwidergehandelt hdtte.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin
zurickgewiesen,

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren Schadens-
ersatzanspruch weiter, hilfsweise bittet sie um Zuriickver-
weisung der Sache. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung
der Revision,



1. Das Berufungsgericht fiihrt aus: Der Klidgerin kdnne
es nicht versagt werden, die Klage im zweiten Rechtszug
wieder auf die vor der Umschreibung des Grundstiicks, liegen-
de Vertragsverletzung der Beklagten zu stiitzen. In der Erklé-
rung vom 8. Mai 1952 vor dem Landgericht konne ein Verzicht
auf den materiellen Anspruch, der etwa durch eine vor der
Auflassung liegende Vertragsverletzung der Beklagten entstan-
den sei, nicht gesehen werden. Soweit darin, daB im zweiten
Rechtszug wieder auf das bis zur Auflassung bestehende
Schuldverh#dltnis guriickgegriffen worden sei, eine Klagin-
derung liege, sei diese als sachdienlich gem#B § 264 ZPO
zuldssig.

Es sei unerheblich, daB durch die Zulassung der Klag-
dnderung in der Berufungsinstanz die Beklagte eine Tatsa-
cheninstanz verliere. Fiir die von der Beklagten erhobene
YEinrede der prozessualen Arglist" fehle jeder Anhalt.

"Die Revision erhebt dagegen keine Einwendungen. Ein
Rechtsversto8 wdre auch nicht zu erkennen (vgl BGHZ 1, 65

[71]).

2. Das Berufungsgericht erdrtert weiter: Voraussetzung
fiir die Haftung der Beklagten wegen Verzugs mit der Vor-
nahme der Auflassung sei die Wirksamkeit des Grundstiicks-
veraduBerungsvertrags vom 3. September 1939. Der Angicht
der Beklagten konne nicht beigetreten werden, dieser Vertrag
habe zu seiner Wirksamkeit der Genehmigung der Landwirt-
schaftsbehorde bedurft,

Auch hiergegen erhebt die Revision keine Einwendung,
und ein RechtsverstoB ist nicht zu erkennen.
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3. Das Berufungsgericht fahrt fort: Durch die Nicht-
erfiillung der Verpflichtung zur Mitwirkung bei der erfor-
derlichen Vermessung und bei der Auflassung trotz Mahnung
sei die Beklagte in Leistungsverzug gekommen. Die Leistungs-
verweigerung wiirde die Beklagte dann nicht zu vertreten
haben, wenn sie guf Grund eines unverschuldeten Irrtums
der Annzhme gewesen wire, zur Leistung nicht verpflichtet
zu sein. Ein solches Leistungsverweigerungsrecht habe die
Beklagte aus der Weigerung der Klégerin herleiten dilrfen,
die Kosten des Rechtsanwalts S{Jll} in dem Preispriifungs-
verfahren zu erstatten. Die Ansicht der Beklagten sei, wie
sich aus dem Urteil des Landgerichts Krefeld vom 29. Juli
1941 ergebe, an sich zutreffend gewesen. Der Irrtum der Be-
klagten iiber die Hbhe des Erstattungsanspruchs und damit
des Leistungsverweigerungsrechts habe nicht auf Fahrlédssigkeit
beruht. Wenn die Beklagte habe annehmen diirfen, daB die
Kldgerin mit der Zahlung won mehr als 500 RM im Riickstand
sei, habe sie sich auch fiir befugt haltén diirfen, Rechte
aus § 320 BGB geltend zu machen. Auf Grund des Urteils des
Landgerichts Krefeld vom 29. Juli 1941 habe sich aber ergeben,
daf die Klagerin nur mit einem verhdltnismdBig geringen Teil,
namlich mit 58,76 RM, im Riickstand gewesen sei. Die Beklag-
te habe daher nach § 320 Abs 2 BGB die Rechte aus §§ 320
Abs 1, 326 Abs 1 BGB nicht ausiiben ktnnen. Die Beklagte
habe also nach dem 29. Juli 1941 durch Verweigerung der Ver-
tragserfiillung fahrlassig gehandelt.

Es fehle aber an dem addguaten Zusammenhang zwischen
dem Leistungsverzug der Beklagten und dem der Klidgerin
entstandenen Schaden. Denn der Ehemann der Xlégerin habe
bekundet, daB er erstmals Ende 1947 den Entwurf eines Bau-
gesuchs in Auftrag gegeben habe und dag er vorher wegen der
Gefahr der Beschddigung durch Kriegseinwirkungen .nichts
unternommen habe,
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Die Revision wendet sich gegen die Verneinung eines
urséchlichen Zusammenhangs zwischen dem Leistungsverszug,
den das Berufungsgericht seit 1941 fiir gegeben hdll, und
einem Schaden der Kldgerin. Das Berufungsgericht habe nicht
berilicksichtigt, daB die Klégerin Zfiir das Jahr 1941 die
Absicht und die finanzielle und bauwirtschaftliche Moglich-
keit, zu tauen, behauptet und unter Beweis gestellt habe
und daB die Beklagte sogar. zugestanden habe, die Eheleute
G@R hiitten im Jahre 1941 den Zeugen T{ it der
Vorbereitung des Bauvorhabens beauftragt. Die Zeugenaussage
des Bhemanns G} habe sich auf den Zeitraum nach 1941
bezogen.,

Diese Einwendungen konnen keinen Erfolg haben. Das
Berufungsgericht hat die von der Kldgerin angebotenen Be-
weise durch die Vernehmung der Zeugen I nd M@
@ -:rhoven. Aus ihren Aussagen ergibt sich nicht, daB
die Eheleute G—damals ernsthaft an die Durchfithrung
des Baus gedacht haben. Der Zeuge I{JJll hat damals eine
Skizze ohne Kostenanschlag gemacht. Die Behauptung, die
Zeugenausssgeri des Ehemanns der Kl’a'.gerin.h%itten sich auf
aie Zeit nach 1941 bezogen, ist nicht richtig. Die damals
gehegten Baupléane wurden nach- den Aussagen des Ehemanns
der Klédgerin durch die im Juni 1941 eingetretene Zerstidcung
der bisherigen Wohnung der Eheleute G- ausgeldst, aber
nicht weiter verfolgt, weil die Gefahr der Beschiddigungen
durch Kriegseinwirkungen den Ehemann der Kl&dgerin davon
zuriickgehalten haben, wie dieser klar als Zeuge bekundel
hat; das war kurz vor ErlaB des Urteils des lLandgerichts
Krefeld, also vor dem Zeitpunkt, von dem an die Beklagte
nach der Auffassung des Berufungsgerichts fahrléssig han-
delte. Bine besondere Befragung nach § 139 ZP0O widre unter
diesen Umstdanden unangebracht gewesen.

4, Pur die Zeit nach dem Krieg fiihrt das Berufungs-

=
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gericht aus: Auch die im Juni 1948 erhobene Feststellungs-
klage (1 0 192/48) sei fiir die Nichtausfilhrung des Bauvor-
habens nicht urséchlich gewesen; denn die Kl&gerin, die im
Grundbuch als Bigentiimerin eingetragen worden sei, sei durch
die Feststellungsklage rechtlich nicht gehindert gewesen,
des Bauvorhaben sofort zu verwirklichen. Sie hatte auch im
Fall ihres Unterliegend in dem Feststellungsstreit Ersatz
ihrer Verwendungen von der vermigenden Beklagten verlangen
kdonnen, Es.feﬁle somit auch an dem erforderlichen Kausal-
zusammenhang zwischen der nach der Auflaésung des Grund-
stiicks erhobenen Feststellungsklage und der unterlassenen
Durchfiihrung des Bauvorhabens durch die Klégerin.

Da jede Schadensersatzpflicht urséchlichen Zusammen-
hang zwischen Haftungsgrund und Schaden voraussetze und
dieser Zusammenhang fehle, konne die Klidgerin keinen Erfolg
haben, Die Berufung miisse daher ﬁprﬁckgewiesen werden.

Gegen diese Ausfiithrungen erhebt die Rg&ision Einwen-
dungen: Der Umstand, daB die Klégerin ﬁach der Wahrungsre-
form rechtlich nicht gehindert gewesen sei, ihr Bauvorhaben
auszufiihren, trage die Verneinung des Ursachenzusammenhangs
nicht. Die Nichtausfiihrung der Bauten kodnne trotz der recht-
lichen Moglichkeit, zu bauen, sehr wohl auf die neueste
Klage der Beklagten addquat zuriickgefiihrt werden. Das Beru-
Pungsgericht habe zu priifen gehabt, ob die Erhebung der
Klage (1 O 192/48) eine Vertragsverletzung und eine uner-
laubte Handlung der Beklagten bedeutet habe. Es sei noch zu
untersuchen, ob das Verhalten der Beklagten unter den beson-
deren Umsbténden des Einzelfalls generell geeignet gewesen
sei, den behaupteten Schaden herbeizufiihren.

Diese Frage miisse bejaht werden. Kein verantwortungs-
bewuBter Kaufmann werde auf einem ihm streitig gemachten
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Grundstiick ohne 2zwingende Griinde einen Bau errichten.

Das Risiko sei, auch wenn die Aussichten des Prozefes

noch so giinstig beurteilt worden seien, nicht tragbar ge-
wesen. Das Berufungsgericht irre auch in der Annahme, die
Kligerin hdtte im Falle des Uhterliegené im Rechtsstreit

1 0 192/48 Ersatz ihrer Verwendungen von der Beklagten ver-
langen kénnen. Dabei wiirden die §§ 989, 990, 996 BGB iiber-
sehen. Es wédren aber nicht nur Verwendungsanspriiche, son-
dern auch sonstige Schadensmogiichkeiten in Betracht ge-
kommen. Es kotnne aber niemand zugemutet werden, kostspie-

}
|

lige MaBnahmen zu ergreifen, um deren Kosten in einem lang- i
wierigen Rechtsstreit vielleicht wieder beizubringen. Die '“
Meinung des Berufungsgerichts, die Beklagte sei hinreichend
vermbglich, finde im Parteivorbringen keine Stiitze.

Diese Riige muB an sich als berechtigt anerkannt
werden. Es mag richtig sein, daB die Kldgerin zur Ausfith-
rung des Bauvorhabens berechtigt gewesen ist. Damit braucht
aber der Kausalzusammenhang zwischen der Handlungsweise der
Beklagten und dem EntschluB, die Durchfiihrung des Baus zu
unterlassen, nicht zu entfallen. Es ist sehr wohl denkbar,
ds3 die Kldgerin im Hinbiick auf das groBe Risiko, das sie
demit eingegangen wére, den Béﬁ unterlieB, Es ist zweifel-
hafi, ob die Kidgerin im PFalle des Obsiegens der Beklagten ) | !
fiir ihre Verwendungen hétte Ersatz verlangen konnen. Aber
selbst wenn ein solcher Ersatzanspruch gegeben gewesen wire,
ist der Revision dahin beizupflichten, da8 es niemand zu-
geﬁutet werden kdnnte, MaBnahmen zu ergreifen, fiir die
Ersatz voraussichtlich nur im Wege eines Rechtsstreits er-
'1angt werden konnte, selbst wenn es richtig widre, daB die
Beklagte so vermdgend ist, daB von ihr der Betrag ohne wei-
tere Schwierigkeiten héatte erlangt werden konnen,

.Der ursidchliche Zusammenhang zwischen dem Verhalten
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der Beklagten und der Unterlassung des Bauvorhabens konn-
te also nicht verneint werden, ohne daB die von der Klige-~
rin dafir angebotenen Beweise erhoben wurden.

Es ist aber zu pfﬁfen, ob die Erhebung einer Klage
durch die Beklagte iiberhaupt eine Schadensersatzpllicht aus-
16sen konnte. Das Reichsgericht hat die Auffassung vertre-
ten, daB eine Stdrung des Besitzes durch verbotene Eigen-
macht im Sinne.des § 858 BGB nicht nur durch kérperliche,
sondern auch durch seelische Eingriffe, durch wortliches
Bestreiten des Besitzes und durch Verbote und Drohungen aus-
geiibt werden konne. (RG in JW 1908, 274; JW 1931, 2904 [2906]
BGB RGRK Anm 5 zu § 858 BGB). Verbotene Eigenmacht ist
aber ein VerstoB gegen ein Schutzgesetz im Sinne des § 823
Abs 2 BGB (RG vom 8. Oktober 1906 VI 55/06 in GruchBeitr
51, 985; vom 13. Mirz 1917 VII 417/16 im Nachschlagewerk
des Reichsgerichts; RG in JW 1931, 2904; RGZ 170, 1 [6]),
so daB daraué ein §chadense%§atzanspruch abgeleitet werden
konnte., . .

.

Der vorliegende Fall liegt aber in tatsdchlicher
Beziehung anders als die vom Reichsgericht entschiedenen
Fdlle. Die Beklagte hat nicht durch eigenmdchtige Handlungen
wie Drohungen und Verbote die Klidgerin beeinfluBlit und ver-
anlaf3t, von der von ihr vorgesehenen Verwerni ung ihres Grund-
stiicks Abstand zu nehmen, sondern hat ordnungsméBig Klage
erhoben und die Anspriiche, die sie gegen die Kldgerin zu
haben glaubte, richterlicher Entscheidung unterstellt. Sie
hat dsmit von einem Mittel Gebrauch gemacht, das im Rechts-
staat gerade fiir die Entscheidung ﬁnd Entwirrung von Strei-
tigkeiten unter Privatpersonen gegeben ist. Seine Benutzung
kann also allein nicht verbotene Eigenmacht sein, sondern
ist gerade das Gegenteil eigenméchtigen Handelns, auch wenn
sich nachher der geltend gemachte Anspruch als unbegriindet
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herausstellt (Planck 4. Aufl Amm 2 aJ, zu § 862 BGB; Stau-
dinger 11. Aufl II, 2, g Anm 14 zu § 858 BGB; MatthieBen

in Anmerkung zu RG vom 16. Mai 1931, 570/30 IX in JW 1931,
2905): In der Erhebung einer Klage allein kann auch die
widerrechtliche Verletzung eines Rechts oder ein VerstoB
gegen die guten Sitten im Sinne des § 826 BGB nicht gese-
hen werden. Auch wenn der Anspruch aus einer vertraglichen
Verpflichtung abgeleitet werden sollte, weil etwa auch nach
Lbvwicklung des Kaufvertrags eine unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben stehende vertragliche Bindung zwischen
den Parteien bestdnde (RGZ 161, 330 [338]; BGH v.28.5,1952
TII ZR 253/51 in Lind-M8hr § 362 (- 2); BGHZ 16, 4 [10]),
konnte allein in der Erhebung einer Klage, um vermeint-
liche Rechte durchzusetzen, ein Versto8 gegen Treu und
Glauben und damit eine zum Schadensersatz verpflichtende
Vertragsverletzung nicht gesehen werden.

BEs bedarf daher einer Priifung anhand des von der Klia-
serin geltend gemachten Beweismittels, des Zeugnisses der

Architekten SUNENERund D@, nicht, ob bei Erhebung

der Klage 1 0 192/48 die Vorbereitungen zum Bau bereitis
weit gediehen und im Hinblick auf diese Klage nicht weiter-
gefiihrt worden seien. -



Die Klage ist vielmehr im Ergebnis mit Recht ab-
gewiesen worden, und die Revision war auf Kosten der
Klégerin zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. QechBler Dr. Piepenbrock

Dr. GroBmann Dr. Dorschel
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