Fiir das Nachschlagewerk!

2361 018 74

Nicht fiir die Amtliche Ssmmlung!

BGB §§ 96, 97;
weinmonopol vo

Gesetz:

Gesetz iiber das Brannt-
8. April 1922 (RGBL I,

405) §§ 24, 25, 38 Abs 1 Nr 2, 42, 74,
177; VO zur Anderung des Gesetzes iiber
das Brannitweinnonopol vom 7. Dezember

1944 (RGB1 I,

36) Abschnitt I dr 1.

Rechtssatzs 1. Das "DBrennrecht"nach dem Gesetz liber

das Branntw

inmonopol wvom 8. April

1922 ist kein Vermbgensgegenstand,

an dem (als

Bestandteil oder Zube-

hér eines_ Grundstiicks) Rechte biirger-

lich-~rechtl]
sondern ledi
liche Vergii

icher Art bestehen konnen,
glich eine monopolrecht-
18tigung ffentlich-recht-

licher Art und somit ein wertsteigern-

der Faktor

es nit dem PBrennrecht sus-

gestatteten| Branntweinbrennereibe-

triebs.

2.Das Brennrecht einer lgndwirtschaftli-
chen Brennerei ist mit dem landwirt-

schaftliche

Grundstiick und der auf

ihm betriebenen Brennerei vorbehalt-

lich einer

usnahmebewilligung nach

§ 177 des Gesetzes untrennbar verbun-
den und erlischt bel Trennung des Ei-
gentums an Brennerei und Grundstiick.

Aktengzeichen: V ZR 106,52
Urteil des BGH vom 5. Juni

IG Miinchen II
1953 CLG Miinchen
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VR 106/52

Verkiindet am 5. Juni 1953 . .

Hoffmeister, Justizangest. ;

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftestelle.

Im Namen d es Volkes

In dem Recﬁtsstreit

des Gutsbesiiiiis Claus _a Gut HEND @,
Post "

Beklggten, Berufungskligers
und Revisionskligers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

1) den Diplomlsndwirt Mathiads JUNNEENG in vilED
bei I s i

2) die minderjihrige Ingebot'g JED, zcv. @. §. 1940,
gese?zlich vertreten durih ihren Vater, den Kliger
za 1),
: !

3) Frau Dr. Reiina T. gerh M, in 1D @,

Post
4) Frau Helene OQNEED, ccb. XEEEED in HlD-
isabeth St zcv- QD i» CGEED 6

5) Frau £l
Kliger, Berufungsbeklagten
* und Revisionskliger,

N,
-~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juni 1953 unter Mitwir-
kung des Senatspriésidenten Dr. Tasche und der Bundes-
richter Dr. v. Normann, Schuster, Dr. Piepenbrock

" und Dr. GroBmenn

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision|des Beklagten wird das im
schriftlichen Verfahren am 14. Dezember 1951
erlassene und den Parteien sn Verkiindungsstatt
am 22. Januar 1952 zugestellte Urteil des 3.
Zivilsenats des Oberlandesgerichis Miinchen auf-
gehoben. 5

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an!das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch/die Entscheidung tiber die
Kosten des Revisionsverfahrens ibertragen wird.

Von R#chts wegen
|
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| Rechtsanwalt

Matthias Prinz
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Tatbestan@:

Die Kligerinnen zu 3), 4) uné 5), Frau Maria Helene

JEEED zov. S i der Beklagte sind die gesetz-
lichen Erben zu je 1/5 ihres' sm 18. April 1945 verstor-

benen Vaters August CEJp. Freu JQEEEI® ist am 25.
Juni 1950 gestorben und von dem Kliéger zu 1) zu 1/4 und
der Kligerin zu 2) zu 3,4 beerbt worden.

Zum Nathasé des Erblasseks gehtrte umfang-
.reicher Grundbesitz ~ in eiﬂer Ausdehnung von mehr als
200 ha, dsrunter ein landwirtschaftliches Anwesen mit ei-~
ner Branntweinbrennerei. Dieser Brennerei stand ein
Brennrecht nach dem Gesetz iiber das Branniweinmonopol
vom 8. April 1922 (RGBY I, 405) (kurz "Branntweinmono-
polgesetz" = BrionG) zu.

Am 25. November 1947 1ie% die Frist ab, innerhalb
der die liiterben das bisher noch in ihrem Miteigentum
stehende Landéut des Nachlagses geteilt haben mussten,
endernfalls sie der Landabggbe fiir die Bodenreform un-
terlagen (vgl Art IV Nr 2 dds Yesetzes Wr 48 zur Be-
schaffung von Siedlungsland jund zur Bddenreform vom 18,
September 1946, Bayr.GVBlL S|326). Am Tage zuvor, am 24.
Kovember 1947, setzten sich|daher die lliterben zu Pro-
tokoll des Notars In in PN iver die Nach-
laBgrundstiicke suseinander, [ohnie den Verrechnungswert
der den Einzelnen zugeteilten Grundstlicke festzulegen. -
Dabei iibernahm der Beklagte | den Teil des landwirtschaft-.
lichen Anwesens, auf dem die¢ Brennerei betrieben wurde.
Unter Br IV des Protokolls wurde u.a.folgendes erklért:

"Der gesamte Einheitswert fiir das Anwesen Hs I'r @

in H betrigt 230 700 RM. Fir den zufgeteilten
- Grundhesitz errechnet sich nach Abzug des Einheits-

wertes fiir das nicht aufgeteilte Rrennrecht mit

21 348 RM und des nicht aufgeteilten Inventars mit

39 219 RM (ist gleich| 17 Prozent des gesamten Ein-

heitswertes) ein Einheitswert von 170 139 RM.
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WA ANy, 5

Der gesamte librige NachlaB, also der NachlaB mit
Ausnahme des hier aufgeteilten Grundbesitzes bleibt
zuniéchst ungeteiltes Eigentum der Erbengemeinschaft,»

Der Beklsgte fiihrte den Bremnereibetrieb als Fachmann
verantwortlich, wihrend die Kldgerin zu 5, dessen Buch-
fiilhrung Ubernehm. Im Jahre 1950 fand ein emtliches Ver-
fahren nach y§ 86 f£f FGG zur Vermittlung der Auseinander-
setzung in Ansehung' des Nachlasses vor Notar L in
D statt. Vor diesem gaben die Erben ausser der Xli-
gerin zu 4)in Rehmen des § 91 FGG am 24. MErz 1950 die
von ihnen nicht untérzeichnete Erkldrung ab, der mit der
Schitzung der Nachlésswerte beauftragte Sachverstidndige
solle berﬁcksichtigén, dass die Brennereieinricktung
samt Brennrecht kﬁn%tig gemeinsomes Eigentum der liter-
ben bleibe und die ﬁrennerei von diesen kiinftig gemein-
sam betrieben werdel wihrend die Bremnereigrundstiicke
Eigentum des.Beklag¢en seien. PFir die Zahlungseinginge
seitens der staatlighen Spirituscirektion wurde fir die
Ervengemeinschaft ein Konto bei der Bayr. Hypotheken-
und Wechselbank in ) eingericWtet, dessen Ver-
waltung dem Beklagten und dem Ehemann der Kligerin zu
5) gemeinsam iibertragen wurde.

Die Kliiger vertr%ten die Auffassung, dass der Brennerei-
betrieb samt Drennreécht im Jeahre 1947 von der Auseingnder-
setzung nicht erfasst worden sei und von der Erbengemein-
schaft in Form einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts
weitergefilhrt werde. Sie berufen sich auf einen am 2.
August 1950 von denﬂGeseIlschaftern einstimmig gefassten
Beschluss, sus zu exywartenden Geldeingingen des Brenne-

Wirtschafts jahr 1949/50 jedem Yit-
erben ausser dem Be\iagten u.a. 3 000 DM auszuzahlen. Ob-
wohl der hierzu erf rder}iche Betrag auf dem erwishnten
Konto lédngst eingequgen sei, verwecigere der Beklagte sei-
ne zur Auszahlung eﬁforderliche Binwilligung,
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Demgemiss haben sie beantragﬁ, den Beklagten zur Ein-
willigung zu verurteilen, dass én den Kldger zu 1) 750 DM,
an die Kldgerin zu 2) 2 250 DM und an die Klégerinnen zu
3), 4) und 5) je 3 000 DM von dém erwihnten Konto ausge-
zahlt werden.

Der Beklagte hat beantragt, ﬁie Klage abzuweisen.

Er hat zuniichst die Auffassung vertreten, dass die Par-
teien hinsichtlich des Brennereibetriebs in einer Bruch-
teilsgemeinschaft oder noch in der Erbengemeinschaft stin-
den und dass die Verteilung von!Reingewinn von einer ord-
nungsgeméissen Abrechnung abhiingé, die jedoch noch nicht
vorliege.- Er will ferner seine Zustimmung zu dem Beschlu8
vom 2- August 1950 nur unter de$ Bedingung erteilt haben,
dass seine und anderer Gléubige* Anspriiche wegen des Bren-
nereibetriebs vor einer Gewinnverteilung geregelt wiirden.
Weiterhin betrachtet er sich an|seine Zustimmung zu diesem
Beschluss nicht gebunden, weil die Kligerin zu 3) die Ab-
rechnung fiir den Betrieb absich#lich groblichst vernach-
lissigt und am Tage der Beschlussfassung eine falsche Dar-
stellung iiber das Geschéftsergebnis gegeben habe. Die Klié-
ger hitten gegen ihn zusammengearbeitet und ihn arglistig
hintergangen. Mit einer Verweisung seiner und der iibrigen
Gldubiger Anspriiche auf das niichste Geschiftsjahr, was
die Kliger verlangt hdtten, hab% er sich nicht einver-
standen erklédrt. Er habe deshalﬁ seine Zustimmung auch
zuriickgezogen und verlange liberhaupt die sofortige Aufhe-
bung des gémeinschaftlichen Betriebs, dessen Fortsetzung
ihm nach dem Verhalten der Kléger nicht mehr zumutbar sei.

_ chh‘ﬁberprﬁfung der Abrechnung|und nach Einstellung eines

angemessenen Betrags als Betriebskapital sei er zur Auszah-
lung des sich dann ergebenden Reingewinns bereit.

Die Kldger berufen sich deﬁg%genﬁber darauf, dass sich

.
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der Beklagte am 2. Augist 1950 mit der Auszahlung der
geforderten Betrige beéingungslos einverstanden erklirt
habe. Im iibrigen sei be¢i einem Rohgewinn von 33 905,68
DM aus der Campagne 1949/50 der Anspruch des Beklagten
vollauf gedeckt.

Das landgericht gab der Klage statt

Mit der Berufung hat der Beklagte seinen Abﬁéisungs—
antrag weiter verfolgt; Nunmehr stellte er sich auf den
Standpunkt,das Urteil des Landgerichts bervhe auf der
irrigen Auffassung, di¢ Auseinandersetzung hinsichtlich
des Brennereibetriebes habe noch nicht stattgefunden.
Diese Annshme sei mit den Bestimmungen des Branntwein-
monopolgeset?es nicht ?ereinbar Denn das Eigentum sm
Bremnereigrundstiick und das an der Brennerei samt Brenn-
recht sei untrennbar miteinander verbunden Da er Eigen-
tiimer des Grundstiickes geworden sei, sei er es auch hin-
sichtlich der Brennerei. Die von den Kligern versuchte
Grilndung einer Gemeinschaftsbrennerei stelle eine "wil-
de Griindung" dar Uberdies sei die notanmielle Vereinba-
rung vom 24. Hirz 1950/nach § 138, 139 BGB insgesamt
nichtig, da die Kldger hierbei seine jugendliche Uner-~
fahrenheit in maBloser Weise eigenniitzig ausgenutzt hidt-
ten.

Die Kldger haben um|Zuriickweisung der Berufung gebe-
ten. Sie sehen in dem neuerlichen Vortreg des Beklagten
einen volligen Widerspyuch zu seiner bisherigen Einlas-
" sung, der schon wegen Verspidtung zurilickgewiesen werden
miisse. Im iibrigen widersvrechen sie seinen tatsiichlichen
und rechtlichen Ausflihrungen. .

Das Oberlandesgeric&t wies die Berufung des Beklagten
zuriick . i'
|
Mit der Revision ve#folgt der Beklagte seinen Abwei-

sungsantrag weiter. Die Klidger bitten um Zuriickweisung

: s |
der Revision. ;
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Egtscheidgggggﬁﬁnde:

Die Revision riigt Verletzungides § 25 BrMonG, der VO
zur Anderung des Gesetzes {iber das Branntweinmonopol vom 7.
Dezember 1944 (RGBl1 I, 366) und ides § 134 BGB.

I.

1 Das Berufungsgericht stellt zhnﬁchst fest, dass sich die
Parteien hinsichtlich des zum Nachlass August Engelens ge-
horenden Brennrechts noch nicht auseinsndergesetzt hdtten,
dieses vielmehr noch in ungeteiliter Erbengemeinschaft und
damit zur gessmten Hand beséBen. Hierzu verweist es auf die
Bestimmungen des von den Erben August EQEjj» am 24 . No-
vember 1947 vor dem Notar In B in "G seschlos-
senen Vertrags, mit dem sie sich nur wegen eines Teiles des
Nachlasses, nimlich der Grdndstﬁ@ke, auseinandergesetzt hit-
ten, wdhrend nach ihm der gessnt
auch das Brennrecht) zunichst (w

e iibrige NachlaB (mithin
eiterhin) ungeteiltes Ei-
gentum der Erbengemeinschaft hidtite bleiben sollen. Es ver-
weist auf IV dieses Vertrages; in dem es heifBe:"®Mir den
aufgeteilten Grundbesitz errechnet sich nach Abzug des
Einheitswertes filir das nicht aufgeteilte Brennrecht .....
und des nicht aufgeteilten Inventars ....... ein Einheits-
wert von 170 139.- RM." Sodann fhhrt es aus: In der nota-
riellen Vereinharung vom 24. Midrz 1950 heiBe es weiterhin,
dass die Brennereieinrichtung samt Brennrecht auch kiinftig
gemeinsames Eigentum der Mitéigentﬁmer bleibe und dass die
Brennerei von diesen auch weiterhin gemeinsam betrieben
wgrde, widhrend die Brennéreigrundstucke Eigentum des Beklag-

ce=Tv A maee —~ *

B el

ten bleiben sollten. Auch die Tatsache, dass bis in die letz-
te Zeit fir den Brehnereibetrieb ein gemeinschaftliches Kon-
to gefithrt worden sei, iiber das der Beklagte nur in Gemein-
schaft mit dem Ehemann der Xligerin zu 5) habe verfiigen kon-
nen, stehe in Widerspruch zu der{ﬂbertragung des Brennrechts

1
i
|
|
|
|
|
1
!
|
|
|
|
|




-7 -

auf den Beklagten. Endiich habe der Beklagte auch selbst
urspriinglich diese Ansicht im Rechtsstreit vertreten. In
seinen Schriftsitzen vom 8.. Oktober und 13. Dezember 1950
(BL 5 und 7/8 GA) habe er wiederholt die These der unge-
teilten Erbengemeinschiaft hinsichtlich des Brennrechts mit
aller Ausfihrlichkeit aufgestellt und die entsprechenden
rechtlichen Folgerungeh aus dieser Annahme gezogen. Auch
die weiteren Einwédnde des Beklagten, an dem Brennrecht
ktnnten keine vom Eigeptum am Brennereigrundstiick losge-
18sten, selbstdéndigen Rechte bestehen, das Brennrecht sei
ohne weiteres bel der Auseinandersetzung vom Jahre 1947
mit dem Brennereigrunhstﬁck auf den Beklagten iibergegan-
gen. schlege nicht durch. Das Berufungsgericht verweist
hierzu auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts, nach der
ein Bremnrecht keine dewerbeberechtigung und weder Bestand-
teil noch Zubehdr ein%s Grundstilicks sei, sondern lediglich
eine steuerliche Bevorzugung bedeute, somit kein Recht dar-
stelle, das im Sinne vion ¥ 96 EGB nit dem Eigentum am
Grundstiick verbunden sei ‘(HRR 1932 Nr 1157; 1934 Nr 1612),
§ 25 BrMonG stehe der !Ubertragbarkeit des Brennrechts ei-
ner bisher landwirtschaftlichen Brennenpei nicht entgegen,
sondern fasse nur die [Bedingungen zusammen, unter denen ei-
ne eigene Brennerei eine-"landwirtschaftliche Brennerei"
sei. Dagegen sei § 421des Gesetzes zu entnehmen, dass
Brennrechte unter gewissen Voraussetzungen sehr wohl vom
Brennereigrundstiick llsgelbst und selbstédndig iibertragen
werden konnten Es be?tehe somit kein rechtliches Hindernis,
dass das Brennrecht im Streitfslle auch weiterhin noch der
ungeteilten Erbengemeinschaft zZustehe, wdhrend das Eigen-
tum am Bfennereigrund tiick bereits auf einen Miterben iber-
gegangen sei. Da die @iterben das Brennrecht mit dem gesam-
ten iibrigen Nachlass #m Wege der Erbfolge erworben h#tten
und damit seine Trﬁge# geworden seien, stelle der gemein-
schaftliche Betriebd k#ine "wilde Gemeinschaftsbrennereit,

[
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noch {liberhaupt einen VerstoSB geéen das Branntweinmonopol-
gesetz dar.

Das Berufungsgericht weist dann weiter die Angriffe
des Beklagten gegen die Vereinbarung vom 24. Mdrz 1950,
die er nmach § 138 BGB wegen sitienwidriger Ausnutzung
seiner Unerfahrenheit durch die gnderen hkiiterben als
nichtig ansieht, als unerheblich zuriick, weil die gegen-
wdrtigen Beziehungen der Parteipn hinsichtlich des Brenn-
rechts nicht durch diese Vereinparung begriindet worden
seien, sondern sich bereits aus der Auseinandersetzung vom
Jahre 1947 ergdben. Hierzu bemerkt es noch, dass selbst
der Standpunkt des Beklagten, dbs Brennrecht sei untrenn-
bar mit dem Brennereigrundstiickl verbunden, fiir ihn zu
keiner glnstigeren Losung fﬁhrén kﬁfme° Denn da der Ver-
trag vom 24. November 1947 das Brennrecht ausdriicklich
von der Aufteilung ausnehme und der Erbengemeinschaft
belasse, hidtte der Vertrag nach dem Villen der Vertrags-
teile Uberhaupt keine Wirksamkeit erlangen sollen, falls
mit dem Ubergang des Eigentums|am Grundstiicke auch das.
Brennrecht auf den Beklagten ‘ibergegangen sein wiirde,
Zufolge Nichtigkeit dieses Ause¢inandersetzuugsvertrages
wiirde sich dann heute noch der | gesamte Nachlass in unge-
teilter Erbengemeinschsft befinden.

Abschliessend stellt das Berufungsgericht fest, da3
das Brennrecht nack wie vor der Erhengemeinschaft zuste~
he und durch den Ubergang des Eigentums am Brennerei-
grundstiick auf den Beklagten njicht in seinem Bestande
beeintridchtigt worden sei. Unter diesen Umstiédnden hiélt
es eine Untersuchung fiir entbeﬁrlich, ob das Vorbringen
des Beklagten im Berufungsverfghren nicht schon nach
den in § 529 Abs 2 und 3 ZPO gusgesprochenen Grundsdtzen
als nachgeschleppt zuriickgewiegsen werden miisse, soweit
es in schroffen Gegensatz zu sSeinen Ausfiihrungen in der

ersten Instanz stehe.
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2. Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe,
verkannt, sind begriindet. Unabhingig von den tatsichli-
chen Feststellungen des Vorderrichters iiber den Inhalt
der Auseinandersetzungsvereinbarung der Erben August
EFQE» von 24. November 1947, die grunds#tzlich das
Revisionsgericht bindén und die die Revision auch nicht
beanstsndet, unterliegt die rechtliche Einordnung die-
ser Vereinbsrung in iHrer Auswirkung der Beurteilung des
Revisionsge}ichts. Hierbei ist die Revision der Ansicht,
dass die vom Berufungsgericht angenommene rechtliche
Trennung des Brennrechts vom Eigentum des Brennerei-
grundstiicks und der Inhaberschaft des landwirtschaft-
lichen Betriebs, dem das Brennrecht eingeriumt ist, nsach
den Bestimmungen des ﬁranntweinmonopolgesetzes unmdglich
gei. Insbesondere weidt sie darauf hin, dass § 42 BrilonG,
der eine iUbertragung ﬁon Brennrechten unter bestimmten

Voraussetzungen zugel#ssen habe, lidngst aufgehoben sei.
| .

Es trifft zu, dass!diese VYorschriZt schon mit Ablauf
der in ihr enthaltenen zeitlichen Begrepzung (vgl Art I
Nr 7 b des Gesetzes zqr inderung des Gesetzes iiber das
Branntweinmonopol vom [21. Mai 1929 - RGB1 I, 99 -) we-
sentlich an Bedeutung verloren hat und alsdann durch die
VO zur Xinderung des Gesetzes iiber das Branntweinmonopol
vom 7. Dezember 1944 { RGB1 I, 336 -) vollig gestrichen
worden ist. § 42 BrModG kann also die Auffassung des Be-
rufungsgerichts nicht |stiitzen. Diese Vorschrift hiitte das
aber auch nicht tun kdnnen, solange sie noch Geltung hat-
te. Denn sie sah nur éine Ubertragung an andere Brennereien
vor, und zwar in erstér ILinie an solche der gleichen Klas-
se (§ 24), unter bestﬂmmten Voraussetzungen auch an g&-
werbliche Brennereienlseitens Brennereien einer anderen
Klasse. Die vom Vordeﬂrichter angenommene Konstruktion
kdme indes auf eine Ve&selbstﬁndigung des Brennrechts,
mindestens aber suf eﬂne Losldsung von dem landwirtschaft-
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lichen Betrieb hinaus, dessen Breﬁnerei das Brennrecht
eingerdiumt war. Wenn der Beklagte den landwirtschaftli-
chen Betrieb'des Erblassers iibernghm, hdtte er auch nach
altem Recht das Brennrecht nur auf eine andere landwirt-
schaftliche Brennerei oder gegebeﬁenfalls auf eine gewerb-
liche Brennerei (§ 42 Abs 5) iibertrsgen kSnnen. Dagegen
hitte sich die Trennung des Brennrechts vom landwirtschaft
lichen Betrieb nicht so vollziehen kbnnen, dass die Erben
Avgust QD diesen Betrieb im ‘Wege der Erbauseinander-
setzung dem Beklagten zuteilten, sich aber die Auseinander-
setzung iiber das .Brennrecht noch #orbehielten, Denn das
Brennrecht des Branntweinmonopolgesetzes ist kein der Aus-
einandersetzung fihiger Vermdgensgegenstand. Zwar ist der
Ausgangspunkt der Ausfiihrungen dei Berufungsgerichts zu-
treffend, dass dss Bremnrecht mit dem Tode August E(D
von selbst mit dem gesamten Nachléﬁ, also auch mit dem
landwirtschaftlichen Grundstiick u?d der auf diesem betrie-
benen Brennerei suf die Niterben iibergegangen ist. Indes-
sen kann seiner Beurteilung des wtiteren Schicksals dieses
Brennrechts nicht gefolgt werden-t

Hinsichtlich des Wesens des Bremnrechts nach dem Brannt
weinmonopolgesetz hat sich allerdings in der Vergsngenheit
mit Riicksicht auf seine frilhere "Ubertragbarkeit" die Auf-
fassung gebildet,; dass es ein selpstiindiges gewerbliches
Wirtschaftsgut sei. Diese puffassung ist von der TFinanz-
verwaltung selbst und auch von der Rechtsprechung des Reichs-
finanzhofes vertreten worden, die|einen "MNarktpreis" des
Brennrechts kannte und das Brennrecht steuwerlich selbstiin-
dig bewertete (vgl RStBl 1929 S 171 ¥r 266 und 1933 S 902
Nr 700). Das Reichsgericht hat in| den vom Berufungsgericht
angefiihrten Entscheidungen das Brennrecht unter biirgerlich-
rechtlichen Gesichtspunkten gepriift und dabei seine Natur
als eines besonderen "Rechtes" verneint (HRR 1932 Nr 11573
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1934 Nr 1612). Hierbei hat es zunichst dsrauf hingewie-
sen. dass das%Brennrecht nicht etwa eine Gewerbeberech-’
tigung sei. Nach dem Branntweinmonopolgesetz sei die
Branntweinerzeugung frei und bestehe lediglich fiur den

im Hlonopolgebiet hergestellten Branntwein die Abliefe-
rungspflicht des § 58 des Gesetzes: Das Breunrecht gebe
nicht ein besonderes Recht auf Branntweinerzeugung, be-
deute auch nicht etwa eine Hbchstgrenze fiir die Herstel-
lung. Der Brenner diirfe vielmehr beliebig viel Brannt-
wein gewinnen. Der Besitz des Brennrechts bedeute ledig-
lich, dass der Brenner fiir diejenige abgelieferte Menge,
die sich innerhalb der im Brennrecht bestimmten halte,
von der Monopolverwal&ung eine hthere Verglitung bekomme
sls fiir die dariiber hinaus abgelieferte, den sogenannten
"iberbrand". (§ 74 des Gesetzes). Dass das Brennrecht kein
Zubehor des Grundstﬁckes sei, folge ohne weiteres aus §
97 BGB, wonach nur behegliche Sachen Zubehdrstiicke sein
kdnnten. Es sei aber buch kein mit dem Eigentum an einem
Grundstiick verbundene% Recht im Sinne des § 96 BGB und
sonit kein Bestandteih des Grundstiickes. Das Brennrecht
bedeute lediglich eint steuerliche Beverzugung. Wihrend
diese Rechtsprechung somit den Rechtscharakter des "Brenn-
rechts" nach dem Branntweinmonopolgesetz verneinte, war
endererseits der wirtpchaftliche Wert nicht zu libersehen,
der die steuerliche Begiinstigung dem mit einem solchen
"Recht" ausgeststteten Brennereibetrieb bringt. Diese Tat-

, sache wirkt sich bei biner Zwangsversteigerung des Brenne-

reigrundstiicks- dahin bus, dass der Wert des Brennrechts
bei Aufstellung des gtringsten Gebotes nicht beriicksich-
tigt werden kann, wdhrend -er doch dem Ersteher bei PFort-
fiihrung des Brennereitetriebes ganz erhebliche Vorteile
bringt. Dies veranlaslte den Reichsminister der Justiz zu
einem entsprechenden Hinweis in der AV vom 16. Januar 1940
(DT 1940 S 123) und zh der Anordnung, dass im Zwangsver-
steigerungsverfahren Ger Marktwert eines mit dem zu ver-
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steigernden Grundstiick etwa verhundenen Bren:iechts er-
nittelt nd euf ihn im Versteigerungster+-in hingewiesen
vercen solle,

In der Literatur het sich demn such die Auffascsung
durchgesetst, dass "éss Premnrecht cuf Grund des Brewnt-
weinuonopol;esetzes eine suf HLfentlicher Grundlage be-
ruhende (steuerliche) Verginstigung sei, die erl.ebliche
Verndgensvorteile sichere und sowit den 3Brennrecht den
Charakter einus »rivaten Vermbgensrechtes gebe" (vgl
s 21 Anm 2
I'r 4; Veidner-Seydel, Lom z Braﬁntweinmonopol;esetz y 31
inn 2) . Gegen diese Auffsssung Hat sich neuerdings der
Bundesfinanzhof in einem Gutachﬂen vomm 12. Oktober 1951
ewandt, das er auf Frsuchen des Bundesninisters der PFi-
nanzen lenlss y 63 der Reichsabéabenordnung erstattet hat
(T20l11R1l 1951, 522 = Zf£%Z 1951, 382 = Ilieroniwi, Getrinke-
pesetze, y 30 TrilonG Ann 1). Na#h einen Jberblick ifiber die
historiscle Entvicklung kommt dieses Cutachten zuniichst
zu der .Jeststellung, dass es si¢h bei den Prenurecht nicht
unn ein Rechit zum Brennen handelﬁ konne, da das Brennen

Lieven-lloppe on z Tranntveinnononol _esetz
}. Y <

(d.i. die Herstellung des “ranntweines) nsch dem 3rannt-
weinmonopolresetz den Bigenbrennereien nicht verwehrt
sei. Positiv kennzeichnet es dag 3Brenunrecht unter Tezug-
nalne auf die in IRR 19%4 [ir 1612 wielergegebene Auffas-
cung des Neichsgerichts gls eine teils mononolrechtliche,
teils steuerrechtliche VergﬁnstIgung. Von besonderer Be-
deutung £r den Streitfrll ist &abei sein ilinweis, daf
Giese Vergiinstisung nit der Bremnerei, zu der sie [ehbrt,
untrennber verbunden sei. Das Cutachten bezeichnet weiter-
kin das 3rennrecht lediglich 91$ einen wertsteigernden
Pal:tor fir die “rennerei, derenlzchicksal es 21ls solcher
in jeder I'insichit teile. lerde &as Crundstlick nit der

Breunerei zwongsieise verstei;e#t. so gehe die i1 Irenn-

recht ibren Lusdruck findende Vergilinstigung ohne weiteres

|
|
|
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mit der Brennerei auf den Erwerber iiber. Es sei nach
dem ganzen monopolgese%zlichen Aufbau des Brennrechts
weder denkbar noch notwendig, dass der Ersteigerer

der Brennerei vom bisherigen Brennereiliesitzer das
Brennrecht erst noch besonders erwerben miisste. Es

wire abwegig, anzunehmen, dass das Brennrecht nicht ~
mit der Brennerei auf den Ersteigerer lUbergehe, daB
also etwa ein dersrt verwaistes Brennrecht fSrmlich

in der Luft hinge, bis es mit einer auf dem Grundstiick
neu errichteten Brennerei wieder verbunden oder einer
anderen Brennerei zugeteilt wiirde. Wenn das Gutachten
sich in diesem Zusammenhang gegen die oben wiedergege-
bene Ansicht des Reichsministers der Justiz wendet,

so faBt es diese allerdings in einem ihr nicht inne-
wohnenden Sinn auf. Dehn auch der Reichsminister der
Justiz geht von dem Charakter einer bloBen steuerli-
chen Bevorzugung des B#ennrechts aus und weist nur dar-
auf hin, dass dieses nach den Bestimmungen des Geset-
zes {iber die ZwangsverEteigerung und die Zwangsver-
waltung kein von der Versteigerung eines Grundstiicks
miterfasster Gegenstadd ist. Zu den monopol- und steu-
errechtlichen Folgen dkr Zwangsversteiggbung eines
.Grundstiicks, auf dem eline Brennerei mit Bremnrecht be-
trieben wird, nimmt er] nicht Stellung. Doch deutet die
von ihm fiir das Versteigerungsverfahren gegebene An-
ordnung darauf hin, dan er letzten Endes auf dem glei-
chen Standpunkt wie das Gutachten des Bundesfinanzho-
fes steht. Dieses bezeichnet weiterhin das Brennrecht
unter Ablehnung des Charakters eines selbstiéindigen Ver-
mogensrechtes als eine‘dep Brennerei immanent innewch-
nende Eigenschaft. Es weist dsnn auf die oben angegebenen
frilheren Auffassungen hin, die im Brennrecht ein selby
stindiges Vermdgensrecht, ein besonderes gewerbliches
Wirtschaftsgut erblick&en, Dies sei - abgesehen von der
wenig zutreffenden BezFichnung "Brennrecht" - wohl dar-
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auf zuriickzufithren, dass das Brennrecht noch léngere
Zeit nach Inkrafttreten des Brahntweimmonopolgesetzes
iibertragbar gewesen sei. Nach den oben angefiihrten
Gesetzesiinderungen sei aber diefﬁbertragbarkeit schon
seit léingerer Zeit beseitigt worden. Eine heute etwa
noch im Vege der Ausnahmebewilligung auf Grund des

§ 177 BrMonG mdgliche Ubertragung von Brennrechten
stelle sich rechtlich als Verzicht des abgebenden
Brennereibesitzers und als Neuzuteilung durch staat-
lichen Hoheitsakt dar. Abschliessend stellt das Gut-
achten fest, dass das Brennrecht nach dem Branntwein-
monopolgesetz weder ein privateh Vermdgensrecht noch
ein selbstindiges, dem 8ffentlilchen Recht zugehdriges
Recht sei. Es sei weder ein selbstindiger Vermdgens-
gegenstand noch ein selbstﬁndigkr Bestandteil der Bren-
nerei, zu der es gehtre; mit dileser untrennbar verbun-
den, bilde.es lediglich einen Mertsteigernden Fagktor,
der bei ablieferungspflichtigem Branntwein in der Bemes-
sung des Ubernshmepreises und bei ablieferungsfreiem
Branntwein in der Bemessung des| Branntweinaufschlags
zum Ausdruck komme. Dieser Beurteilung scklieft sich

der Senst an.

Schon die bisherige Auffassung, die in dem Brenn-
recht einen selbstiéindigen Vermigensgegenstand sah, ging

davon aus, dass es einer bestimmten Brennerei zugewie-
sen werde und mit dieser und dq: Grundstiick untrennbar
verbunden sei (vgl Lievgn—Hopp#, aa0 § 31 Anm 2 Nr 2),
Hierauf weist auch das vorstehend erwihnte Gutachten
des Bundesfinanzhofs hin, das-!das Brennrecht als un-
trennbar mit der Brennerei verhunden bezeichnet, zu der
es gehdrt. Fir den Streitfsll ergibt sich daraus, daB
die Erben August EQJji® sich |nicht das Brennrecht in
ungeteilter Erbengemeinschaft wirksam vorbehalten konn-
ten, wenn sie das Brennereigruﬂdstﬁck dem Beklagten im

|
|
|
i
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-grund getreten, dass dieser Ausdruck auch die Ausfithrun-
.gen des Berufungsgeriichts beherrscht. Es kann aber unbe-
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|
Wege der AuseinanderSetzung zuteilten. Insofern konnen
die rechtlichen Folgerungen des Berufungsgerichts nicht
gebilligt werden, die es aus der Vereinbarung der Erben
vom 24. November 194? zieht. Wenn in den Entscheidungs-
griinden des angefoch%enen Urteils iiberwiegend nur von
dem "Brennrecht" die/Rede ist, iiber das die Erben sich
noch nicht auseinandergesetzt hitten, so dsrf aller-
dings der Verwendungidieses Ausdrucks nicht entnommen
werden, dass damit 1Ediglich die steuerliche Vergilinsti-

gung allein gemeint sei. Im Vorbringen beider Parteien

ist das Erennrecht als Hauptgegenstand so in den Vorder-

denklich angenommen werden, wie auch die Verweisungen
des angefochtenen Urleils auf das notarielle Protokoll
vom 24. lisrz 1950 unf auf die weitere Behsndlung des
Brennereibetriebes dprch die Miterben zeigen, dass un-
ter dem betreffenden| Ausdruck der PBrennereibetrieb samt
Brennrecht zu verstehen ist. Damit wilrden zwar die .
rechtlichen Bedenken entfallen. die s¥ch schon aus

der unzuléssigen Trennung des Brennrechts vom Betrieb
ergeben wiirden. Béstﬁhen bliebe aber die Tatsache,

dass das Berufungsge;icht eine rechtliche Trennung

des landwirtschaftlichen Grundstiicks vom Brennerei-
betrieb samt Brennrecht als festgestellt sngesehen

hat. Eine solche AnnLhme miilsste zum rechtlichen
Erl8schen des Brennrechts fihren, Die Brennerei

des Erblassers August EQJJp war eine sog. lend-
wirtschaftliche Brennerei der Brennereiklasse Nr

1 des y 24 BrMonG (vgl §§ 25, 26). Eine landwirtschaft-
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liche Einzelbrennerei muss mit

einem lsndwirtschaft-

lichen Betrieb (Bremnereiwirtschaft) dersrt verbunden
sein, dass Brennerei und Isndwirtschaft fiir Rechnung

desselben Besitzers betrieben w
Nr 1). Hierbei ist zugleich dar
die Fortfilhrung des Brennereibe
Landgutes durch die Erbengemein

nicht etwa zu einer Gemeinschaf

des § 25 Abs 3 filhren kdnnte. E

dann vor, wenn die Besitzer meh:

licher Giiter und nur diese eine
betreiben (§ 25 Abs 3 Nr 1).
meinschaftsbrennerei geltenden
her im Streitfalle keine Anwend
fiterben des Beklagten nicht si
schaftlicher Betriebe sind. Die
betriebs von dem mit ihm bisher
schaftlichen Betriebe hitte daz
Brennerei eine gewerbliche Bren
wire und damit der Brennereikla
teilen gewesen wire. Das hitte
drloschen des Brennrechts zur F
Lieven-Hoppe aa0 ¢ 38 Anm 3), 2
bewilligung nach § 177 nicht vg
nach dem oben Ausgefiihrten der
solcher nicht betroffen worden.
Folgerung des Berufungsgericht#
gust Engelens sich den Brennere
recht als ungeteilten Nachlass

rden (vgl § 25 Abs 2
uf hinzuweisen, dass
iriebs eines einzelnen
tchaft August o
tsbrennerei im Sinne
ine solche liegt nur
rerer landwirtschaft-
Brennerei gemeinsam

Die fir eine solche Ge-

Bestimmungen kdnnen da-
ung finden, weil ja die
mtlich Inhaber landwirt-
Tremmung des Brennerei-
verbundenen landwirt-

u gefilhrt, dass die
Perel (§ 28) geworden
gse Nr 3 des y 24 zuzu-
gemiss ¢ 38 Nr 2 das
olge gehabt (vgl =such
umal auch eine Ausnahme-—
rliegt. Danit wire zwar
Brennereibetrieb als
vohl aber wire die

s, dass die Erben Au-
ibetrieb ssmt Brenn-
vorbehalten hﬁtten,

nach den Bestimmungen des Branntweinmonopolgesetzes

rechtlich unmdglich.

3. Das Erloschen des Brennrecht
die KlYiger besonders hinweisen,

s hitte zwar. worauf
rein birgerlichrecht-

lich gesehen, den Bestand des Brennereibetriebes und
die ihn betreffenden Abmachungen der Erben an sich

- e ek ¥ -
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nicht beeintrichtig
dss Brennrecht kein
Betrieb einer Brann
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t. Denn wie oben ausgefiihrt, ist
e rechtliche Voraussetzung fir den
tweinbrennerei, der asuch ohne ein

solches Brennrecht |gefilhrt werden kann- Wirtschaftlich

ist dagegen der Ver

lust des Brennrechtes fiir das Unter-

nehmen zufolge der monopolrechtlichen Auswirkungen von
entscheidender Bedeutung. Der Viegfall der im Brennrecht
liegenden steuerlichen und monopolrechtlichen Beglinsti-

gung mindert nicht
sondern macht den B
80 wie die Branntwe
BrMonG) unrentabel

etwa nur den Ertrag des Unternehmens,
etrieb der Brennerei schlechthin eben-
inerzeugung im "Uberbrand" (§ 74

(vgl Lieven-Hoppe, aald § 31 Anm 2

Nr 3, ¢ 74 Anm 1). DPie Erhaltung des Brennrechts ist

also filir eine Brann

tweinbrennerei eine Iebensfrage.

Wie das Verhslten der Erben bhei der Teilauseingnder-

setzung vom 24. Nov
sind sie an der Erh
reibetriebes in hoh
konnten sie aber nu
des Erblsssers erre
entsprochen haben,
ein Ergebnis herbei
Brennrechtes nicht

ember 1947 und in der Folgezeit zeigt,
altung eines gewinnbringenden Brenne-
em MaBe interessiert. Dieses Ziel

r durch IErheltung des Brennrechts
ichen. BEs diirfte Threm Willen nicht
mit der Aufteilung der Grundstiicke
zufilhren, das mit dem Untergang des
nur den laufenden Betriebsgewinn preis-

gab, sondern auch n
ternehmens selbst,

wert vernichtete. Ef

schorf zuwiderlaufe
der Erben nicht unt
ten vielmehr bei de
nach tiberhasteten u
erﬁannten und durch
vember 1947 unter 2
samt Brennrecht dav
nen gewéhlte Weg au

och den wertsteigernden Faktor des Un-
ithin einen kapitalisierten NachlaB-
n derartiges, den eigenen Interessen
des Verhalten wird der Vorstellung
rstellt werden kdnnen. Diese diirf-
nach Lage des Falles gllem Anschein
d in ihren rechtlichen Folgen gicht
achten Grundstiicksteilung vom 24. No-
hriickbehal tung des Brennereibetriebes
bn ausgegangen sein, dass der von ih-
ch monopolrechtliqh keine Nachteile
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mit sich bringen wiirde. Viren

der Trennung der Brennerei vg
unterrichtet gewesen, dann h#f

sie damals liber die rfolgen
m Landwirtschaftsbetrieb
ten sie annehmbar iiber den

Brennereibetrieb eine andere Regelung getroffen. Es wird

daher damit zu rechnen sein,
ten Vereinbarung die von ihne

niinftiger wirtschaftlicher Erwfgung anzunehménde Geschédfts-
grundlage gefehlt haben wiirdey Endgiiltige und etwaige an-

derweite reststellungen hierz

ass ihrer damals getditig-
angenommene oder bei ver-

missen dem Tatrichter vor-

behalten bleiben, dem es auch|obliegen wird, die sich
daraus ergebenden rechtlichen|Folgerungen zu ziehen.

Pur das gegenwirtige Revision

verfahren ist jedoch die

Mbglichkeit eines solchen Fehlens der Geschiftsgrundla-

ge anzunehmen.

Der Umstand, dass somit der Vereinbarung vom 24. Ho~

vember 1947 die Geschiftsgrun
fehlt haben konnte, wiirde ind
Auseinsndersctzung von diesen
Teilung des Grundeigentums we

dlage von vornherein ge-
pgsen nicht die gesante

Tage gefdhrden. Denn die
rden die Erben dsmals ge-

wollt haben, um der drohenden

Landabgabe filr die Boden-

reform im letzten Augenblicke zu entgehen. Die Auseidan-~

dersetzung iiber die Grundstiic
Fehlen der Geschiftsgrundlage
aber wviirde die Abmachung iiber
Brennrecht von der faslschen Vo
die Folgen ihrer Regelung er
aber auch zugleich der Verei

e wiirde snnehmbar von dem
nicht berihrt werden.Wohl
den Brennereibetrieb samt
stellung der Erben iiber
sst werden. Damit wire
arung vom 2. August 1950

iiber die Ausschiittung von Einnshmen des gemeinschaftli-
chen Betriebs der Boden entzogen, wenn sich asuch die
sonstigen Angriffe gegen seine Wirksamkeit, insbeson-
dere gus y 138 BGB nicht als |begriindet darstellen. Denn

diese Abmachung beruhte auf

er grundlegenden Vereinba-

rung vom 24. November 1947 und diente ihrer weiteren

Ausfilhrung -
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4. Die rechtliche Be
kann somit;die vom I

teilung des Beklagteh nach dem Klagantrage nicht tra-

gen. Andererseits is
weit ermittelt, dass

tracht kommen k&nnte|.

Das vom Revisions
den zu unterstellend
das im Rahmen des §

in besoﬁderen Ausnah#

von dem Mangel betro
In der Regel kommt n
gen Bindungen unter

Grundlage des Geschid
de Streit ist jedoch

insoweit noch nicht geklﬁrt2 so dass auch diese An-

passung dem Tatricht
wird noch zu ermitte
Brennereibetriebes d
hitte, wenn sie sich

Sachlage, insbesondere iliber die mono»®irechtliche Aus-

wirkung ihrer Abmach

Vorstellung annehmbar von dem Willen beherrscht war,

den wertsteigernden

auf alle Fille zu erhalten, wird die zu treffende
illensrichtung nicht ohne Filhlung-
ichen Monopolverwaltung erfolgen
:Ekﬁhnen,{;pnn jede Ermittlung einer beabsichtigten Re-
gelung dés Brennereibetriebs, die nicht die Billigung
S?Qer Monopolverwaltun

Peststellung ihrer W

"nahme mit der Staatl
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urteilung des Berufungsgerichts
andgericht ausgesprochene Verur-

t der Sachverhalt bisher nicht so
eine Abweisung der Xlage in Be-

gericht nach den gegebenen Umstén-
e Fehlen der Geschidftsgrundlage,
242 BGB zu beachten ist, kann nur
efdllen zur vélligen Lbsung der
ffenen Rechtsbeziehungen fiihren.
hr eine Anpassung der gegenseiti-
Beachtung der wirklich gegebenen
ites in Betracht. Der vorliegen-
in tats@ichlicher Hinsicht auch

er liberlassen werden muss. Dieser
in haben, welche Regelung des

em Willen der Erben entsprochen
im Jahre 1947 iiber die wirkliche

ingen kler gewesen wiiren. Da ihre

Faktor des ererbten Brennrechts

auf Grund der gesetzlichen Bestim-

n‘mn‘gen erfiihre und damit den Bestand des Brennrechts ge-
fihrdete, wiirde sicherlich nicht dem wirklichen Willen
der Erben entsprechen. So kdnnte in Betracht kommen.

ob die Erben an eine

Ubergang der Brennerei mit Brenn-

recht auf den Beklagten als Inhaber des landwirtschaft-
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lichen Betriebes gedacht hdtten, wobei etwa der vom
Beklagten auszugleichende liehrwert des wertisteigern-
den Faktors des Brennrechts in Form einer stillen
Beteiligung der Kl'iger abzugelten wire. Auch wire

zu priifen, ob die Erben an eine entsprechende Innen-
gesellschaft bei alleiniger Inhaberstellung des Be-
klagten nach aussen gedacht haben kdnnten unter der
Voraussetzung, dass die Monopolverwsltung darin mit
Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse der Erben-
gemeinschaft und im Hinblick auf eine etwa snzunehmen-
de zeitliche Begrenzung keinen Verstoss gegen ¢ 25
Abs 2 Nr 1 Halbsatz 2 BrMonG erblicken wiirde. Sollte
aber die Monopolverwaltung doch eine vOllige ILdsung
des Brennereibetriebes von der Erbengemeinschaft mit
Wirkung vom Tgge der Auseinandersetzung iiber die Grund-
gtiicke vom 24. November 1947 jab fiir unabweisbar hal-
ten, wird zu priifen sein, ob|die mit der Klage gefor-
derten Beirige etwa in Anrechnung auf die vom Beklag-
ten im Rghmen der Erbaunseinandersetzung zu leisten-~
den Ausgleichszahlungen, lber die das Verfahren

5 0 521/51 16 Miinchen II von|einzelnen Miterben be-
trieben wird, berechtigt sein kdonnten. Dabei wird
dem Umstand Beachtung zu schenken sein, dass gege-
benenfalls der Kapitalwert dps Nachlasses, der im
Brennereibetrieb samt dem weprterhthenden Fsktor des
Brennrechtes enthalten ist, dem Beklagten bisher oh-
ne Gegenleistung zur Verfiig gestanden haben viirde.

I1I1.

Auf die Revision war daher das angefochtene Ur-
teil aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rilckzuverweisen. Diesem war |auch die Entscheidung
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iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu iibertragen.

Dr . Tasche | Dr. v. Normann Schuster
Dr. Piepenbrock Dr. Grofimann
’.
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