Nachachlagewerk: ja

BGiig: nein

BGB §§ 242 (Bb), 812

Ein Béreicherungsanspruch wegen Nichteintritts des mit
einer Leistung bezweckten Erfolgs (§ 812 Abs. 1 Satz 2,
zweiter Fall BGB) kommt auch dann nicht in Betracht,
wenn die Geschidftsgrundlage eines Vertrages weggefallen
ist, dies aber weder zu einer Losung noch zu einer

sonstigen Anpassung des Vertragsverhiltnisses an die
verdnderten Umsténde fiihrt.
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Rechtsanwalt Dr. - -

- Prozefbevollmichtigter:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. 4ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1975 durch den
Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattern,
Dr. Grell, von der Mihlen und Dr. Eckstein

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

9, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 9. April 1973 wird auf
Kosten der Kl&dgerin zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl#gerin betreibt zusammen mit ihrem Ehemann
in L— eine Gaststdtte. Sie ist Eigentiimerin
des im Grundbuch von I.Blatt 1487 verzeichneten
Grundstiicks Gemarkung _, Flur 26, Flurstiick 26
und 27. Durch notariellen Vertrag vom 20. August 1970
verkaufte sie einen an die Gaststdtte anschlieBenden,
noch nicht vermessenen Teil dieses Grundstiicks "in
einer ungefiahren GroBe von 5 000 qmu" zum Preis von
2 DM je gm an die Beklagten zu je hdalftigem Anteil.
In diesem Vertrag heiflt es u.a.:

"Der Erwerb des Grundbesitzes erfolgt zum
Zwecke der Errichtung einer Mini-Golf-Anlage."

JLaw — Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

AL, YONY :SIOMUIH

SS[19)1) I9p

93 DI JJ eLg §§ YorU JURqUIIR( S[E puls Sunjuuwe:

1Z)NYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Der Besitz sollte nach dem Vertrag mit dessen Nieder-
schrift auf die Erwerber iubergehen,

Die Stadt IQUP teilte den Beklagten im
Oktober 1970 mit, daB die Teilungsgenehmigung ver-

sagt werden miisse, "weil der Rechtsvorgang oder die
mit ihm bezweckte Nutzung mit einer geordneten stddte-
baulichen Entwicklung nicht vereinbar" sei. Das Bau-
aufsichtsamt lehnte den Antrag auf Errichtung einer
Minigolfanlage ab. Nachdem die Beklagten im April 1971
schriftlich erklirt hatten, daB8 sie auf die Errichtung
einer solchen Anlage verzichteten und eine Anderung

der Nutzungsart des erworbenen Trennstiicks zur Zeit
nicht beabsichtigt sei, wurde die Teilungsgenehmigung
erteilt.

Die Beklagten haben auf der ihnen iibergebenen
Grundflédche einen Schuppen errichtet und halten auf
dem Geldnde ein Pferd.

Die Kldgerin ist der Auffassung, daB mit dem
Scheitern des Vertragszweckes ~ der Errichtung einer
Minigolfanlage - der Kaufvertrag hinfdllig geworden
sei. Sie begehrt mit der vorliegenden Klage Fest-
stellung, daB den Beklagten keine Anspriiche aus dem
notariellen Vertrag vom 20, August 1970 zustehen, und
Verurteilung der Beklagten zur Riumung des Grundstiicks.

Die Beklagten sind der Klage entgegengetreten.
Der Kaufvertrag habe, so machen sie geltend, unabhingig
~von der urspriinglich beabsichtigten Errichtung einer
Minigolfanlage Bestand.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben,
das Oberlandesgericht hat sie auf die Berufuﬁg der
Beklagten abgewiesen. '

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenén
Revision erstrebt die Kldgerin die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils. Die Beklagten bean-
tragen Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Oberlandesgericht stellt als Ergebnis
der Beweisaufnahme fest, Geschiftsgrundlage des Ver-
trages vom 20. August 1970 sei fiir beide Parteien ge-
wesen, daB die Beklagten das verkaufte Geldnde zur
Errichtung einer Minigolfanlage verwendeten, von der sich
die Klédgerin eine Umsatzsteigerung fiir ihre Gastwirt-
schaft versprach; diese Geschdftsgrundlage sei weg-
gefallen, da die Errichtung einer solchen Anlage
gegenwdrtig und in absehbarer Zukunft nicht mdglich

sei.

Das Oberlandesgericht ist jedoch der Auffassung,
daB der festgestellte Wegfall der Geschiftsgrundlage
der Kldgerin nicht das Recht gebe, sich von dem Ver-
trag zu losen, Es fihrt dazu aus:
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Im Rahmen der Anwendung der Grundsdtze iiber den
Wegfall der Geschidftsgrundlage komme die Beseitigung
des Vertragsverhdltnisses nur ausnahmsweise in Be-
tracht. Die Voraussetzungen dafiir - nimlich eine auf
andere Weise nicht 2zu erreichende Vermeidung untrag-
barer, mit Recht und Gerechtigkeit schlechthin unver-
einbarer und damit der betreffenden Vertragspartei
nicht zumutbarer Folgen - seien hier nicht gegeben.
Die Kligerin befinde sich nicht in einer wesentlich
schlechteren Lage als vor dem Verkauf des Gelidndes.
Sie habe nicht dargelegt, daB sie, wenn sie iiber die
Teilflidche frei verfiigen konnte, gegenwidrtig oder in
absehbarer Zukunft etwa in der Lage widre, das Geldnde
so zu verwerten, daB ein groBerer Anreiz zum Besuch
ihrer Gaststidtte bestiinde.

Aber auch eine den Interessen beider Vertrags-
partner Rechnung tragende Anpassung des Vertrages
an die verdnderte Sachlage, wie dies in der Regel
die Folge eines Wegfalls der Geschidftsgrundlage
sei, kann nach Auffassung des Berufungsgerichts der
Klage nicht zum Erfolg verhelfen. Den Vereinbarungen
der Parteien konne nicht entnommen werden, auf welche
Weise dies geschehen konnte. Die Zahlung eines hdheren
Kaufpreises biete hier keine mogliche Losung. Die
Kldgerin habe zwar geltend gemacht, daB ein Kauf-
preis von 6 - 8 DM je gm angemessen gewesen ware,
wenn nicht der Bau eines Minigolfplatzes zur Geschidfts-
grundlage gemacht worden widre. Sie habe jedoch nicht
vorgetragen, daB dies bei den Vertragsverhandlungen



irgendwic zum Ausdruck gebracht worden sei und dal

sie mit Riicksicht auf den Vertragszweck einen niedrigeren
Kaufpreis als "an sich" gerechtfertigt verlangt hidtte.

Da die Kldgerin gerade darauf Wert lege, das Grund-

stliick selbst nutzen zu konnen und an einer Anpassung

des Vertrages durch Zahlung eines hoheren Kaufpreises
nicht interessiert sei, habe auch keine Veranlassung
bestanden, gemdB § 139 ZPO auf eine andere Fassung der
Klageantrdge hinzuwirken.

2. Die Revision wendet sich unter verschiedenen
Gesichtspunkten dagegen, daBl das Berufungsgericht
abgelehnt hat, aus dem festgestellten Wegfall der
Geschdftsgrundlage Folgen hinsichtlich des Bestandes
oder wenigstens des Inhalts des Vertrages herzuleiten.

Sie hdlt die Kldgerin bereits deshalb fiir be-
rechtigt, sich vollig von dem Vertrag zu losen, weil
eine Anpassung desselben an die verdnderte Sachlage
von den Beklagten in mehrfacher Hinsicht vereitelt
worden sei., In diesem Sinne sei schon zu werten, dafl
die Beklagten sich auf den Standpunkt gestellt und
diesen auch im Laufe des Rechtsstreits nicht aufge-
geben hitten, die Errichtung einer Minigolfanlage sei
iiberhaupt nicht Geschiftsgrundlage des Kaufvertrages
gewesen. Uberdies hitten die Beklagten den vom Land-
gericht unterbreiteten Vergleichsvorschlag vom
6. Juni 1972 abgelehnt. Ein Festhalten an dem Vertrag
~ auch in angepaBter Form - sei fiir die Kldgerin wei-
ter dadurch unzumutbar geworden, daR die Beklagten
gegeniiber den Bauaufsichtsbehorden auf die Errichtung




cinor Minigolfanlaese verzichtet, gegen die Voruagung'
der bauaufsichtlichen Genehmiguns kein Rechtsmittel
eingelegt und nicht geltend gemacht hétten, sie hdtten
versucht, durch Verhandlungen die Schwierigkeiten
hinsichtlich der Erteilung einer Genehmigung zu be-
seitigen. Die Erwigung des Berufungsgerichts, die
Kldgerin stehe sich hicht wesentlich schlechter als
vor dem Verkauf, lasse auBer acht, da8 die Kladgerin
bei Abweisung ihres Feststellungsantrags das Grund-
stiick an die Beklagten ilibereignen miite, ohne den
Nutzen von der urspriinglich beabsichtigten Anlage

zu haben.

Vorsorglich riigt die Revision weiter, das Be-
rufungsgericht hdtte im Hinblick auf den Klagvortrag,
daB ohne die filir das Geldnde in Aussicht genommene
Verwendung ein Kaufpreis von 6 - 8 DM je gm angemessen
gewesen wire, die Kligerin befragen miissen (§ 139 ZP0O),
ob sie dann, wenn sie grundsdtzlich an dem Vertrag
festgehalten werden sollte, nicht wenigstens eine
Anpassung im Sinn einer Erhéhung des Kaufpreises
als mdglich oder angemessen betrachten kdonne. So
befragt hdtte die Kligerin unter entsprechendem Vor-
trag vorsorglich eine Anpassung des Vertrags in dem
erwidhnten Sinn beantragt.

3. Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten,
daB ein Wegfall der Geschidftsgrundlage nur ausnahms-
weise zur volligen Beseitigung des Vertragsverhidlt- |
nisses fiihrt; soweit ein solcher Wegfall - zur Ver-
meidung untragbarer, dem benachteiligten Vertrags-
partner nach Treu und Glauben nicht zuzumutender




Folgen - iiberhaupt eine Abweichung von dem Grundsatsz
der Vertragstreue rechtfertigt, ist in aller Regel
der Vertrag aufrechtzuerhalten und lediglich in einer
den berechtigten Interessen beider Partner Rechnung
tragenden Form der veranderten Sachlage anzupassen
(stindige Rechtsprechung, siehe z.B, BGH IM BGB § 242
(Bb) Nr. 8, 27, 51).

' Bedenken begegnet allerdings die in diesem Zu-
sammenhang vom Berufungsgericht angestellte Erwigung,
die Lage der Kldgerin sei nicht wesentlich schlechter
als vor dem Verkauf des Geldndes, da die Klidgerin eine
anderweitige Moglichkeit, das Geldnde so zu verwerten,
daB der Besuch ihrer Gaststdtte gefordert wiirde, nicht
dargelegt habe. Es wird dabei der fiir einen Vergleich
der Situation der Kligerin mit derjenigen Lage, wie
sie ohne AbschluB des strittigen Vertrages bestehen
wirde, maBgebende Gesichtspunkt auBer acht gelassen,
da der vereinbarte XKaufpreis nach dem Klagvortrag
nur einem Bruchteil des Grundstiickswerts entspricht.
Darauf kommt es jedoch nicht an. Denn allein ein MiB-
verhdltnis zwischen Leistung und Gegenleistung kann
noch keine Beseitigung des ganzen Vertragsverhilt-
nisses rechtfertigen, sondern allenfalls eine ent-
sprechende Anderung der getroffenen Vereinbarung.

Es kann der Revision auch nicht darin gefolgt .
werden, daB die Kldgerin ~ entsprechend der in dem
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 21. November 1968 -
VII ZR 89/66, IM BGB § 242 (Bb) Nr. 57 vertretenen
Auffassung - hier deshalb berechtigt sei, sich villig




von dem Vertrag zu 10sen, weil die Beklagten eine An-
passung des Vertrags vereitelt oder zuriickgewiesen
hitten., Voraussetgung dafiir wire zumindest, das die
Kldgerin in konkreter Form von den Beklagten eine
solche Anpassung - nach der hier gegebenen Sachlage
insbesondere eine angemessene Erhchung des Kaufpreises -
verlangt hdtte; daB dies je geschehen wire, ist jedoch
nicht festgestellt. Die Weigerung der Beklagten, den
geschlossenen Vertrag wegen des Scheiterns der ur-
spriinglich beabsichtigten Verwendung des Geldndes als
hinf&llig zu betrachten, konnte nicht ohne weiteres
auch als endgiiltige Ablehnung einer der verdnderten
Sachlage Rechnung tragenden Vertragsanpassung ange-
sehen werden und kann daher auch nicht als ausreichen-
der Grund dafiir gewertet werden, daf gar kein solches
Verlangen an die Beklagten gerichtet wurde. Der Umstand,
daB die Beklagten die Annahme des in erster Instansz

vom Gericht den Parteien vorgeschlagenen Vergleichs
abgelehnt haben, gibt ebenfalls keinen AnlaB8 zu anderer
Betrachtung. Denn einmal ist nichts dariiber ersicht-
lich, ob die Kldgerin ihrerseits zur Annahme bereit
war; zum anderen war der Vergleichsvorschlag seinem
hauptsidchlichen Inhalt nach nicht auf eine -~ auf die
Dauer giiltige - Anpassung der beiderseitigen Leistungen
gerichtet, sondern auf eine vollstindige Losung von

dem Vertrag, sofern dieser nicht innerhalb der vor-
gesehenen weiteren Zeitspanne so wie urspriinglich
beabsichtigt verwirklicht werden konnte.

Die Kl&dgerin kanh auch nicht mit der Begriin-
dung die Erfiillung des Vertrages ablehnen, daB die
Beklagten sich nicht geniigend um die Genehmigung der
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Minigolfanlage bemitht hiitten: Zwar ist nach Treu und
Glauben jeder Vertragspartner cehalten, sich um die
Verwirklichung des von den Parteien libereinstimmend
in Aussicht genommenen Erfolges zu bemiihen und daher
alles ihm billigerweise Zuzumutende zu tun, um die
Voraussetzungen hierfiir zu schaffen und entgegenstehende
Hindernisse zu beseitigen. Die Beklagten haben nun
zwar die Versagung der bauvaufsichtlichen Genehmigung
hingenommen, ohne ein Rechtsmittel einzulegen, und
haben zudem schriftlich auf die Errichtung der Anlage
verzichtet., Aber es ist weder von der Kldgerin vor-
getragen noch angesichts der vom Landgericht einge-
holten Auskunft der Stadt L4 ersichtlich, was
die Beklagten mit Erfolg hitten unternehmen konnen.
Der Umstand allein, dafl sie von der Einlegung eines
Rechtsmittels abgesehen haben, kann ihnen bei Fehlen
aller Anhaltspunkte {iber die Aussichten eines solchen
Schrittes nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis zu
Recht die Voraussetzungen fiir eine v6llige Be~-
seitigung des Vertragsverhdltnisses als nicht vor-
liegend erachtet.

Auch die weitere Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht hitte auf der Grundlage des § 139 ZPO
die Kligerin zur Erklirung dariiber veranlassen miissen,
ob sie zumindest hilfsweise eine Anpassung des Ver-
trages im Sinn einer Erhthung des Kaufpreises ver-
lange, greift bei der gegebenen Sachlage nicht durch.
Die von einem Rechtsanwalt vertretene Partei, die

(o



sich unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Ge-
schidftsgrundlage von einem Vertrag 1losen will und
entsprechende Antrdge stellt, kann nicht davon aus-
gehen, daB sie vom Gericht danach befragt wird, ob

~ und in welcher Richtung - sie hilfsweise eine
Anpassung des Vertrages verlangen wolle. Hierzu
hiatte die Kldgerin von sich aus Anlafl gehabt, zumal
die Grundsdtze iiber die sich aus einem Wegfall der
Geschiftsgrundlage ergebenden Rechtsfolgen auf ge-
festigter Rechtsprechung beruhen und der Vortrag

der Kldgerin iliber den allgemeinen Wert des Grund-
stiicks und die Festsetzung des Kaufpreises im vor-
liegenden Fall das Verlangen nach einer Vertrags-
anpassung im Sinn einer Erhéhung des Kaufpreises nahe-
legte. Im iibrigen hat der Tatrichter festgestellt, die
Kldgerin lege Wert gerade darauf, das Grundstiick
selbst nutzen zu ktnnen, und sei an einer Anpassung
des Vertrags durch Zahlung eines htheren Kaufpreises
nicht interessiert. Zumal auf der Grundlage dieser
Feststellung bestand fiir das Berufungsgericht kein
AnlaB, nach § 139 ZPO auf eine Erginzung der Klagan-
trige hinzuwirken.

II.

Zu Unrecht bekdampft die Revision weiter die An-
sicht des Berufungsgerichts, ein Anspruch der Kl&dgerin
auf Rdumung des Geldndes lasse sich auch nicht aus
§ 812 Abs. 1 Satz 2 zweiter Fall BGB (causa data
causa non secuta) herleiten.




Der Tatrichter hét fiir das Revisionsgericht
bindend festgestellt, daB die Errichtung einer Mini-
golfanlage Geschiaftsgrundlage des zwischen den Par-
teien geschlossenen Kaufvertrages war und dag diese
Geschiftsgrundlage weggefallen ist (vgl. oben I.1.).
Nach der Rechtsprechung des VII. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs (Urteile vom 4. Mai 1972 - VII 2R 187/70,
WM 1972, 888, und vom 26, November 1970 -~ VII ZR 174/69,
WM 1971, 276, jeweils mit weiteren Nachweisen) haben
vertragliche Anspriiche stets den Vorrang vor solchen
aus ungerechtfertigter Bereicherung, und zu den in
diesem Sinne vorrangigen Rechtsfolgen aus Vertrags-
verhdltnissen gehdren auch diejenigen, die sich -~ bei
Bejahung eines Wegfalls der Geschiftsgrundlage - aus
der Anwendung der dafiir entwickelten Grundsdtze er-
geben, Der erkennende Senat schliefit sich dieser Auf-
fassung an. Der vorliegende Fall ist hiermach, wie
auch das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
allein mit den Moglichkeiten und nach den Grundsitzen
des Vertragsrechts -~ unter EinschluB der Grundsitze
iiber den Wegfall der Geschidftsgrundlage - abzuwickeln.,

Der Revision kann nicht gefolgt werden, wenn
sie meint, einem Bereicherungsanspruch der Klédgerin
stiinden dann keine vorrangigen vertraglichen An-
spriche entgegen, wenn der Wegfall der Geschéfts-
grundlage den Klaganspruch nicht zu rechtfertigen
vermodge, also nicht zu einer Beseitigung des Vertrags-
verhdltnisses filhre. Der Vorrang der vertraglichen
Anspriiche besteht unabhéingig davon, welche Rechts-
folgen sich im konkreten Fall aus der Anwendung der




Grundsttze iiber den Wegfall der Geschiftsgrundlage
ergeben, Ein Riickgriff auf Anspriiche aus ungerecht-
fertigter Bereicherung wegen Nichterreichung des mit
einer Leistung bezweckten Erfolgs bleibt, wenn die
Geschidftsgrundlage weggefallen ist, auch dann aus~
geschlossen, wenn nach § 242 BGB keine Losung des
Vertragsverhdltnisses mit entsprechenden Rﬁckgewﬁhre
anspriichen in Betracht kommt, sei es, daB8 lediglich
eine anderweitige Anpassung des Vertrages an die
verdnderten Umstidnde vorzunehmen ist, oder sei es,
daB sich die Parteien trotz der Verdnderung der
Umstdnde in vollem Umfang an dem Vertrag festhalten
lassen miissen. : '

III.

Da auch sonst kein Rechtsfehler des angefoch-
tenen Urteils zum Nachteil der Klégerin ersichtlich
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ist, war ihre Revision als unbegriindet mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Hill . Mattern Dr. Grell

von der Miithlen Dr., Eckstein
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