Nachschlagewerk: ja

BGB §§ 134, 138 A, Cg; Verwaltungsrecht - Allgemeines
(Verwaltungsakt: Fehlerhaftigkeit)

Zur Frage der Zulédssigkeit der Verkniipfung von begiinstigen-
den Verwaltungsakten mit der Gewdhrung wirtschaftlicher
Leistungen seitens des Begiinstigten an die Behdrde (sog-
Koppelungsgeschdft; hier: Erteilung von Ausnahmegeneh-
migungen von einem Bebauungsplan gegen kostenlose Ab-
tretung eines Grundstiicksstreifens fiir die StraBSenver-
breiterung).
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1972 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Preitag, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
9. April 1970 wird auf Kosten der Kligerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand \

Die Beklagte wollte im Jahre 1960 auf d=n ihr ge-
hérigen, aneinander grenzenden Grundstiicken Plan Nr. @27
und @27 1/3 - nicht, wie es im Berufungsurteil offen-
bar irrtimlich heist, @72 und @72 1/3 -, die im Orts-
zentrum der klagenden Gemeinde liegen, ein groBes Wohn-
und Geschiiftshaus errichten. Nach der fiir das Gebiet
der Klégerin geltenden Staffelbauwordnung hitte das Ge-
bdude nur hichstens zwei Obergeschosse iiber dem Erdge-
scho8 erhalten und nicht héher als 12 Meter sein diirfen.
Ferner hitte mindestens die Hilfte der Grundstiicks-
fldche hinter der Baulinie unbebaut bleiben miissen.

Die Beklagte wollte erheblich dariiber hinaus gehen und
verhandelte dieserhalb mit der Kl&dgerin iiber entsprechende
Befreiungen von der Staffelbauordnung.
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Die Kligerin stellte sich auf den Standpunkt,
solche Befreiungen kdnnten nur in Betracht geszogen
werden, wenn die Beklagte zur Verbreiterung der an-
grenzenden StraBe einen 3,50 m breiten Streifen ihrer
Grundstiicke unentgeltlich an sie abtrete. Der Bauaus-
schu8 der KlHgerin faBSte am 25. September 1961 einen
entsprechenden BeschluB8, in dem die unentgeltliche
Grundabtretung als eine "Bedingung und Voraussetzung
fiir die erheblichen Befreiungen und Ausnahmen", die das
Bauvorhaben erfordere, bezeichnet wurde. Nach Brhalt
dieses Beschlusses lie8 die Beklagte, die sich geitweise
gegen eine unentgeltliche Abtretung gestriubt hatte, mit
Schreiben vom 4. Oktober 1961 ihre Bereitschaft erkliren,
"die Auflage himnsichtlich kostenloser und lastenfreier
Abtretung gzur StraBenverbreiterung®" zu erfiillen.

In einem notariellen Vertrag vom 16. Oktober 1961
vereinbarten daraufhin die Parteien, da8 die Beklagte
eine in einer beigefligten Skizze bezeichnete TeilflHche
der genannten Grundstilicke - 1t. Vertrag etwa 352 gm
groB8 - an die Klégerin abtrete (II.), und zwar "unent-
geltlich fiir Zwecke 6ffentlicher StraBen und Wege" (III.).
Die Vertragspartner verpflichteten sich, die damals noch
ausstehende Vermessung in einer Nachtragsurkunde anzu-
erkennen, sowie alle flir den Vollzug im Grundbuch er-
forderlichen Erklirungen abzugeben und Antrége zu stellen
(IV.). Sie erklirten ferner, sie seien sich i{iber den
Eigentumsiibergang einig (VII.).




Die Kligerin erteilte der Beklagten am 16. Novem-
ber 1961 die bauaufsichtliche Genehmigung und die bean-
tragten Befreiungen von der Staffelbauordnung hinsicht-
lich der GeschoB8gzahl, der GebdudehBhe und der bebauten
Fldche. In einem Schreiben an die Beklagte vom selben
Tag wies sie diese "gwecks Vermeidung von etwaigen MiS-
verstindnissen®™ darauf hin, da8 "die unentgeltliche Grund-
abtretung im Zusammenhang mit den verschiedenen Sonderbe-
freiungen" stehe. Zur Kennzeichnung des Ausmafes ihres
Entgegenkommens hob sie hervor, das Landbauvamt WD
habe "aus grundsiitzlichen Erwiigungen bedauert, das8 das
Baugrundstiick in derart intensiver Weise auf Kosten der
stddtebaulichen Gestaltung iiberbaut" werde und rdas
auBer der Zuriicksetzung des Gebdudes um 3,50 m keine
weitere stddtebauliche Verbesserung ergielt" worden sei.

Die Beklagte errichtete in der Folgezeit das ge-
plante Gebdude mit drei Obergeschossen und teilweise
ausgebautem Dachgescho8; die Hoffléche wurde zum gréSten
Teil tberbaut.

Nachdem das Vermessungsamt den Verinderungsnach-
weis mit dem Ergebnis erstellt hat, da8 der durch die
Beklagte abgzutretende Grundstiicksstreifen 231 qm um-
fagt, verlangt die Kldgerin von der Beklagten auf den
notariellen Vertrag gestilitgt die Anerkennung des Ver-
messungsergebnisses.

Die Beklagte hiilt den Vertrag insbesondere aus
dem Grund fiir nichtig, weil die Kl#igerin, die bei sach-
gemiBer Ausiibung ihres Ermessens die beantragten Be-
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freiungen habe erteilen miissen, aus fiskalischen Griin-
den die Grundabtretung ohne Zahlung eines Kaufpreises
erzwungen habe (§§ 134, 138 BGB).

Die Kligerin vertritt demgegeniiber den Standpunkt,
daB8 zwischen der Grundabtretung und der Erteilung der
Befreiungen ein gerechtfertigter innerer Zusammenhang
bestehe. Die Vorteile, die die Beklagte aus der inten-
siven Bebauung ziehe, iiberwdgen bei weitem den Wert der
StraBenfldche.

Das Landgericht hat die Klage, die nur im ersten
Rechtszug zusdtzlich auf die Verurteilung auch zur Er-
kldrung der Auflassung gerichtet war, abgewiesen. Nachdem
die Berufung der Klédgerin erfolglos geblieben ist, ver-
folgt diese mit der Revision ihr Begehren hinsichtlich
der Anerkennung des Vermessungsergebnisses weiter. Hilfs-
weise beantragt sie Verweisung des Rechtsstreits an das
zustiindige Verwaltungsgericht. Die Beklagte beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde

D S T S ey T A i B s S e O G Ve W

Das Berufungsgericht hat die Zulédssigkeit des Rechts-
wegs zu den ordentlichen Gerichten mit der Begriindung
bejaht, da8 der Vertrag der Parteien vom 16. Oktober 1961
trotz seines Zusammenhangs mit der Erteilung 6ffentlich-
rechtlicher Befreiungen privatrechtlicher Natur sei.
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Der Senat tritt dieser von keiner der Parteien
angegriffenen, auf der Linie der bisherigen Recht-
sprechung des Senats liegenden Auffassung bei (vgl. Se-
natsurteil vom 12. Mirz 1971, V 2R 113/68, IM BBauG
§ 128 Nr. 1, mit weiteren Nachweisen). Fiir die Frage,
ob eine biirgerliche Rechtsstreitigkeit im Sinne des
§ 13 GVG vorliegt, kommt es auf die Rechtsnatur des
Vertrags an, fiir die wiederum der Gegenstand der ver-
traglichen Regelung entscheidend ist. Die von der
Kligerin auf Grund des Vertrags begehrte Anerkennung
des Vermessungsergebnisses gehirt ebenso wie die damit
letztlich erstrebte Grundstiicksiibereignung fiir sich
betrachtet dem bilirgerlichen Recht an. Nun ergibt sich
allerdings eine Beziehung dieser lLeistung zum 6ffent-
lichen Recht einmal daraus, da8 die Klégerin die Er-
teilung 6ffentlich-rechtlicher Befreiungen von der Staf-
felbauordnung an die vorangehende Verpflichtung der Be-~
klagten zur Abtretung der streitigen Fliche gekmiipft
hatte, und da8 ferner diese Abtretung 1lt. Vertrag "fiir
Zwecke Yffentlicher StraBSen und Wege" bestimmt war.
Dadurch erhalten aber nicht der Vertrag im gangen und
die hier streitige Verpflichtung ffentlich-rechtliches

Geprige.

Diese Auffassung steht zu dem Urteil des III. Zivil-
senats BGHZ 56, 365 nicht in Widerspruch. Nach diesem
Urteil ist fiir eine Klage auf Riickgewdhr einer Geld-
guwendung, die eine Gemeinde sich anl#B8lich der Behand-~
lung eines Baugesuchs vom Bewerber in einem sogenannten
Anbauvertrag (im Sinne einer Vereinbarung, durch die die



Voraussetzungen fiir die Ausnahmegenehmigung von Bau-
verboten auf Grund des § 12 des PreuSischen Plucht-
liniengesetzes geschaffen werden sollen) hatte ver-
sprechen lassen, der Rechtsweg zu den Verwaltungsge-—
richten gegeben. Diese Entscheidung, mit der der III. Z2i-
vilsenat unter Abweichung von seinem Urteil vom 8. Mai
1961, III ZR 58/60 (betr. einen Anbauvertrag) an die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte, insbesondere

an ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Okto-
ber 1965 (BVerwGE 22, 138 = NJW 1966, 219), angekniipft
hat, hebt ausdriicklich hervor, daB fiir die Zuordnung
eines Vertrags zum 6ffentlichen Recht noch nicht geniige,
daB es das Ziel des Vertrags sei, einen vom Kldger ge-
wiinschten Verwaltungsakt zu ermbglichen. In jenem Fall
kam jedoch hinzu, da8 die Bestimmungen des Vertrags auch
im Ubrigen weitgehend 6ffentlich-rechtliche Beziehungen
regelten und dem Vertrag so im gangen Sffentlich-rechtlichen
Charakter verliehen. Darin ist jener Fall mit dem vor-
liegenden nicht vergleichbar.

II.

1. Das Berufungsgericht hat den Vertrag vom
16. Oktober 1961 als nach §§ 134 und 138 BGB nichtiges
Koppelungsgeschift angesehen. Dabei geht es von der
Feststellung aus, da8 die Kligerin, wie sie in den
Vorverhandlungen immer wieder betont habe, zur Gewih-
rung der in ihr pflichtmiBiges Ermessen gestellten bau-
rechtlichen Befreiungen nur bereit gewesen sei, wenn die
Beklagte sich zur kostenlosen Abtretung der streitigen
Grundfléiche verpflichtete. Auf dieser Grundlage sei der




Vertrag geschlossen worden. Auf die kostenlose Grund-
abtretung aber habe die Kligerin keinen Anspruch ge-
habt. Durch das dennoch abgeschlossene Koppelungsge-
schiift habe sie auf unzuléssige Weise die Erfiillung
ihrer hoheitlichen Aufgaben von wirtschaftlichen Gegen-
leistungen abhingig gemacht.

2. Gegen diese Auffassung wendet die Revision sich
ohne Erfolg. '

Die flr die Kldgerin erlassene Staffelbauordnung
vom 31. Januar 1936 hatte nach dem Inkrafttreten des
Bundesbaugesetgzes nach dessen § 173 Abs. 3 weiter Glltig-
keit, und gwar als Bebauungsplan. Von den Festsetzungen
eines Bebauungsplans kinnen unter bestimmten Voraus-
setzungen behdrdliche Ausnahmebewilligungen erteilt wer-
den (vgl. insbesondere § 31 BBauG). Die Aufgaben der
unteren Bauaufsichtsbehdrde waren fiir das Gebiet der
Kl&gerin auf diese iibertragen worden. Bei der Entschei-
dung iUber die Antrdge auf Erteilung von Ausnahmebe- -
willigungen hatte sie, was ersichtlich auch die Revision
nicht in Zweifel gieht, nach pflichtméSigem Ermessen
gu verfahren.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs (BGHZ 26, 84, 87; ferner Urteil vom 14. Juli 1966,
III 2R 190/64, IM BGB § 134 Nr. 50 = WM 1966, 1039 -
"Kulturbeitrag") wie schon des Reichsgerichts (RGZ 51,
84, 87; 56, 4; 132, 174, 178; 133, 361) darf eine Be-
hdrde ohne gesetzliche Ermichtigung die Erfiillung ihrer



amtlichen Aufgaben, insbesondere einen in ihrem Ermessen
stehenden hoheitlichen Verwaltungsakt, nicht von wirt-
schaftlichen Gegenleistungen des Gesuchstellers ab-
hiingig machen. Ein Verstof gegen diesen Grundsats macht
in der Regel einen auf die Gewiihrung solcher Gegen-
leistungen gerichteten Vertrag unter dem Gesichtspunkt
der Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) nichtig (vgl. su diesen
Pragen auch Forsthoff, Verwaltungsrecht 9. Aufl. § 15

S. 280; Wolff, Verwaltungsrecht I 7. Aufl. § 30 II b 1
S. 157, und § 44, II b 3 S. 283; Soergel/Hefermehl, BGB
10. Aufl. § 138 Kr. 24; Schulgze, Baudispensvertrige,
1964 S. 81 £; Scheuner, JW 1932, 2990; Carl, JW 1933,
2116).

Der Vertrag ist allerdingé dann gilltig, wenn die
Gegenleistung, die die Behtrde sich versprechen liBt,
zu dem begehrten Verwaltungshandeln in einem bestimmten
inneren Zusammenhang steht. So hat der Bundesgerichts-
hof in der Entscheidung BGHZ 26, 84 die Voraussetsungen
eines unwirksamen Koppelungsgeschiifts nicht als gegeben
angesehen, wenn eine Gemeinde die Erteilung einer Aus-
nahmegenehmigung von einer Bausperre von solchen wirt-
schaftlichen Leistungen des Bauherrn oder von Auflagen
abhiingig macht, die in innerem Zusammenhang mit den
Zwecken der Bausperre stehen und den Bauherrn im Grunde
nicht schlechter stellen als beli der Durchfiihrung hoheit-
licher MaSnahmen. In dem oben erwihnten BGH-Urteil vom
14. Juli 1966 (WM 1966, 1039) wird der Pall erdrtert,
daB die Behdrde fiir die Ablehnung einer von einem
Interessenten erbetenen oder erstrebten MaSnahme sach-
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lich gerechtfertigte Griinde hat, jedoch den die Ab-
lehnung rechtfertigenden Erwigungen durch Erbringung
gewisser Leistungen seitens der an der MaSnahme
Interessierten entscheidend der Boden entzogen werden
wiirde. In einem solchen Fall sind nach dieser Entschei-
dung Bedenken grundsitgzlicher Art nicht geltend zu
machen, wenn ein "im Interesse des EinzZelnen und der
Allgemeinheit liegender Interessenausgleich" dadurch
herbeigefithrt wird, daB8 der Interessent bestimmte
Leistungsverpflichtungen {ibernimmt und die Behdrde

die sonst gegen die erstrebte MaSnahme bestehenden
Bedenken guriickstellt. Ahnliche Brwiigungen finden sich
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts. So bejaht

das Urteil RGZ 133, 561 unter den Voraussetzungen

des dort entschiedenen Falls die Frage, ob eine Gemeinde
ihre Einwilligung 2u einer bei der staatlichen Behdrde
beantragten Bauerlaubnis von Bedingungen wirtschaft-
licher Art abhiéingig machen und insbesondere mit dem
Antragsteller Vereinbarungen tiber die Art der Ab-
tretung der zu StraBSen und Plétgen bendtigten Grund-
flichen treffen darf, unter Hinweis darauf, das die
dort in Rede stehende Baubeschrénkung nach § 11 des
PreuSischen Fluchtliniengesetzes den Gemeinden in ihrem
wirtschaftlichen Interesse den Erwerb des in den
kiinftigen StraBenzug fallenden Gelindes zu erleichtern
oder wenigstens Erschwerungen zu verhindern bestimmt
war.

Zutreffend hat das Berufungsgericht einen der-
artigen inneren Zusammenhang hier nicht als gegeben
angesehen. Die dagegen gerichteten Revisionsangriffe
bleiben ohne Erfolg:
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Die Revision macht geltend, daB8 die Verkniipfung
der Abtretung des streitigen Geliindestreifens mit der
Erteilung von Baudispensen fiir beide Parteien vorteil-
haft gewesen sei. Die KlHgerin habe die im Ortszentrum
besonders wiinschenswerte Verbreiterung der StragSe durch-
fiilhren knnen; die Beklagte habe unter Ausnutgzung der
Ausnahmegenehmigungen ihre Grundstiicke weit intensiver
bebauen und besser ausnutzen kinnen. Die Revision verweist
dagu auf (streitiges) Vorbringen der Kliégerin in der
Berufungsinstangz, die Beklagte habe durch die Ausnutzung
der Ausnahmegenehmigungen einen Mehrertrag von j&hrlich
100 000 DM erzielt, wihrend der Wert der abzutretenden
Fliédche zur Zeit des Vertragasschlusses nur etwa 23 100 DM
betragen habe.

Fir die Frage der Rechtswirksamkeit eines Koppelungs-
geschiiftes kommt es jedoch zum mindesten nicht vorrangig
darauf an, ob der Vorteil, den der durch den Verwaltungs-
akt Beglinstigte erlangt, den Wert der von ihm gu er-
bringenden Leistung liberwiegt. Etwas anderes glaubt die
Revision insbesondere dem Urteil BGHZ 26, 84 jedenfalls
fiir Baudispensvertriige entnehmen gu kinnen. Die in diesem
Urteil angestellten Erwiigungen ilber die wirtschaftlichen
Vorteile, die in jenem Fall mit der Abtretung von StragSen-
fléchen fiir den Abtretenden verbunden waren, rechtfertigen
aber im Zusammenhang gewiirdigt nicht den SchluB8, daB8 schon
allein Vorteile dieser Art ein sonst unzulédssiges Koppe-
lungsgeschift rechtfertigen kdnnten. In dem spiter er-
gangenen BGH-Urteil vom 14. Juli 1966 (WM 1966, 1039,
1041) ist dies dadurch klargestellt, da8 dort in den
Vordergrund die Frage geriickt ist, ob den die Ablehnung
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rechtfertigenden Erwidgungen durch die vom Antragsteller
gu erbringenden Leistungen der Boden entzogen wiirde.

Auf diesen Gesichtspunkt kommt es auch hier an.
Auszugehen ist davon, daB8 die in der Staffelbauordnung
enthaltenen Baubeschrinkungen, von denen die Beklagte
in bestimmten Grengen befreit werden wollte, von der
Kldgerin nicht nach Belieben durch die Erteilung von
Ausnahmegenehmigungen beiseite geschoben werden durften.
Soweit es bei der Erteilung auf ihr Ermessen ankam,
hatte sie dieses pflichtgemdB8 ausguiiben. Die ihr damit
gezogenen Grenzen iiberschritt sie, wenn sie die Aus-
nahmegenehmigung davon abhingig machte, da8 die Beklagte
ihr wirtschaftliche Vorteile gewilhrte, die bei Zugrunde-
legung der tatrichterlichen PFeststellungen nicht in
der vorstehend erdrterten sachlichen Begziehung zu den
mit den Baubeschridnkungen verfolgten Zielen standen
und auf die die Kl#gerin keinen Anspruch hatte.

Das Berufungsgericht hat nun erwogen, odb sich
eine solche Beziehung hier aus dem Grundsatz ergeben
haben kénnte, da8 Bauten umso weiter auseinander-
geriickt werden miissen, je hdher sie sind. Die Kl#égerin
hitte, so meint das Berufungsgericht, im Rahmen legi-
timer Ermessensausiibung die Beklagte vor die Alter-
native stellen diirfen, entweder hoch und guriickgesetzt
oder niedriger an der urspriinglichen Baufluchtlinie
zu bauen. Es findet allerdings ersichtlich keine An-
haltspunkte dafiir, daB die Klédgerin sich von solchen
Erwdgungen hédtte leiten lassen, hi#lt aber fiir ausschlag-
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gebend, da8 ein solches Vorgehen der Kliigerin nicht
die Forderung nach Eigentumsiibertragung ohne Entgelt
erforderte. Diese Auffassung ist rechtlich bedenkenfrei.

Keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Kliigerin weisen
auch die Ausfithrungen des Berufungsgerichts dariiber auf,
daB8 die Miglichkeit der Verbreiterung der StraBe keine
Wertsteigerung des Restgrundstiicks zur Folge gehabt habe
und dag daher auch unter diesem Gesichtspunkt kein innerer
Zusammenhang zwischen der Grundabtretung und der Ertei-
lung der Ausnahmegenehmigungen gegeben sei. Erginsend
mag darauf hingewiesen sein, da8 es hier ersichtlich
auch nicht um die Bebauung von Plichen ging, die in dem
Bebauungsplan als Baugrundstiicke filir den Gemeinbedarf
oder als Verkehrs-, Versorgungs- oder Griinflidchen fest-
gesetzt waren., Daher kamen auch die aus § 32 BBauG sich
ergebenden Baubeschrinkungen hier nicht in Betracht,
und es stellt sich nicht die Frage, inwieweit im Rahmen
dieser Vorschrift die Bauerlaubnis mit der Abtretung
eines Grundstiicksteils als StraSenland gekoppelt werden
kann (vgl. dagu von Campenhausen, DUV 1967, 662, 666
rechte Spalte mit weiteren Nachweisen).

In den Angriffen der Revision kommt weiter die
Ansicht zum Ausdruck, der Ermessensspielraum der Kllgerin
habe sowohl die Ablehnung als auch die Erteilung der
Ausnahmegenehmigungen umfaf8t; das Verlangen nach der
kostenlosen Abtretung der StraBSenfliche ki¥nne daran
nichts ¥#ndern. - Die Revision verkennt, daS8 die Beein-
flussung der Ermessensausiibung durch Erwiigungen, wie
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sie in dem bezeichmeten ungerechtfertigten Verlangen
gutage treten, nicht dadurch gerechtfertigt werden kann,
da8 sachgerechte Motive zum selben Ergebnis hitten fiih-
ren kdnnen. Die Ermessensausiibung bleibt auch dann rechts-
mif8brduchlich. Zur Entscheidung steht hier allerdings
nicht, wie sich dies auf die Rechtsgliltigkeit des in
der Erteilung der Ausnahmegenehmigungen liegenden Ver-
waltungsakts auswirkt, sondern ob ein auf eine solche
Ermessensausiibung hinzielender Vertrag unter den hier
gegebenen Umstédnden sittenwidrig und daher nichtig ist.
Dies hat das Berufungsgericht zutreffend bejaht.

3. Die Voraussetzungen des Einwands der unzu-
ldssigen Rechtsausiibung (§ 242 BGB) hat das Berufungs-
gericht im Verhalten der Beklagten nicht verwirklicht
gefunden.

Es hat zwar in der Ablehnung der Vertragserfiillung
durch die Beklagte einen Widerspruch zu deren friiherem
Verhalten insofern gesehen, als die Beklagte sich gzu-
nHichst zum VertragsabschluB8 bereit erklért habe. Dies
hat es aber nicht genligen lassen, um der Kl#dgerin
einen Anspruch auf die Erfiillung eines nichtigen Ver-
trages zu geben. Dabei hat es Bedeutung auch dem
Interesse der Allgemeinheit an einer von wirtschaft-
lichen Verquickungen freien Ermessensausiibung der Be-
hérden beigemessen. DaS die Beklagte einen besonderen
Vertrauenstatbestand geschaffen habe, sei dem Vortrag
der Kligerin nicht zu entnehmen.

- ,,_.‘
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Gegen diese Auffassung wendet die Revision sich
ohne Erfolg.

Sie riigt Nichtberiicksichtigung des Vorbringens
der Klégerin, wonach die Parteien miteinander iiber den
Zusammenhang zwischen Grundabtretung und Brteilung der
Baudispense gesprochen haben. Was indessen das Berufungs-
gericht aus diesem Vortrag der Kligerin zu deren Gunsten
hiitte entnehmen sollen, ist nicht ersichtlich. DaB die
Beklagte etwa von vornherein in Kenntnis der Nichtigkeit
des abguschlieBSenden Vertrags {iber die Grundabtretung
darauf ausgegangen wire, die Kl&gérin durch den Vertrags-
schiuB zur Brteilung der Ausnahmegenehmigung zu bewegen,
sich aber spdter nach der Errichtung des Gebiudes auf
die Nichtigkeit des Vertrags zu berufen, hat das Beru-
fungsgericht nicht festgestellt. Nicht der Erdrterung
bedarf daher, wie andernfalls die Rechtslage wire.
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III.

Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum zum Nachteil der Klédgerin aufweist, war

deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen

Dr. Augustin Dr. Freitag Hill
Offterdinger Dr. Grell
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