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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR 105/69 URTEIL Verkiindet am
26. November 1971
in dem Rechtsstreit Schornmn

Justizobersel’cret'air

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Firma EfjjJJJiJ H@l Bau- und Siedlungsgesellschaft

mbH. , M. E'@JRst:- @ cgesetzlich vertreten

durch den Geschiftsfithrer Rudolf Wi}, ebende,

Beklagte und Revisionskl&dgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (RN -

gegen

die Gemeinde Ho—, gesetzlich vertreten
durch den Biirgermeister G{IED, HlNNENGNGNGND.

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der

www.prinz.law

Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird,
unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im
ibrigen, das Urteil des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 20. Juni 1969
im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
die Verurteilung zur Auflassung und Eintragungs-
bewilligung nicht von einer Zug um Zug-Leistung
abhidngig gemacht worden ist und die Beklagte
zur Zahlung von mehr als 800 DM nebst 4 %
Zinsen hieraus seit 16. November 1967 verur-
teilt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iliber die Kosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch notariellen Kaufvertrag vom 16. Dezember
1960 verkaufte die Kl&gerin an die Beklagte zwei Flur-
stiicke in der GroB8e von 227,54 a mit Ausnahme der zu
der geplanten ErschlieBung erforderlichen und noch zu
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vermessenden StraBen- und Wegeflidchen, insgesamt in
der GroBe von etwa 175 a, zum Preis von 8 DM je qm

(§§ 2 und 3 des Vertrags). Die Beklagte verpflichtete
sich, die Erschlieflung des gesamten gekauften Gelzindes
(im folgenden: "Kauffliche") in kiirzester Frist durch-
zufiihren und die StrafBen- und Wohnwege auf ihre Kosten
herzustellen (§ 4). SchlieBlich verpflichtete sich die
Beklagte, das gekaufte Geldénde bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt zu bebauen, andernfalls die Beklagte zum
Wiederkauf berechtigt sein sollte (§ 5). § 7 des Ver-
trags lautet:

"Die Erschliefung hinsichtlich der Wasserver-
sorgung und des StraBenausbaus hat ab dem
WasserleitungsschluSpunkt in der Karlsruher
StraBe, beim Grundstiick V@], Flurstiick
Nr. 781 zu erfolgen."

Der gekennzeichnete Punkt (im folgenden: "AnschluBpunkt")
befindet sich nach dem vorgelegten lageplan siidlich

der Kaufflidche, etwa acht querverlaufende kleinere
Flurstiicke von der siidlichen Grenze der Kauffldche
entfernt. Diese Flurstiicke waren damals noch nicht

umgelegt und standen im Eigentum Dritter.

Der bis Mitte des Jahres 1961 vom Geschaftsfiihrer
der Beklagten (dem Zeugen Hofjj entworfene Be-
bauungsplan umfaBte im wesentlichen nur die Kauffliche.
Nach diesem Plan wurden Vermessungen vorgenommen und
auch vermessene Baugrundstiicke verkauft. Dieser Plan
wurde von der hoheren Verwaltungsbehdrde jedoch in der
Folgezeit nicht genehmigt. Unter den Parteien ist strei-
tig, ob der Geschadftsfiilhrer der Beklagten diesen Plan
im Auftrag der Kldgerin oder fiir die Beklagte herge-
stellt hat. Am 15. August 1961 schlossen die Parteien
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einen "Nachtrag zum Kaufvertrag". Er befaBt sich mit
den Wasserversorgungs- und Entwidsserungsleitungen
sowie der Art des Ausbaus der StraBen und Wege (Nr. 1
bis 4). Nr. 6 des Nachtragsvertrags lautet:

"Die Leitungen der Wasserversorgungs- und Ent-
widsserungsanlagen, sowie die auszubauenden
StraBen gehen nach Fertigstellung unbelastet
und kostenlos in das Eigentum der Gemeinde iiber,
die die kiinftige Wartung und Betreuung durch-
fuhrt."

Im Jahre 1962 kam der endgiiltige Bebauungsplan
zustande; es traten aber auch Differenzen zwischen
der Beklagten und ihren Grundstiickskdufern auf.
Der Bebauungsplan wurde im September 1962 genehmigt.
Er umfaBte nunmehr auch das an die Kauffldche siidlich
bis zum AnschluBpunkt angrenzende Gebiet (im folgenden:
"AnschluBgebiet") und erschlieBt das ganze Gelinde
durch zwel StraBenziige. Gegeniiber der urspriinglich
vorgesehenen Planung waren dementsprechend im Kauf-
gelédnde mehr StraBenflichen ausgewiesen. Die Klagerin
zahlte der Beklagten fiir diesen Mehraufwand einen Aus-
gleich von 4 DM je gm. Die Beklagte erwarb im AnschluB-
gebiet von Dritten vier Flurstiicke. Fiir Flachen, die
planentsprechend zur StraBSe verwendet wurden (1147 qm),
wendete sie 22 940 DM auf.

Finanzielle Schwierigkeiten der Beklagten und
ihre Differenzen mit den Baulandkdufern, die in den
Kaufvertridgen mit der Beklagten die Verpflichtung
iibernommen haben, an diese die auf ihre Grundstiicke
entfallenden ErschlieBungskosten von mindestens 7 DM
je qm Bauland, im Erhohungsfall den Differenzbetrag,



zu entrichten, filhrten schlieBlich dazu, daB8 die Kli-
gerin fiir Rechnung der Beklagten die dieser nach dem
Vertrag vom 16, Dezember 1960 (der Kligerin gegeniiber)
obliegende Verpflichtung zur ErschlieBung des Geldndes
iibernahm. In dem zwischen den Parteien am 10. Dezember
1964 geschlossenen "Abtretungsvertrag" sind entsprechende
Feststellungen getroffen (§ 1). In § 2 dieses Vertrags
trat die Beklagte die genannten Anspriiche gegen ihre
Kdufer auf Tragung der anteiligen ErschlieBungskosten
zur Deckung der der Kligerin fiir die Erschliefungs-
anlagen entstandenen Kosten erfiillungshalber ab.

Im Zuge der Durchfiihrung des genehmigten Bebau-
ungsplans erwarb die Kl&gerin darauf von Baugrund-
stiickskdufern fiir StraBenflichen im Kaufgebiet wieder
125 qm um 2 500 DM (Kaufvertrag vom 21. Juli 1966
mit MeSbrief vom 5. Juli 1966), 40 gm um 800 DM (Kauf-
vertrag vom 6., Mai 1966 unter Nr. V betreffend Flurstiick
1310/1) und im AnschluBgebiet von Dritten Flichen um
7 700 DM (Kaufvertrag vom 6, Mai 1966 unter Nr. I bis
1V), wendete also insgesamt 11 000 DM fiir StrafBen-
fléchen auf.

Mit vorliegender Klage begehrt die Kligerin die
Auflassung von drei nach MeBbriefen aus den Jahren
1962 und 1963 gebildeten StraBengrundstiicken, die
noch im Eigentum der Beklagten stehen, nebst Ein-
tragungsbewilligung und die Zahlung der von ihr fiir
StraBengrundstiicke aufgewendeten 11 000 DM nebst Zinsen.



Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie
h&dlt den ordentlichen Rechtsweg fiir ausgeschlossen.
Jedenfalls will sie die Grundstiicke nur gegen Zah-
lung der ihrerseits im AnschluBigebiet filir StraBen-
fldchen (1147 gm) aufgewendeten 22 940 DM auflassen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Auflassung
und Eintragungsbewilligung Zug um Zug gegen Zahlung
von 22 940 DM und weiter zur Zahlung von 3 300 DM
verurteilt, den Ersatzanspruch wegen Aufwendungen fiir
den Flichenerwerb von Dritten im AnschluBSigebiet aber
abgewiesen.

Auf die Berufung beider Parteien hat das Beru-
fungsgericht, abgesehen von Zinsanspriichen, beiden
Klagantrédgen uneingeschrénkt stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte in erster
Linie Abweisung der Klage als unzuldssig, weil der
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten ausgeschlossen
sei. Hilfsweise beantragt sie den Zahlungsanspruch
abzuweisen und dem Auflassungsanspruch nur gegen Zah-
lung von 22 940 DM stattzugeben. Die Kl&gerin beantragt
Zuriickweisung der Revision, hilfsweise Verweisung der
Sache an das zustédndige Verwaltungsgericht.

Entscheidungsgriinde

Die Revision stellt die vom Berufungsgericht
ausgesprochene Zulidssigkeit des Rechtswegs vor dem



ordentlichen Gericht ohne Erfolg in Frage, denn der
vorliegende Rechtsstreit ist ein biirgerlicher.

Die Revision iibersieht, dafl der Kaufvertrag
vom 16. Dezember 1960 vor dem Inkrafttreten des
6. Teils des Bundesbaugesetzes (ErschlieBung) abge-
schlossen worden ist (§ 189 Abs. 2 Satz 1 BBauG)
und Schuldverhidltnisse in der Regel dem zur Zeit
ihrer Begriindung geltenden Recht unterliegen (BGHZ
10, 391, 394; 14, 205, 208). Der Kaufvertrag vom
16. Dezember 1960 ist daher, soweit er Verpflichtungen
zur ErschlieBung enthidlt, unabhidngig von der Frage,
welche Bedeutung § 123 Abs. 3 BBauG zukommt, nach dem
Recht zu beurteilen, das vor dem Inkrafttreten des
bundesrechtlichen ErschlieBungsrechts gegolten hat.

In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht geht
die Revision zutreffend davon aus, daf die Abgrenzung
zwischen 6ffentlich-rechtlichen und privat-rechtlichen
Vertrédgen von den darin geregelten Beziehungen, vom
Gegenstand des Vertrags her, im Einzelfall zu treffen
ist (BGHZ 32, 214, 216; vgl. weitere Nachweise bei
Schridter, BBauG, 2. Aufl., § 123 RdNr. 15 ff). DaB hier
iiber den Gegenstand des Vertrags, soweit er die Er-
schliefung betrifft, im Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses eine offentlich-rechtliche Regelung zwischen
der Gemeinde und den Eigentiimern der Anliegergrund-
stiicke vorlag, bedeutet noch nicht ohne weiteres,
daB die iiber die ErschlieBung mit dem Siedlungsunter-
nehmen getroffene Regelung ein 6ffentlich-rechtlicher
Gegenstand ist. Die Beklagte hat auch nichts dafiir
vorgetragen, dafl die Beziehungen zwischen der Gemeinde



und dem Erschlieflungsunternehmer etwa durch Satzung
einer offentlich-rechtlichen Regelung unterworfen
waren. (Vgl. dazu etwa die preuBische Regelung nach

§ 15 PrFluchtlG; OVG 62, 222; 98, 37; und das Zitat
Strunz in Schmidt, Handbuch des ErschliefSungsrechts,

2. Aufl. S. 32). Es ist kein Grund dafiir ersichtlich,
daB die technische Losung einer der Gemeinde d6ffent-
lich-rechtlich auferlegten Aufgabe samt dem gemeind-
lichen Einverstédndnis damit, daB8 der Unternehmer eine
entsprechende, (notwendig) zivilrechtliche Regelung

des Verhdltnisses zwischen sich und den Grundstiicks-
eigentiimern treffe, im Verhdltnis der Gemeinde zum
Unternehmer nicht einer blirgerlich-rechtlichen Gestal-
tung fdhig wdre. Wesentlich ist solchenfalls nur, daf
eine privatrechtliche Gestaltung der Beziehungen
zwischen der Gemeinde und dem Unternehmer sich der
besonderen 6ffentlich-~rechtlichen Regelung zwischen

der Gemeinde und dem Biirger nicht entziehen und diese
Regelung nicht unter Verletzung dffentlicher Interessen
oder Schutzinteressen des Blirgers gegeniiber der dffent-
lichen Gewalt beeintrédchtigen kann. Dies steht mit dem
Urteil des I. Zivilsenats vom 30. September 1970

(BGHZ 54, 287 = DVB1 1970, 395) nicht im Widerspruch,
da im vorliegenden Fall § 123 Abs. 3 BBauG bei Vertrags-
abschluB noch nicht in Kraft war. Aus dem Nachtrags-
vertrag vom 15. August 1961, in welchem Zeitpunkt
allerdings die bundesrechtliche Regelung iiber die Er-
schliefBung in Kraft gesetzt war, 1aBt sich nichts da-
fiir entnehmen, daB8 die Parteien nunmehr einen "ErschlieBungs-
vertrag im Sinn des § 123 Abs. 3 BBauG", der in der ge-
nannten Entscheidung als 8ffentlich-rechtlicher Vertrag
gekennzeichnet ist, hdtten abschlieflen wollen.



II.

1. In der Sache streiten die Parteien zum
einen um den Umfang der von der Beklagten iibernomme-
nen Pflicht, die ErschlieBung (fiir die Gemeinde)
"kostenlos" durchzufiihren, ob ndmlich darunter auch
der Erwerb des nach dem Bebauungsplan im AnschlufB-
gebiet erforderlichen StraBenlands zu verstehen ist.
Das Berufungsgericht hat die §§ 4 und 7 des Haupt-
vertrags und § 6 des Nachtragsvertrags zugunsten der
Kldgerin dahin ausgelegt, daB die Beklagte der Kli&-
gerin gegeniiber auch dieses StraBenland auf ihre
Kosten zu erwerben und kostenlos auf die Kl&igerin zu
{ibertragen iibernommen hat. Das Berufungsgericht stellt
fest, daB sich der AnschluBpunkt fiir die ErschliefBungs-
straBen (WasserleitungsanschluBSpunkt bei dem Grund-
stiick Vi, Flurstiick Nr. 781) slidwéirts sogar noch
auflerhaldb des von Dritten hinzu erworbenen Siedlungs-
gebiets befunden habe. Da nach § 7 des Vertrags die
ErschlieBung (hinsichtlich der Wasserversorgung und
des StraBenbaus) ab diesem Punkt zu erfolgen gehabt
habe und weiter § 6 des Nachtragsvertrags von den
"auszubauenden StrafBen", die nach dieser Bestimmung
kostenlos in das Eigentum der Kligerin iibergehen
sollten, schlechthin ohne Einschrénkung spreche,
habe die Beklagte auch diesen StraBenteil kostenlos
zu ilibereignen. Diese Auslegung des Vertrags, zu
deren Stiitze das Berufungsgericht auch die Aussagen
der beiden Zeugen Hofjllllund G1ENEN heran-
zieht, ist mdglich und aus Rechtsgriinden nicht an-
greifbar. Das Berufungsgericht hat dabei insbesondere
nicht den Vortrag der Beklagten aufler acht gelassen,
daB in § 7 des Hauptvertrags lediglich festgestellt
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sei, wo der StraBenbau zu beginnen habe, und in § &4
die Verpflichtung zur ErschlieBung (nur) des gesamten
"gekauften Geldndes" festgelegt sei. Dieser Auslegung
steht auch nicht die Uberlegung der Revision entgegen,
daB die Kl&gerin bei eigener Erschliefiung die StraBen-
erwerbskosten auf die Anlieger abgew#dlzt h#tte. Es

war durchaus méglich, der Beklagten es zu iiberlassen,
mit oder ohne eigenen Ankauf der Parzellen im AnschluB3-
gebiet die Anlieger in diesem Gebiet zur Ubernahme der
anteiligen Kosten fiir den Erwerb des StrafBienlands zu
veranlassen. Der Beklagten oblag sonach auch der Er-
werb der im AnschluBgebiet erforderlichen StrafBen-
fl&dchen.

2. Das Berufungsgericht hidlt dementsprechend,
was die beiderseitigen Aufwendungen im AnschluBgebiet
anbelangt, den Zahlungsanspruch fiir begriindet und das
Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten fiir unbegriindet.
Insbesondere, fiihrt es dazu aus, sei die Kldgerin
durch den Abtretungsvertrag nicht wieder ErschlieBungs-
tridgerin geworden, denn sie sei dies immer geblieben.
Der Abtretungsvertrag habe auch die frilheren ver-
traglichen Verpflichtungen der Beklagten zur Zahlung
der ErschlieBungskosten und zur kostenlosen Ubereig-
nung des StraBengelidndes nicht aufgehoben, da die
Kldgerin die Erschliefung des Geldndes nur fir
Rechnung der Beklagten iibernommen habe. Demgegen-
Uber weist die Revision im Ergebnis mit Erfolg auf
den dabei nicht beriicksichtigten Vortrag der Beklag-
ten hin, daB, wenn schon nach der Auslegung des Beru-
fungsgerichts die Beklagte nicht nur zum Ausbau, son-
dern auch zum Erwerb der im AnschluBgebiet notwendigen
StraBenflichen verpflichtet gewesen sei, dieser Aufwand,
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wie in der Regel, letztlich nicht von der Beklagten,
sondern anteilig von den Anliegern im gesamten er-
schlossenen Gebiet, und zwar auch im Verhidltnis zwi-
schen den Parteien, zu tragen sei. Trifft dies zu,

so ist mangels einer ausdriicklichen Vereinbarung
zwischen den Parteien vom Berufungsgericht im Wege
der Auslegung, gegebenenfalls auch ergidnzenden Ausle-
gung, zu ermitteln, ob eine solche Regelung in den
Vertrigen zwischen den Parteien Ausdruck gefunden
hat., Sollte dies nicht der Fall sein, so wird dieser
Sachvortrag unter dem Gesichtspunkt des Fehlens oder
Wegfalls der Geschidftsgrundlage zu priifen sein., Dabei
wird zu beriicksichtigen sein, daB8 die Beklagte, wie
der Abtretungsvertrag ergibt, die ErschlieBungskosten
anteilig auf die Anlieger umlegen und unter entspre-
chender Befreiung von Anliegerbeitrigen im Wege des
Kaufpreises von diesen einziehen sollte. Es ist bis-
lang nichts dafiir vorgetragen und ersichtlich, dag
diese Regelung fiir den im AnschlufBgebiet erforder-
lichen Erwerb der StraBenfldchen von Dritten gerade
dann anders sein sollte, wenn die Beklagte die Klia-
gerin auch von diesen Kosten entlasten sollte. Vom
Boden der vom Berufungsgericht getroffenen Auslegung
der Vertrdge vom 16. Dezember 1960 und 15. August
1961 aus sah sich die Beklagte nach derzeitigem Sach~-
und Streitstand bei sachgemidBer und wirtschaftlicher
Durchfiihrung der Erschliefung veranlaB8t, auch die von
der StraBenfiihrung im AnschluBgebiet betroffenen
Grundstiicke in die Umlegung einzubeziehen und deren
Eigentlimer an den StraBenkosten zu beteiligen. Da die
Kldgerin nach dem Scheitern dieser der Beklagten ge-
stellten Aufgabe die der Beklagten ihr gegeniiber auf
Grund des Kaufvertrags obliegenden Verpflichtungen
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(ErschlieBung des gekauften Gelindes) fiir deren
Rechnung iibernahm, ist weiter zu priifen, ob sie nicht
auch diese Aufgabe fiir die Beklagte iibernommen hat,

da sich die Erschliefung der Kauffldche von der Er-
schlieBung des Anschlufigebiets nicht trennen lieSfl.
Wenn die Beklagte bei eigener Durchfiihrung der Er-
schlieBung die Kosten fiir den Erwerb der StraBenflichen
auBlerhalb des erworbenen Gebiets anteilig auf die
Anlieger an diesen StrafBienziigen mit umlegen durfte und
mit umgelegt hitte, so konnte dazu die Klé&gerin nach
Ubernahme der ErschlieBung auf Rechnung der Beklagten
dieser gegeniiber gehalten sein. In diesem Fall kann
die Kldgerin auf Grund der Ubernahme der Erschliefung
die hier entstandenen Flichenanteilskosten nicht der
Beklagten in Rechnung stellen, soweit sie nicht einen
Ausfall darlegt, den die Beklagte zu vertreten hat.
Soweit die anteilige Umlegung nicht schon in den Kauf-
vertriagen zwischen der Beklagten und den Erwerbern

der Anliegergrundstiicke durchgefiihrt war (vgl. die
Feststellung in § 1 des Abtretungsvertrags: mindestens
7 DM je qm Bauland mit Erhshungsvorbehalt), war die
Kldgerin fiir diesen Fall auch nicht gehindert, der
Beklagten gegeniiber aber auch verpflichtet, die Erwerbs-
kosten der Beklagten in dem Umfang nicht in Rechnung
zu stellen, in dem sie die Anlieger im Rahmen der
Beitragsfahigkeit (§ 129 BBauG) zur Erstattung des
ErschlieBungsaufwands auf 6ffentlich-rechtlichem Weg
durch Erhebung des ErschlieBungsbeitrags heranzuziehen
vermochte. Aus den zwischen den Parteien geschlossenen
Vertriagen 148t sich jedenfalls nichts dafiir entnehmen,
daB8 die Anlieger der insgesamt im AnschluBlgebiet er-
schlossenen Grundstiicke von Anliegerleistungen hin-
sichtlich der StraBenerwerbskosten auf Kosten der
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Beklagten ganz freigestellt sein sollten. Davon
geht die Kldgerin offensichtlich auch selbst aus,
denn im Kaufvertrag vom 6. Mai 1966 ist in § 1
letzter Absatz festgelegt, die Kaufpreise seien
sofort mit den StraBenanliegerkosten zu verrechnen.

Entsprechendes gilt fiir die Kosten, die die
Beklagte fiir den Erwerb von Strafenfldchen im An-
schluBgebiet aufgewendet hat (22 940 DM). Auch sie
kénnten nach dem derzeitigen Streitstand in den Er-
schlieBungsaufwand eingerechnet werden und gegeniiber
Anliegern, soweit die anteiligen Kosten nicht schon
beim Verkauf der Anliegergrundstiicke iiber den Kauf-
preis zugerechnet waren, in Hohe des beitragsfdhigen
ErschlieBungsaufwands durch die Kl&gerin mit der
Folge erhoben werden, daB die Kldgerin diesen Betrag
der Beklagten als Aufwendungsersatz und damit als
Aktivposten in Rechnung zu stellen hdtte. Das Zurlick-
behaltungsrecht der Beklagten an den von ihr fir
StraBenland im AnschluBgebiet aufgewendeten 22 940 DM
hdngt daher ebenfalls von der dargelegten weiteren
Priifung des Berufungsgerichts ab.

Aber auch abgesehen von dieser vom Tatrichter noch
vorzunehmenden Auslegung der Vertrige oder Priifung des Sacl
vortrags der Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Geschif!
grundlage ist eine Entscheidung iiber die beiderseits erhobs
Anspriiche durch das Revisionsgericht bei dem derzei-
tigen Sach~ und Streitstand nicht mdglich. Nach dem
unstreitigen Vortrag hat die Beklagte im AnschluB-
gebiet selbst Grundstiicke erworben, iiber deren weite-
re Verwendung nichts vorgetragen ist. Filir diese Grund-
stiicke kann demnach bei der dargelegten in Betracht



1=
5

y

- 14 -

kommenden Abrechnung die Beklagte selbst der Klige-
rin noch beitragspflichtig sein. Weiter kann nach
dem Streitstand nicht ausgeschlossen werden, daB

die Beklagte bei einem Weiterverkauf der von Dritten
erworbenen Grundstiicke als Bauland einen Teil des
Kaufpreises als Erschliefflungsanteil schon vereinnahmt
hat. Entgegen dem Vortrag der Revision (unter III, 3)
konnte die Beklagte auch bei einem Weiterverkauf
solcher Grundstlicke die ihr erwachsenen ErschliefBungs-
kosten anteilig dem Kaufpreis schon zugeschlagen
haben.

3. Anders verhdlt es sich mit den Kosten der
Klédgerin, die sie wegen des Riickkaufs kleinerer
Teilfldchen im Kaufgebiet aufwenden muBSte (Vertrag vom
21, Juli 1966 in Verbindung mit dem MeSbrief vom
5. Juli 1966: 125 qm (2 500 DM) betreffend Verbrei-
terung der TiefentalstraBe und Vertrag vom 6. Mai
1966 unter § 1 Nr. V: 40 qm von Karl Ziifle (800 DM)
betreffend die Verbindung Ti(llllstrase - K{l-
S straBe), insgesamt 3 300 DM. Dieser Riickkauf
war zur Anpassung an den erst im Jahr 1962 genehmig-
ten Bebauungsplan erforderlich, nachdem die Beklagte
schon zuvor baureife Grundstlicke verkauft hatte, die
aber entsprechend dem urspriinglich vorgesehenen,
spater nicht genehmigten Bebauungsplan abgegrenzt
worden waren, Das Berufungsgericht hilt die Beklagte
auch fiir diese Aufwendungen erstattungspflichtig, da
sie weiterhin vertraglich die vollen ErschlieBungs-
kosten zu tragen habe (S. 10 BU unter 2).
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Ungeklart ist jedoch noch, ob der Riickkauf
der Flédche an der TifjijjjjjstraBe (StraBenerwerbs-
kosten in Hohe von 2 500 DM 1t. Vertrag vom 21.
Juli 1966) zu den von der Beklagten im Kaufvertrag
ibernommenen ErschlieBungspflichten gehdrt. Denn nach
§ 4 dieses Vertrags verpflichtete sich die Beklagte,
die ErschlieBung des gesamten gekauften Gelindes
durchzufiihren und die StraBen und Wohnwege auf ihre
Kosten herzustellen, und zwar nach § 7 ab dem Wasser-
leitungsschluBpunkt in der KR straBe, das
heiBt beim Grundstiick V{jjjj§ Flurstiick Nr. 781. Nach
den vorgelegten Kartenunterlagen diente der Riickkauf
an der Tifjjjiijstrate zu deren Verbreiterung und
nicht der ErschlieBung ab dem genannten Wasser-
leitungsschluBpunkt. Trédfe dies zu, so hdtte die
Beklagte fiir diesen Riickerwerb nicht einzustehen.

Die Parzelle Nr. 1310/1 (40 qm, erworben von
Karl Ziifle auf Grund des Vertrags vom 6. Mai 1966
um 800 DM) stellt sich nach dem MeBSbrief vom
5. Juli 1966 dagegen als einen Wohnweg zur Er-
schlieBung des Kaufgeldndes dar, deren Kosten die
Beklagte im Kaufvertrag {ibernommen hat. Sie hat
das hier betroffene Grundstiick auf ihr Risiko
schon vor der Genehmigung des Bebauungsplans in
den Grenzen des vorgesehenen, aber noch nicht ge-
nehmigten Bebauungsplans verkauft und muB daher
der Kldgerin gegeniiber fiir die Riickerwerbskosten
einstehen. Insoweit war das angefochtene Urteil
nebst der Zinsenpflicht aufrecht zu erhalten.
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4, Da die Auflassungspflicht der Beklagten
auBler Streit ist, war das Urteil in Bezug auf diesen
Anspruch nur insoweit auszusprechen, als die Verur-
teilung zur Auflassung und Eintragungsbewilligung nicht
von einer Zug um Zug-Leistung abhidngig gemacht worden
ist (BGHz, 45, 287, 290; BGH WM 1970, 290, 293; 1366,
1367).

III.
Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu iibertragen, da sie von

der Entscheidung der Hauptsache abhidngig ist.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Offterdinger
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