Nachschlagewerk: ja
Amtliche Samulung: nein

BGB §§ 2329, 2049

Auch fiir die Berechnung des Pflichtteilserghinzungs-
anspruchs im Sinne des § 2329 BGB ist ein Landgut
im Zweifel mit dem Ertragswert anzusetzen (Erganzung
zn RG Recht 1911, 2169)
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v ZRW105/6é

Verkiindet am 15. April 1964

Hirth, Justigzangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schéftsstelle ‘

Im Namen des Volkes.

In.dem_Rechtsstpeit

2,
Beklagten, Berufungs- und Rev131onsklager,_
- Prozeﬁbevollmachtigter- Rechtsanwalt Dr.

gegen -

thger, Berufungs- und Revlslonsbeklagte,“;:;\:,;
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr.

liat der V.,ZlVllsenat des Bundesgerichtshofs auf dle ‘miindliehe
Verhandlung von- 15, April 1964 unter Mitwirkung der’ Bundearlchter
© Dr, Augustin, -Dr.’ 1epenbrock, DT. R“the, Dr. Matternﬁ n&‘ :
M-Offterdlnger fﬁr Recht erka‘ ty o .* :

- Auf dle ReV1310n der Beklagten w1rd dag Urteil:
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 31. Januar 1962 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entschejdung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens hbertra—
gen wird.

Von Rechis wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kldger zu 1 bis 3 und 5 bis 9, der am 30. April 1960
,vérstorbene Ehemann der Klégerin zu 4 sowie die Beklagte zu 1
sind Kinder der Eheleute Johann und Maria S. Diese tiber-
‘trugen durch notariellen ﬁbergabevertrag vom 29. Januar 1956
ihr Anvesen Z¢JJMD vr. @ Gemeinde Winkl, auf dem neben

der Landwirtschaft eine Gastwirtschaft betriebeh'wird an‘die
Beklagte zu 1, die mit ihrem Ehemann, dem Beklagten zu 2, im
Guterstand der allgemeinen Gﬁtergemeinachaft lebt J ohann S.

verstarb am 30. Januar 1956 im Alter von 82 Jahren, seine Ehem. '

-.frau am 23 November. 1956 im - Alter von 80 Jahren.‘;

Dés ﬁbertragene'xnwesen'waf im Zéitpunkt'der Ubergabe _
24,332 ha groB. Pir 2, 573 ha-ist im Grundbuch eine Auflas~ . .
sungsvormerkung elngetragen.‘ﬁiese Fl&chen wurden fﬂr die )

. Réichsautobahn in Anspruch genommen. Von dem verblelbenden
Grundbesitz von 21,759 ha sind 14,214 ha Ackerland, 3,340 ha
. Hutungen und Odland und 3,595 ha Wald. Der Einheitswert flir
den land- und forstwirtachaftllchen Teil betrug 1m Zeltpunkt

der Ubergabe 14 000 DH, der Einheitswert fiir die Gastwartschaft .

1050 M.

Die Bewirtschaftung der Besltzung war den Beklagten schon

Cim Jahre 1949 uberlasaen woraen.JIhnen fielen auch: die- mlnnah--v'

' 'men zu. Hiervon bestrztten sie dle Auegaben und gewﬁhrten ‘den -
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| Bigentﬁmern aen notwen&igen Lebensunterhalt.lﬁach dem ﬂbergabe*.'

.}vertrag wurde aer Beklagten gu 1 das Anweaen wit dem lebenden

- und toten Inventar aowie mit allen Vorrﬁten, Zubehﬁr und Auﬁen-fkﬁ

'standen ubertragen. Die Beklagte gu 1 verpfllehtete smch, alle
persﬁnllchen und dlnglichen Schulden der ﬂbergeber, elnschlleﬁ—‘
lich der Hypothekengewlnnabgabe, zZu ubernehmen, den Eltgrn‘
_ein Altenteil zu gewdhren, das Krankenpflege, die Kosten fiir
drztliche Hilfe und Heilmittel Beschaffung von Kleidung und
Bettwische, die Besorgung der Widsche sowie die Zahlung eines
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monatlichen Taschengeldes von 20 DM fir beide'ﬁbergeber'um—
faBte. Die Beklagte zu 1 hatte auch die Kosteﬁ einer standes-
mifigen Beerdigung der Eltern zu tragen und an acht ihrer
-namentllch aufgefithrten Geschwister je 400 DM als Elterngut

zu zahlen. Weiter wurde festgestellt, daB dle Beklagten be~
_reits eelt 1949 auf dem Anwesen ohne Entschadigung gearbei—
tet und aus eigenen Mitteln flnanzielle Aufwendungen im InP :
terease des Betriebes gemacht, ‘insbesondere Schulden getilgt .
hitten. Sle erkannten an, durch die Ubergabe fur ihre Mltar~ ‘
* beit ‘und ihre Aufwendungen abgefunden gu sein und aus. diesem '
—Rachtsgrunde keine Anspriiche mehr gegen die ﬁbergeber Zu
haben. Der Wert. dieses Ver21chts wurde mit 5 000 Dﬁ ver- _
.anschlagt._Die Beklagten haben an die Klégerln zu 7, dle_""'“
in dem’ Ubergabevertrag offensichtlich ﬁbersehen und der
deshalb keln Elterngut ausgesetzt War, . einen Betrag von'

400 DM uberwieaen. o

, Die’ Klager machen gegen die Beklagten Pflichtteilsergén»
Jzungsanspruche geltend. Zur Begrﬁndung haben sie vorgetragen, ,“
"den Beklagten sei das Anwesen durch den Ubergabevertrag teilcn-

_ weise geschenkt worden. Die Beaitzung habe im Zeitpunkt des

Abschlusses des Vertrages elnen Verkehrswert von mindestens :

50 000 DM gehabt Die Summe aller ﬁbernommenen Verbindlichke1~ '

' ten, einschlieslich dea Altenteils, ergebe e;nen Betrag von

11.158,77 DM. AuBerdem darften aie ﬂbernehmer nach der in dem .

",.Ubergabevertrag getraffenen Abmachung sich noch. einen Betrag__ ff
~ von 5.000 DM gutbringen. g0 deB der Wert der unentgeltlichen;[“

‘Zuwendung 33 841,23 DM betrage. Bei Berlicksichtigung der von = -

den Klagern zur Ausgléichung su bringenden Zuwendung von iﬁj?f 

3 600 DM belaufe sich der Gesamtbetrag fﬁr dle Berechnuns

des Pflichtteilserganzungsanspruchs -auf 37 441, 23 DM. Pir -

' Jeden Pflichttellaberechtigten ergebe sich somit nach Abzug
der Zuwendung von 400 DM ein Betrag von (1 872,06 - 400 =)

1 472,06 DM. - : :



Die Kl#dger haben beantragt, die Beklagten zu verurteilen,
an jeden von ihnen 1 472,06 DM nebst 4 v. Hi.Zinsen' seit. Klage-
zustellung zu zahlen, hilfsweise die Beklagten zZu verurtellen,
samtverbindlich die Zwangsvollstreckung in ihr Anwesen wegen
eines Betrages von-je 1 472,06 DM zugunsten der Kléger zu
dulden.} S

Dle Beklagten heben Abwelsung dexr Klage beantragt. 81e '
.Amachen geltend ‘daB es sich bei der Ubergabe des Anwesens
‘nicht um eine ‘Schenkung, sondern um eine entgeltllche Uver-
'1assung handele. Die Ubergeber h&tten im Jahre 1934 vor -

: dam w1rtschaft11chen Ruln gestanden und deshalb die Absicht

" gehabt, die Beaitzung zu verkaufen. Das sei durch 1hr, der

fBeklagten, Eingrelfen verhzndert worden, 1ndem sie in der

- Folgezeit Geld und Vieh zur Verfdgung gestellt und das Anwe~

~ sen grﬁndlich auagebaut hétten. Die Beklagte gu 1 habe von
1934 ab bis etwa Hitte des: Krzeges den Betrleb mltbeW1rt— a
schaftet und seit 1949 wieder ledlgllch gegen Bekﬁstlgung
_auf dem . .Hof gearbeitet. Die- Beklagten hﬁttenlﬂlJahre 1951'

. einen Rlnder~ und Sehweinestall -auf elgena Kostan erbaut,
auBerdem Vieh gekauft und elnen erhebllehen Te11 des toten
;}Inventars beschafft. Von 1949 ‘ab bls zur ﬁbergabe &es Hefea
hitten sie fiir die bergeber mehr als 22 000 DM bezahlt, =
Daneben: selen die in dem ﬁbergabevertrag ﬁbernommenan Ver~ o
pfllchtungen zu berﬁckalchtlgen. ‘ o - '

| . Dae Landgericht hat unter Ahweisung der Klage im ubr1~ -
n,gen die Beklagten verurteilt, wegen ezner ?orderung der Kla-g
- ger. von. 3e 1 031 y 35. DH nebst Zinsen dle Zwangsvollstreekung
in ihr: Anwesen zu dulden. Dle Berufung der Beklagten ‘blieb
‘ohne Erfolg. Der im Laufe dee Berufungaverfahrene veratorbene
Schreiner Josef S- 4ist nach dem Erbschein des Amtsgerichts
'Nurnberg vom 29. Januar. 1962 von der Klégerin zu 4) zu 3/4
und von den iibrigen Kligern sowie von der Beklagten zu 1)

"



zu jé 1/36 beerbt worden. Mit der Revision verfolgen die
Beklagten ihren Klageabweisungsanirag weiter. Die Kl&ger
bitten um &uruckwelsung des Rechtsmittels. '

Ents cheiéungsgrﬁndeé

Die Revision ist begrundet

Das Oberlandesgerlcht geht zutreffen& &avon aus, daB _
der von- den Kl&gern geltend gemachte Pflichttellserganzunga- -
-anspruoh aus §§ 2325, 2329, BGB elne Schenkung im ‘Sinne. des
§ 516 BGB voraussetzt "die pur. dann vorliegt, wenn aer e1ne
- Teil durch eine Zuviendung sus seinem. Vermogen den: anderen
Teil bereichert hat und: belde Telle darﬁber eznzg axnd,,__
daB die Zuwendung unentgeltllch erfolgte (vgl 'Urteil des
Senats vom 9. November 1960, v ZR 9&/59, IM Nr. 1 0.

- § 2325 BGB) Gutsﬂberlassungsvertrage kSnnen ganz oder
~tei1we1se entgeltlich oder unentgeltllch sein. Da die Be-
klagte zu 1 in dem Ubergabevertrag Slch zu Gegenleistungen
verpflichtet hat liegt jedenfalls kein rein unentgeltllches
Geschéft vor. Es kenn sich’ mﬁglicherweise um eine gemischte
Schenkung handeln. Ob und 1nW1ewelt das der Fall 1st hangt
in erster Llnle von der Bewertung der belderseltlgen Le1— f
stungen im Zeltpunkt der ﬂbertragung des Anwesens ab.. -

1. Das Oberlandesgerlcht hat als Wert der Besmtzung
'den Verkehrswert elngesetzt &en es auf Grund von Sachver~
| atﬁndlgengutachten auf 60 065 DM besiffert hat. Von dlesem
‘Betrag entfallen auf den landwirtschaftllch genutzten Tell

" 35 721 Dﬁ, auf die Waldgrundstﬂoke 19 344 DM und auf die

_ Gastwirtschaft 5 000 DM. Die Revision beanstandat mit Recht,
' daB das Berufungsgericht seiner Entscheidung den Verkehrs-i
wert sugrunde gelegt hat. Gegenstand des Ubergabevertrages
war ein Landgut im Sinne des § 2049 Abs. 1 BGB. Nach dieser
Bestimmung ist, wenn der Erblasser angeordnet hat, daB einer



der Miterben das Recht haben soll, ein zum NachlaB8 gehsren-
des Landgut zu iibernehmen, im Zweifel anzunehmen, daB das
Landgut zum.Ertragswert angesetzt werden soll. Der Ertrags-
wert ist alsdann nach § 2312 Abs. 1 BGB auch fiir die Be-
rechnung des Pflichtteils maBgebend. Diese Vorschriften,
durch die dem Erben d1e Ubernahme eines Landgutes ‘erleich-
tert werden soll, dlenen der Erhaltung und Kraftlgung des
‘léndlichen Grundbesitzes. Sie finden, aoweit es slch um

die Auaelnandersetzung unter Miterben handelt, auf Ubergabe—
vertrage, die als Vorwegnahme dexr Erbfolge einen stark erb-
:_rechtlichen Charakter haben, entsprechende Anwendung (vgl.
"RG WarnRspr 1909 Nr.‘411; Soergel/Siebert BGB 9. Aufl

§ 2049 Anm. 2). Auch beim Pfllchttellserghnzungsanspruch

aus § 2325 BGB ist bei: der Prﬁfung der Frage, ob’ und 1nwie-
weit die Ubertragung eines Landgutes eine Schenkung ‘enthlt, -
das Landgut mit dem Ertragswert zu veranschlagen. (RG Recht
1911, 2169; SOergel/slebert as0 § 2325 Ann. 8). Das gle:.che -
'gilt, soweit der Pflichtteilsberechtigte gemi8 § 2329 BB
‘von. dem Beschenkten d1e Herausgabe des Geachenkes zum Zwecke
der Befriedlgung nach den Vorschriften ber die. Herausgabe ‘}
“einer ungerechtfertigten Bereicherung fordern kann, denn B
~ guch der. Anspruch aus.§ 2329 BGB ist eln Erg&nz”gsahspruch

S odm Sinne des § 2325 BGB, von dem er 810h nur f* 
“dem Unfang der Haftung, nicht aber dem Grunde nach unter~
 scheidet (ROZ 58, 124, 128). § 2049 Abs. 1 BGB stellt eine.
'Auslegungaregel auf, die gurch den Nachwela elnes anderen

'j__w111ens des Erblasaers entkraftet werden kann. Der Ubergabe-
*,vertrag vom 29. Januar 1956 snthalt kelne Bestimmungen ﬁber

die Bewertung des Anwesene. Bs verbleibt aomit bel aer ge-
.setzllchen Auslegungsregel. Hach § 2049 Abs. 2 BGB bestimmt
‘pich der Ertragswert nach dem Reinertrag, den das Landgut,

zu dem auch die Waldgrundstﬁcke gehdren, nach seiner bisheri-
gen wirtschaftlichen Bestlmmung bel ordnungsméfiger Bewirt-
schaftung nachhaltig gewdhren kann. Im iibrigen sind fiir die

7



Ernittlung des Ertragswertes dile landésgesetzlichen Vorschrif-
' ten maBgebend. Die Linder haben meist den 25fachen Betrag des

- jéhrlichen Reinertrages als Ertragswert bestimmt. Fir Bayern
gilt jedoch nach Art. 103 Abs. 1 AGBGB in der Fassung der

" Verordnung vom 31. Juli 1926 (BayBS III 89) bis auf weiteres
als Ertregswvert der 18fache Betrag des jéhrlichen Reinertrages.
. Die Frage, wile die Be31tzung der ﬁbergeber zu bewerten 1st,
‘bedarf deshalb einer erncuten tatrlchterllchen Prufung, 80

.daB gchon aus diesem Grunde. das angefochtene Urtell k51nen
Bestand haben kann : ' ‘ .

o " Zu Unrecht glaubt d1e Rev1sion, daB die auf dem Anweaen
 'betr1ebene Gastwir%schaft nicht gesondert. bewertet ‘werden,
dﬁrfe. Be kann nicht zweifelhaft sein, daB ein mit der Lanﬂ--
wirtschaft verbundener Gewerbebetrieb, ‘auch wenn er nur

einen geringen Umfang hat, den Wert des Anwesens erhbht, 80 daﬁ
_ bei der Bewertung der Besitzung der Wert ‘der Gastw1rtachaft

' nlcht unberﬁcksichtlgt bleiben darf. Das Oberlandesgerlcht

hat die Gastw1rtschaft mit 5 000 DM bewertet Es ist damit _
ohne nﬁhere Begrﬁndung der Schﬁtzung des Landgerichts gefolgt,
der die von den Beklagten n;cht ‘beanstandete Eeststellung |
zugrunde liegt, daB in der Gastw1rtschaft jahrllch rund 45.hl

. Bier umgeaetzt werden. Das’ Landgericht hat den Rohgewinn
aus dem Bierverkauf auf 900 . § jﬁhrllch geschﬁtzt »ﬁs kommt
mit Rﬂcksicht darauf, daﬂ elnem Wirt auf dem Lande - abgesehen
© von der Umaatzsteuer - beim Verkauf von Bier praktisch keine
Unkosten entsténden und ‘daB neben dem Bier 1n der Gastwirt~ o
schaft der Beklagten auch noch alkoholfreie Getranke verkauft
wﬁrden, zu . dem Ergebnis, daf eine Bewertung der Gastw;rtschaft
mit 5 000 DM durchaus gerechtfertigt sei. Die Ruge der Rev1sion
das Berufungsgericht habe ubersehen, dasg nach der Feststellung
im Augenachelnstermin die ganze GastW1rtschaft nur in der Be-
nutzung eines Zimmers und in dem Vorhandensein eines prlmltlven



Bierkellers bestehe, ist nicht begriindet. Die Ansetzuﬁg eines
Wertes von 5 000 DM 148t schon erkennen, da8 es sich nur um
einen kleinen Gewerbebetrieb handelt. Der Revision ist zuzu-
- geben, daB der Wert eines gewerblichen Betriebes nicht nach
dem Rohgewinn berechnet werden kann, da8 vielmehr auch die
Unkosten zu berﬁcksichtigen sind und daB bei einer Gast-

~ wirtschaft neben der perstnlichen Arbeitsleistung auch

' Aufwendungen fir Licht, Heizung, Kohlenskure un& Relnlgnng

. ”in Betracht kommen. DaB das Landgericht und 1hm folgend das
'_Oberlandesgericht den Aufwendungen der Beklagten kelne ent-

ﬂcheidende Bedeutung beigelegt hat; beruht aber offenelcht~ o

“11eh darauf, da8 der FaBbierausschank nur elne ganz unter— o
| :geordnete Rolle 8plelt, da nach der von den_Beklagten einge-

* reichten Beschelnlgung der Brauere1 in den Jahren 1953 bis -
1955 -insgesamt nur 5,88 hl FaBbler, dagegen 130,70 hl Fla-
 schenbier verkauft wurden. DaS neben dem Bier auch alkohol- '

o freie Getrdnke verkauft werden, haben die Beklagten' nicht
bestritten. Ein RechtsveratoB kann entgegen der Auffassung
der Revision nicht darin erblickt werden, das das. Oberlan-~
delﬁerICht nicht auf die’ Behauptung der Beklagten e1nge~:

‘gangen ist, der Vater Johann S- habe bis zu seinem Tode
- die Gastwirtschaft allein gefﬂhrt und die Ertragnisse, aoweit

. man uberhaupt hlervon sprechen kénne, elngesteckt, wiihrend
~ die Beklagten keiner1e1 Elnnahmen aus der Gastw;rtschaft

geh&bt hitten und jedes Glas Bler h&tten bezahlen mﬁsaen.

‘Dleses Vorbrlngen ist fir dle Bewertung der Gastwartschaft

- ohne Bedeutung Im ubrlgen iat der Vater bereits am Tage
nach dem’ AbschluB ges ﬁbergabevertragea geﬂtorben. Die Be-

wertung der Gastwirtschaft mit 5 000 DH ist Jedenfalls recht—_
1ich nlcht Zu beanstanden. RN RN

2. Von den Gegenleistungen der Békiagten zu 1) sind nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts folgende Posten un-
streitig: '



1. Vermbgensabgabeschuld : » 1 900,-- DM

2. umgestellte Darlehenssschuld nebst )
Zusatzforderung und Zinsen 410,95 DM
B P Hypothekengewinnabgabe-Schuld
nebst Zinsen : - 3.699,07 DM
4. Elterngut der Kldger 3 600,-- DM
5.-Begrabniakosten ’ : 2 660,—— DM

6. Ruckzahlung giner Darlehensachuld ; .
.'durch den Beklagten Michael - Ce

u‘ | | im Jahre 1944 : ',w“4 948s" Iy o
Es handelt sich insgesamt um einen Betrag von 17 218,02 DM. _
. AuBerdem hat .das Oberlanaesgericht zugunsten der Beklagten -
noch 7 800. DM fir das Altenteil, 10 000 DM fiir die’ Verb- |
- pflegung der Ubergeber in ‘den Jahren 1949 bls 1955 und

3 240 DM als. Entschﬁdigung fiir die Mitarbeit der Beklagten _
”zu 1 auf dem Hof in den Jahren von 1934 bis 1942 angesetzt'
und damit die gesamten Gegenleistungen der Beklagten mit

38 258 DM bewertet. ) '

Fﬁr den im Jahre 1951 erhauten R1nder— und Schwelnestall

" haben die Beklagten Aufwendungen in Hﬁhe von 12 589,73 DM

' sow1e Lohnforderungen von Uber 6 000 M in Rechnung gestellt.'
Das Landgericht hatte das Stallgebﬁude fiir den Zeitpunkt der j
':ﬁbergabe ‘auf ‘Grund-des Gutachtens dea: Sachversténdigen,Auern~]

* heimer,. wonach der Stall sich zwar in einem guten Zustand be-

',finde, aber unzweckmaﬂig angelegt sal, ‘mit 7 000. am bewertet-_'
und’ ‘diesen Betrag von dem ermittelten Verkehrawert ahgezogen,;-
.'dafur jedoch den Beklagten keine Aufwendungen fur den ﬁeubau '
- gutgebracht. Dap Oberlandesgericht 18t dieser Berechmung im -
-‘Ergebnis beigetreten. Es bemerkt dazu, der Sachverstandige
habe den Stallneubau nicht etwa dgshalb wit einem weit unter.
den Gestehungskosten liegenden Betrag bewertet, weil in den
finf Jehren seit der Errichtung eine so erhebliche Wertmin-
derung eingetroten sei, sondern weil der Stall unzweckmifig
angelegt sei. Dies hdtten die Beklagten als Erbauer 2zu ver-
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treten. Sie hdtten auch dafiir einzustehen, daB die Baukosten
s0 hoch gewesen seien, wie sie behaupteten. Die Beklagten
h#tten ndmlich das benstigte Holz, enstatt es zu kaufen, aus
dem zu dem Anwesen -gehbrenden Wald entnehmen ktnnen, in dem
génﬁgend schlagreifes Holz vorhanden gewesen sei. Beli Ver-
wéndung dieseé Holzes wiren die Gestehungékosten nicht hdher
gewesen als der im Jahre 1356 vorhandene Wert elnes zweck~
maﬂig errmchteten Stalles. ‘ :

Die Rev1sion wendet sich vor allem dagegen, éaB das Ober—
landesgericht den Beklagten die Aufwendungen fﬁr den von ihnen
” erbauten Stall nlcht gutgebracht hat. Eie Art und Weise, wie

- das Berufungsgerzcht bei dexr’ Bewertung der Gegenleistungen den
"Neubau sowie dle AufWendungen der Beklagten berﬁckalchtlgt hat,
whire nicht zu beanatanden, ‘wenn der Wert des Anwesens durch
den Stall sich um 7 000 DM erhtht h&tte und die. Aufwenéungen
der Beklagten dadurch abgegolten w&ren, da8 der Wert des Stal—
les auBer Anaatz blieb. Auf den wert des Stalles kommt es je-
doch nicht entascheidend an, weil, wie bereits ausgefﬁhrt,

- die Besitzung mit dem Ertragswert anzusetzen is%. Dieser

NWert umtadt auch, wie die Revision. zutreffend bemerkt, die
- auf dem Anwesen befindlichen Gebﬁude und damit auch den von |
“'den Beklagten erbauten Stall, der ‘Eigentum der ﬁbergeber
wurde. Die ‘Hbhe- der Aufwendungen far den Stallneubau ist
. nicht festgestellt. 8ie kann fﬁr die Frage, ob und 1nW1e~
, weit eine Schenkung vorliegt, von Bedeutnng sein. - Nach

‘der Behauptung der Beklagten axnd fﬁr den 3eubau rund 90 cbm

Holz verbraucht worden, dle angebllch iiber 9 000 DM- gekestet
haben. Die. Klager ‘haben dazu vorgetragen, aaB die Einnahmen
- der Beklagten aus der Bewirtschaftung des Hofes in der Zeit
von 1949 bis 1956 ausgereicht hitten, um auch die Aufwendun-

- gen fiir die Errichtung des Stalles abzudecken, und da8, soweit
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dies nicht der lMall gewesen sein sollte, dle nﬁtigen Mittel
durch Verkauf von Holz aus dem zum Teil schlagreifen Wald
hdtten beschafft werden kénnen. Die Kliger haben jedoch, so-
Weit ersichtlich,vnicht-behauptet, daB das benotigte Bau-
holz aug dem zu dem Anwesen gehﬁrenden Wald hétte entnommen
werden konnen. Ob dies uberhaupt, wie das Oberlandesgerlcht
meint, aus dem der Bewertung der Waldgrundatﬁoke dienenden
Gutachten des Sachverstandigen Singer gefolgert werden kann,
nag dahinatehen..Dle Revmaion rﬁgt aedenfalls mi% Reeht, daB,
.das Berufungsgericht wenn es glaubte, aus dem. zu elnem ganz
. anderen Zweck erstatteten Gutachten entnehmen au konnen, &aﬁ .
'genugend Bauholz fiir den Stallneubau Zur Verfﬁgung gestanaen o
habe, die Beklagten n1cht auf dieaen Gesichtspunkt hlngew1e~ -
sen (§ 139 ZP0). Die Beklagten‘wﬁrden dann, so macht die Re-
- vision geltend, unter Beweisantritt vorgetragen haben, daB
~ auf Wunsch der Ubergeber, mit deren Wissen und Willen sie
den Stall gebaut h&tten, das Bauholz nicht aus dem Wald ent~
nommen, sondern gekauft worden sei. Hilfeweise wilre auch _
vorgetragen und Beweis dafdr angetreten worden, daB geelg~
netes Bauholz nicht in genugender Henge im Wald vorhanden
gewesen sei. Daa VOrbrlngen der Beklagten bedarf - deshalb -
einer tatrichterlichen Prufung, wobei auch zu der Behaup~.~
| tung der Klﬁger, dle Beklagten hatten dle Aufwendungen fiir
die’ Errichtung des Stalle- aus den Einnahmen aus aer Baw;rt—
"schaftung des Hofes bestrelten kﬁnnen, Stellung zu nehmen o
.vaein wird.fj R o . SRS S

| | Gegen d:.e the der Betrage, die daa Berufungagerzcht i!ur ‘
die’ ﬂbrigen Gegenleistungen der: Beklagten, némlich fﬁr dae
_‘Altenteil die Bekﬁstigung der ﬁbergeber in der Zeib von 1949

bis 1956 und die Arbeitsleistung der Beklagten zu 1 in der '

Zeit von 1934 bis 1942 angesetzt hat, sind im BeV151onsver~

- fahren Einwendungen nicht erhoben worden. Die im wesentlichen
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auf tatrichterlicher Eeurteilung beruhende Bewertung dieser
Leistungen gibt auch zu einer rechtllchen Beanstandung keinen
Anlafl,

3. Bedenken bestehen gegen die Auffassung des Oberlandes-
geriéhts, daB der Betrag von 3 600 DM, den die Kléger von der
Beklagten zu 1) erhalten haben, nlcht gur Ausglelchung zZu
bringen sei, weil eine Ausgleichnngspflicht nach § 2316 BGB
nur beinm ordentllchen Pflzchttellsanspruch gegeniiber den ge-
"setzllchen Erben bestehe. Richtig ist, daB die etwaige den
' Pfl1chttellserganzungsanspruch begrundende Schenkung, wie
‘das Oberlandesgerlcht ausfuhrt, mlt der Stellung der Beklag—
ten Zu 1) als gesetzliche Erbin nlchta zu ‘tun hat. Dies schlieﬁt
aedoch e1ne Berﬁck51chtlgung der. Zuwendungen bei der Berech~
nung des Ergénzungsanspruchs nicht aus. § 2316 BGB betrifft
‘nur den ordentlichen Pflichtteil. PHr den Pfllchttellserganzunga-~..
- anspruch nach §§ 2325,. 2329 BGB gilt die Vorschrift des § 2327 BGB,
;wonach, wenn der Prlichtteilsberechtigte selbst ein Geschenk :
- von dem Erblasser erhalten hat das Geschenk in gleicher Weise
wie das dem Drltten gemachte Geachenk dem Nachlasse hinzugu-
”_rechnen und zugleich dem Pfllchtteileberechtigten auf die Exr-

- génsung anzurechnen ist. Es w1rd deahalb zu prufen sein, ob

. die Zuwendungen an die- Kltger ein Geschenk des Erblassers
1‘darste11en. Wenn daa der Fall iat, s1nd aze an die Kl&ger

"7:gezah1ﬁen Betrﬁge gemis § 2327 BGB bei der Berechnung des

7Erganzungsanspruchs u: berucksichtigen. - a

L 4. WEnn die objektive Bewertung der belderseltlgen Lei—'
'fstungen zu der Feststellung fiihren sollte, daB die ﬁbertra—

‘*‘” gung des %gwesens an die Beklagte zu 1 ‘eine- teilweise unent-

gebﬁliche Zuwendung enthdlt, bedarf es einer Prﬁfung der Frage,
ob die Vertragsteile sich iiber die Unentgeltlichkeit der Zuvien-
dung einig gewesen sind. Das Oberlandesgericht fiihrt dazu aus,
aus der Passung des Ubergabevertrages ktnne nicht geschlossen
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werden, daB den Beteiligten eine Schenkungsabsicht gefehlt
habe, welil dies in dem ﬁbergabevertrag nicht zum Ausdruck
gebracht sei. Die Beklagte zu 1) habe sich zu einer Reihe
von Gegenleistungen verpflichtet ohne den Hinweis, daB damit
die Leistung der Ubergever abgegolten werden solle. Es fehle
schon an einer Bewertung der Besitﬁung. Die Bestimmung, das
Anwesen werde im Eihheitawert‘von 14 000 DM ilbergeben, sei
keine Bewertung. Da8 der wirkliche Wert deés Anwesens die
Leistungen der ﬁbernehmerin ﬁberstiegen habe, sei den Be-
| teillgten klar gewesen. Gerade weil die Vertragstelle Lei~ "
”stung und - Gegenleistung nloht als gleichwertig bezeichnet
iund nicht elnmal den Versuch elner Rechnung und - Gegenrech—
~nung gemacht hatten, kbnne angenommen werden, daB 81e ‘8ich
- sehr wohl eines Mehrwertes der Lelstung bewult und ﬁber eine
teilweile Schenkung einig gewesen seien. Selbst wenn aber. B
die Vertragstelle_davon ausgegangen whren, ‘daB sxch_Leistung_
und‘Gegenleistuhg-voll entsprﬁchen,'so wire eine soiche An-
. nahme willktirlich gewesen, da jede ?estatellung der auf dem - .
Anwesen ruhenden Lasten und des Wertes der Aufwendungen der
Ubernehmerin und ihres Ehemannes fehle. Dle Vertragsteile :
-sgien deshald uberhaupt nicht in -der lage gewesen zu ermes—
‘sen, inwieweit durch die Gegenleistungen’die Leistung der
_Ubergeber abgegolten werde. Es wire vor allem auah wmllkur-‘
lich gewesen, wenn die Leiatungen :f.‘iir dds Altenteil der |
) Ubergeber als echte Gegenleiatungen der Ubernehmerin ange~ |
‘rechnet worden wﬁren, weil Gieae Lelstungen im weaentlichenﬁ. .
aus dem Vermﬁgen der ﬁbergeber erbracht werden sollten.:f.

Die Frage, ob die Vertragstelle uber eine etwalse teil— o
' weiae Unentgeltlichkeit der Ubertragung des Anwesena einig
gewesen sind, bedarf schon deshalbd ‘einer erneuten tatrichter-
lichen Priifung, weil das Oberlandesgericht als Wert der Be-
gitzung nicht den Ertragswert, sondern den Verkehrswert ange-

setzt hat. Das Berufungsgericht geht im librigen zutreffend
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davon aus, daB die Vertragsteile ihre Leistungen grundsitz-
lich frei bewerten konnen und daB eine solche Bewertung fiir
dic Frage der Unenfgeltlichkeit nur dann nicht maBgebend
ist, wenn sie auf Willkiir beruht. DaB die Beteiligten ihre
Leistungen in dem ﬁbergabevertrag nicht ausdriicklich bewer-
tet haben, zwingt nicht zu der Annahme, daB nach Ansicht der
Vertragachlieﬁenden die Leistungen der Ubernehmerln nicht '
den vollen Gegenwert fﬁr die ﬁbertragung des Anwesens dar-
stellen sollten. DaB die Bestimmung des ﬂhergabevertrages,
'das Anwesen werde im Elnheltswert von 14 000 DM &bergeben,
keine Bewertung bedeuten soll, ‘hat das Oberlandesgerlcht
‘ohne Recht91rrtum dargelegt. Dies wird auch von der Revi-
sion nicht beanstandet. Die in einem Ubergabevertrag ver~
elnbarten Altentellslelstungen mbgen zwar in ger Regel kelne
Gegenlelstungen im elgentllchen Sznne fiir die ﬁbertragung
des Grundbealtzes sein (vgls BGHZ 3, 206, 211) Dieser Ge-
31chtspunkt steht Jedoch, soweit es BlCh darum handelt, ob und
inwieweit der Ubergabevertrag eine Schenkung enthalt, einer '
- Bernck51chtlgung der Altentellsleistungen nicht entgegen,_.
auch wenn die Beteillgten, w1e es in der Regel der Fall ist,
davon ausgehen, daB diese Lelatungen aus &em ubertragenen
Grundbe31tz herausgew1rtscha£tet werden kbnnen. Es kann
‘Je&enfalls nicht als W111kurlich bezeichnet werden, wenn _

die Vertragsteile die Altenteilslelstungen als eine Gegen~ '
leistung der tifhernéhmerin angeaehen haben. ErfahrungSgemaB |
. werden bei einem ﬁbergabevertrag die Leistungen des ﬁberneh-
mers . so bemeasen, das dieser in der Lage 1st, den Hof weiter
zZu bewlrtschaften und 1hn der Famille Zu erhalten. Bel die~
ser Betrachtung kann, selbst wenn die ﬁbernommenen Verpflich~
tungen nlcht in voller Hﬁhe dem Ertragswert der Bealtzung ‘_‘
'entsprechen, glelchwohl eine Schenkung 1m Sinne des § 516 BGB
zu verneinen sein. Es konnte 1nsbesondere auch nicht als will-
kkilrlich bezeichnet werden, wenn nach dem Willen der Beteilig-
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ten die Aufwendungen Tiir den Stallneubau in voller Hthe
‘zugunsten der Beklagten in Ansatz gebracht werden soll-
ten. '

5. Die Sache muBte deshalb unter Aufhebung des ange-

: fochtenen Urteils zur anderweiten Verhandlung und Entsche1—
dung an das Berufungsgerlcht guriickverwiesen werden, dem
auch die Entscheldung iber die Kosten des Rev1sionsverfah—
rens zu ﬁbertragen War. o o : |

Dr. Augustln i _ .1,‘ Br. Piepenbrock

Dr. Mattern , ‘_ ,”. . Offterding‘fnﬁ'“;
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