Nachochlagewerk: Ja

Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 242 D, 951, 996, 997

a)

Die Vorschriften der §§ 994 - 1003 BGB regeln im Verh#lt-
nis zwischen Eigentiimer und nichtberechtigtem Besitzer
den Ergsatz von Verwendungen erschdpfend und schlieBen

die Anwendbarkeit des allgemeinen Bereicherungsrechts aus;
der AusschluBl erstreckt sich zugleich auf den § 951 Abs.1
BGB. Bei dieser AusschluBwirkung bewendet es auch dann,
wenn 8ich eine werterhthende MaBinahme des Besitzers nicht
als Verwendung im Rechtssinne darstellt und er infolge-
dessen keinen Ersatz nach § 996 BGB verlangen kann.

Darf der Besitzer, der mittels unentschuldigten Grenziiber-
baues auf fremdem Grund und Boden ein Gebi#ude erstellt
hat, wegen des Abbruchverbotey in § 22 Abs. 1 des Wohn-
raumbevirtschaftungsgesetzes von seinem Wegnahmerecht aus
§ 997 BGB keinen Gebrauch machen, so hat ihm der Eigen-—
timer, der ihn auf Herausgabe in Anspruch nimmt, eine
angemesgene Entschidigung in Geld zu gewidhren.
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Verkiindet am 26. Februar 1964

Symalla, Justizhavptsekretér

als Urkundsbeamter der Geschédfts-
stelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Krankenschwester Melitta S c¢ h e - -G0S -C o> G,
BMW-Siedlung, Veg @ Nr. @@p,

Klégerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ke

gegen

die GeumuiumEme - GEDEgR-/tiengesellschaft & NN
in Henbemem- SN , /\1llcc W@, vertreten durch den Vorstand,
Diplom-Handelslehrer Henry ZwElllill cbenda,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NSRS -

-\

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
deg 1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-~
richts in Hamburg vom 21. April 1961, soweit es
nicht die Widerklage abgewiesen hat (Nr. IV und
-~ hineichtlich des Zinsanspruchs - Nr. II der
Urteilsformel), aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Bache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revigionsverfahrens, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwlesen. '

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbegtand:

Die beklagte Siedlungsgesellschaft hat in den Jahren
1951 und 1952 bei Brrichtung eines achtsttckigen Wohnblocks
dergestalt liber die Grenze gebaut, daB von dem insgesamt
etwa 76 m langen Gebdude ein Teilstiick von etwa 20 m Linge
auf den angrenzenden beiden Grundsticken der KlHgerin zu
stehen kam. Die Hduser, mit denen diese Grundstiicke friiher
bebaut waren und worin die Klédgerin ein Altersheim betrie-
ben hatte, waren 1943 durch Fliegerbomben zerstort worden;
nach dem Krieg hatte die britische Besatzungsmacht daselbst
und auf dem gesamten benachbarten Gelidnde die Trimmer besei-
tigt und Fundamente 2zu einer Anzahl von Hochhiusern fir Ange-
horige ihres Hauptquartiers gelegt, sie hatte dieses Bauvor-
haben dann aber nicht durchgefiihrt und das Gelinde freige- l
geben, worauf die Stadt Hamburg das Projekt zur Wohnbeschaf-
fung fiir die Zivilbevolkerung aufgegriffen und es durch die
Beklagte, deren Aktien zu 100 % in stHddtischer Hand sind,
hatte augfithren lassen. Nachdem Verhandlﬁngen, mit denen
die Stadt von der KlHgerin die k#@ufliche Uberlassung der

: beiden Grundstiicke zu erreichen versuchte, fehlgeschlagen

ﬁi waren, hatte die Beklagte im Jahre 1950 gegen die Klagerin
%’ ein Enteignungsverfahren eingeleitet; dieses endete 1954

ﬁ; wegen Fristversiumung ergebnislos. Ein weliterer Enteignungs—
| antrag wurde spiter wiéder guriickgezogen. Seit 1958 schwebt.
ein drittes PEnteignungeverfshren, in dem gegensidtzliche Ent-
acheidungen des Landesverwaltungs- und des Oberverwaltungs-

gerichts ergangen siﬁd; die Entscheidung des Bundesverwal-

tungsgerichts steht noch aus

In dem gegenwirtigen Rechtsstreit verfolgt die Klégerin
- auf deren Grund und Boden sich auBler dem heriibergebauten
Hochhausstiick auch Teile einer von der Beklagten errichteten

und an Dritte weitervermicteten Tiefgarage sowie ein dffent-

licher Weg und cine Grlinanlage befinden -~ ihre Eigentiimer-
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‘rechte gegenuber'der Bekiagten;‘ﬁthdem ihr fiir den zunichs
erhobenen Anspruch auf Beaéitiguﬁgfdes‘Uberbaueg das Armen-

recht versagt worden war, hat gie Herausgabe ihrer beiden
Grundsticke verlangt, ferner im Wege der Stufenklage Auékunfﬁ
”ﬁber die von der Beklagten aus den Grundstiicken gezbgenen‘Nﬁt
:[zungen und. Erstattung dieser Nutzungeniabzﬁglich der - zuerst
~vom Beqatzungskostenamt, spater von der Beklagten - gezahltan
Nutzungsentbchadlgung von monatllch 96 A7 DM. Dem Aubkunftsw
anspruch hat das Landgerlcht durch Teilurteil stattgegeben;
die Berufung der Beklagten hiergegen ist vom Oberlandesge~
richt zuriickgewiesen worden; ihre Revision hat der erkennendé
Sigat durch Urteil vom 30. April 1958, V ZR 215/56 (teilweise
abgedruckt BGHZ 27, 204) als unbegriindet zuriickgewiesen. Die
Beklagte hat daraufhin Abrechnungen iliber ihre Ein- und Aus~
gabenvvorgelegt,:dénen zufolge sie in den Jahren 1952 bis
1958 aus dem libergebauten GebHdudeteil keinen Reinertrag,
sondern ein Defizit won 49 881,01 DM erzielt habe. Gegenliber
dem Anspruch auf Grundstﬁcksherausgébe macht die Beklagte
‘ein Zurilickbehaltungsrecht geltend wegen ihrer Bauaufwendun~ :
gen, die sie mit insgesamt 772 663,67 DM beziffert. i

Das Landgericht hat die Herausgabeklage abgewiesen. Der
Berufung dexr Klagerin gegen dieses Urteil hat die Beklagte
gich angeschlossen und im Wege der Widerklage Zahlung des
angegebencn Betrages nebst 6 % Zinsen Zug um Zug gegen Heraus-
gabe der Grundstiicke sowie Festotellung begehrt, daB die‘Kla«
gerin ihr auch die weitere, inzwischen eingetretene Vertstei-
gerung ersctzen migse. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte
verurteilt, die beiden Grundstiicke mit dem darauf bzw. dariibe:
befindlichen Teil des Hochhauses an die Kligerin herauézugebe
(Nr. I der Urteilsformel); es hat auf die Widerklage, unter
Abweisung derselben im ubrigen, dle Klagerln zur Zahlung
von 772 663,67 DM an dic Beklagte verurteilt (Nr. II und IV)
und ausgesprochen, daB die vorgcnanntcn beiden Verpfllchtunge
Zug un Zug zu erfiillen seien (Nr. III).




Mit der Revision erstrebt die Klédgerin Zuriickweisung
der AnschluBberufung und Abweisung der Widerklage, sowelt
da
sie die Einschriinkung, wonach die Grundstiicke nur Zug um

3" Berufungsgericht ihr stattgegeben hat; auBlerdem mdchte

N

Zug gegen Zahlung in der angegebenen Hohe herausgegeben
werden sollen, beseitigt wissen. Die Beklagte beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. DaBl der auf die Grundstilicke der Kldgerin heriliberge-
baute Teil des Hochhauaes nicht der Beklagten gehort, son-
~dern, da es sich um elnen sogenannten unenbschuldlgten Grenz-
liberbau gehandelt hat, gemaﬁ‘§§.93, 94, 946 BGB in das allei-
nige Ligentum der Klégerin ilibergegangen ist, steht seit dem
- friheren Revisionsurtell des‘erkénnenden Senats unter den
Parteien fest. AuBer\Streiﬁyist Jetzt auch auf Grund der
Intscheidung des Berufungsgerichts, die insoweit nicht ange-
fochten worden ist, die Verpflichtung der Beklagten, die
~von ihr noch in Besitz gehaltene Grundfléche einschlieflich .
des darauf errichteten Hochhauémmeilas an die Klﬁgerin‘heraua%
zugeben (§ 985 BGB). Die Parteien”atreit@n‘nur”ﬁoch‘darﬁber,"
ob die Beklagte wegen der Werterhthung, die ihrer Anéicht
nach der herauszugebende Crundbealtz durch dle Bebauung
erfahren hat, Wertersatz in &eld bean pruch@n und ob ﬂJL m
wegen dieses mit der Wlderklage verfolgben Zahlunguarspruchb

dem Herausgabeverlangen der K]agerln ein Zuruckbehaltungs—g
recht (§§ 273, 1000 BGB) entgegenhalten kann. Dics bemdea w
hat das Berufungagerlcht bejaht und hlergegen wendet “ICh
die Revision.

2. Nach ihrer Ansicht kann die Beklagte schon aus dem
‘ Grunda keinen ZErsatz verlangen, weil sie, alg sie'den Be-



@itz an den Grundstﬁuken der Klﬁgerln erwarb nicht gutglau
big gewesen sei. DaB die Staat Hillllp sowohl als auch’ dle
‘Beklagte selbst (die slch ang951chts der,engen organlsator1»
-schen Verflechtung ZW1sohen belden das wlasen der uta&t VAVES
'rechnen lassen musse} bel dhrem Be51tzerwerb - dle er llege
yzeltlmch 1rgendwann zw1achen der Llnstellung der Bauarbelte
durch die Besatzungsmacht (Ende August 1947) und demn Beglnnf
der Hochhaua—ﬂrrlchtung (Aprlj/Mal 1951) - den Mangel 1hrerﬁ,
Berechtigung gekannt hiitten, sucht die Revision an Hand von
| Belegotellen aus Partelschrlitsatzen und aus den verschie-
f‘denen‘;m vorllegenden Rechtsstreit berelts ergangenen‘Urte1¥_
~ len darzutun. Ob sich hieraus die Bosgliubigkeit ergibt,
‘erscheint indessen zweifelhaft. Die Ausfiihrungen im fritheren
Urteil‘ﬁes erkennenden Senats réichen dafir jedenfalls nicht
- aus. Wenn es dort hief (S. 10), die Beklagte habe nicht voré:
getragen, daB sie im maBgebenden Zeitpunkt gutgliubig gewe-

sen seil, so bezog sich das auf die Bigentumsverhiiltnisse
am Grund und Boden, auf deren Kenntnis oder grobfahrléssigét
Unkenntnis es damals im Rahmen des § 912 BGB allein ankam,
wihrend bei den §§ 994 ff BGB, um deren Anwendung es jetzt
geht, der gute Glaube des Besitzers seine Berechtigung zum
Besitz betreffen muB (Palandt/Hoche, BGB 2%. Aufl. § 990 Anm.?
und was die gleichfalls angefithrte spitere Stelle aus jenem
Urteil (S. 14 f) anbelangt, so wurde dort zwar die objektive
Rechtslage dahin gekennzeichnet, daB "ein eigenes Besitzrecht

)

der Beklagten oder der Stadt zu keiner Zeit begrindet war",
aber der Senat hat die weitere Frage, ob die Beklagtec "ohne
grobe Tahiliisgigkeit an ein von der Besatzungsmacht abgelel—
tetes Recht zum Besitz geglaubt" habe und daher "im Sinne
des § 990 BGB gutglivh ;
offen gelassen -~ das galt entgogcn der Behauptung der Revm»‘
sion auch filr die Zeit nach November 1949 (Aufhebung dex Re~
quldltlonsbefehle) - und er hat die Klarung dieges Punktes de
Tatrichter uberlassen.

ser Besitzer gewesen" sei, ausdriicklich

>




Auch in dem jetzt angefochtenen Berufungsurteil wird
zunn Problem der Bosgliubigkeit nicht abschlieflend Stellung
genomnen. Das Oberlandesgericht hat zu den Bauvaufwendungen
~ nach einer Schilderung der schwierigen Lage, in der sich
dic Stadt und die Beklagte infolge Nichtdurchfiihrung des ur-
spriinglichen umfangreichen Bauprojekts seitens der Besatzungs-
macht befunden hdtten - lediglich ausgefiihrt: Was mit den in
dieses Projekt einbezogenen Grundstiicken in der I'olgezelt
geschehen sei, lasse sich rechtlich nicht allein unter dem
Gesichtspunkt der §§ 987 und 988 BGB (gemeint sind wohl die
§§ 994 ff aal) als Verwendung zu bloBer Erhaltung, Veries-
serung und Pflege der vorhandenen Bausubstanz fassen, son-
dern sei als Schaffung ncuer betrichtlicher Bauwerke zu
werten, denen auch die Bestandssicherung des § 22 Abs. 1
des Wohnraumbewirtschaftungsgesetzes zuteil geworden sei;

als Rechtsgrundlage flir den Zahlungsanspruch der Beklaglen
komme der § 951 BGB in Betracht, demzufolge die Kl#Hgerin

das, was ihren Grundstiicken durch die Bauaufwendungen hinzu-
und eingefiigt worden sei, als rechtsgrundlose Bereicherung
ersetzen miisse. Ersichtlich steht also der Berufungsrichter,
wenn er das auch nicht ausdriicklich sagt, auf dem Stand-

punkt, dafl es im vorllegenden Fall auf den guten Glauben

des Besitzers an seine Besitzberechtigung, der laut § 996 BGB
bei anderen als notwendigen Verwendungen die Voraussetzung :
fiir einen Verwendungsersatz bildet, nicht ankomme; die Anwend-
barkeit der gesetzlichen Bestimmungen iiber das Eigentﬁmer—Beebu
sitzer-Verhiltnis (§ 985 £f BGB) wird von ihm verneint, und
er leitet dic Zahlungsverpflichtung der Kldgerin ausschlief-
lich aus dem Eigentumsverlust her, den die Beklagte gemidfl

§ 946 BGB erlitten hat

5. Der Revigion ist zuzugeben,'daB diese Urteilsausfiih-
rungen von Rechtsirrtum beeinfluBt sind. Der Fehler liegt

freilich nicht, wic: sie in erster ILinic geltend macht, in :
der Nichtaufkliirung der subjektiven Seite; diese spielt hier;" ;




wie noch darzulegen gein wird, in der Tat keine ausschlagge
bende Rolle. Grundsatzliohcn Bedenken unterliegt aber der

: tundpunkt dea Berufungageriohts, dle fir die Rechtsbezlehun
-gen .der Parteien maBgehllche G@w@ﬁ?éﬂVOfuCthft sei der § 951
Aba. 1 BGB. Auch dies w1rd von-der Rev151on beanstandet und
810 verwelst demgegenuber zutreffend auf die héchstrichter-
llche Rechtsprechung, wonach es sich bei den §§ 987 ff BGB

um elno erschopfende Sonderregelung handele, die dem allge—
‘meinen Berelcherungsrecht vorgehe (RG JW 1937, 2519 Nr. 16;
RG& 163, 348, 552, Vplu auch BGB RGRK 11. Aufl. § 994 Anm. 1)..

Die genanﬁten Vorschriften‘regein das Verhiltnis des
hichtberechtigtcn'Besitzers zum nichtbesitzenden Eigentiimer
abgchlieflend, so dal daneben andere, scheinbar auf den glei-
‘chen Tatbestand zugeschnittene gesetzliche Bcstlmmungen nicht
zum Zuge kommen.,“AusschlleBllch" in diesem Sinne ist 1nsbeson’
derc die Regelung der §§ 994 bis 1003 BGB iiber den Ersatz der
von Besitzer auf die Sache gemachten Verwendungen; sie geht,
wie der Senat entachieden hat (Urteil vom 7. Februar 1962,

Vv ZR 194/60, 5. 10), den Vorschriften der §§ 812 ff BGB vor
Zu den hiernach von der Anwendung ausgeschlossenen Bereiche-
rungsrecht gehdort auch der_§ 951 Abs. 1 BGB; denn wenn in
dieger Vorschrift - die fiir den Eigentumsverlust infolge :
Verbindung beweglicher Sachen mit einem Grundstiick (§ 946 BGB)
einen Angpruch auf Verglitung in Geld gewdhrt - zauf die Berei-
cherungsbestimmungen verwiesen wird, so bedeutet das, daB
der Vergiitungsanspruch nur unter den in § 812 Abs. 1 BGB
angegebenen Voraussetzungen entsteht; § 951 BGB schafft %
keinen selbstindigen Entatehungsiatbestand fiir einen Geld- ;
nspruch, er stellt lediglich einen Unterfall des allgemei-
nen Bereicherungsrechts dar (BGHZ 17, 236, 238 f; 35; 356,
359 f; 1M BGB § 812 Nr. 14; Urteil :vom 3%1. Oktober 1963,
VII ZR 285/61, S. 6, WM 1964, 85, zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung bestimmt, und vom 29. Januar 1964, V ZR 185/61, zur




Versffentlichung vorgesehen; RGRK aa0 § 951 Anm. 3; Siebert/
OechBler, BGB 9. Aufl. § 951 Anm. 1; Berg AcP 160, 505 f;
ebenso jetzt auch VWestermann, Sachenrecht 4. Aufl. § 54 Nr. 1,
3. 270, unter Aufgabe seines abweichenden 3tandpunktes in

der 3. Aufl. aa0, S. 261). Den §§ 994 ff BGB gebithrt also

der Vorrang nicht nur vor den allgemeinen Bestimmungen der

§§ 812 ff BGB, sondern auch vor § 951 Abs. 1 BGB.

Da diese Vorachrift, auf die das Berufungsgericht die
Verurteilung der Klégerin zur Geldzahlung gestiitzt hat, als
Anspruchsgrundlage ausscheidet, bleibt zu priifen, ob das
Yiderklagebegehren durch die §§ 994 ff BGB gerechtfertigt
wird. Ihre allgemeinen Voraussctzungen sind gegeben: Zwischen
den Parteicn besteht ein Eigentlimer-Besitzer-Verhdltnis; die
Beklagte war ferner, was fir die Anwendbarkeit der genannten
Vorschriften unerliBlich ist (BGHZ 27, 317, 320; 31, 129, 132),
bei Errichtung des Hochhauses nicht zum Besitz der Uberbauten
Grundfliiche berechtigt, da unstreitig keine rechtswirksame
Enteignung stattgefunden hatte. Waw die einzelnen Vorschrif-
ten anbetrifft, so kiime hier 4ber lediglich der § 996 BGB
in Betracht; denn "notuendlge“ Verwendungen nach MaBgabe der
§§ 994, 995 BGB liegen nicht vor, insbesondere stellte die
Bebauung der beiden Grundstiicke mil einem Hochhaus~Tell keine
MaBnahme dar, die zu ihrer Irhaltung oder ordnungsmamigen Be-
wirtochaftung objektiv erforderlich gewesen wire (BGH Urteil
vom 14. Dezember 1954, I ZR 134/53, NJW 1955, 340, 341; RGRK
ag0 § 994 Anm. 21). Dagegen wurde durch die Bebauung - h¢eern
ist jedenfalls, trotz der mit einem Defizit von nahezu‘ﬁo 000
sbschlieBenden Abrechnung der Beklagten fﬁf‘dié Jahre 1952
1958, nach dem bisherigen Stand des Verfahrens zuszugehen -
der Vert der Uberbouten Grundstiicke im Sinne von‘§ 996 BGB
erhoht. Allcin diese Vorschrift gawﬁhrt (sofern das weitere
Lrfordernis der Gutgléubigkeit erfiillt ist)‘einen Erqatzan?
spruch nur fiir Verwendungen, Ho fragt sich, ob die Lrste »11un
cines Gebiiudes auf einem fremden Grundstiick als ”V@rwundungV 




l~ fungmrichter hat das,~wie auS"séineh oben wiedergegebenen

/

. in dem angegebenen Sinne verstanden werden kann. Der Beru-

QAuafuhrungen hervorgeht, vernelnen wollen. denn er stellt
 ‘darauf ab, daB dle von der Baklagten vorgenommene Grundstick
“bebauung nlcht dazu gedlent habe, dle Bausubstanz, die in den
‘,_Grundatucken der Klagerln 1nfm1gewder Pundamemt¢arung bereit
vorhanden gewemen ﬂ@l,‘ﬁu erh&ltmrﬂd
pflag@n, aondern daf ﬂamlt alm vollkommen neues Bauwerk gem '
schaffen wcrﬁen ael.“ o Pkt | | <

VAN verbcsawrn ader zu

iDem‘i 3 belzutruten. Verwendungen sind Vhrmogensaufwcn~
dungen, dio der Sache zugut9 kommen sollen, ohne sie grund-
legend zu verxndern (Palanﬁt/ﬁoche 2a0 Vorbem. 2 vor § 994).
Viie der erkennende Senat in BGHZ 10, 171 ausgefiihrt hat, fal-
len unter den Varwendungﬂbegrmffrnur.diejenigen MabBnahmen,
~die darauf abzielen;'den‘ﬁeaﬁand der Sache als solcher zu
erhalten oder wiederharéustellén; Das kann, handelt es sich.
um ein Grunds%ﬁck,‘zWar'uhﬁer Umgtidnden auch im Wege der Be-

bauung geschehen, etwa wenn ein vom Hochwasser gefiihrdetes
Grundstiick durch Errichtung eines Deiches geschiitzt oder

cin abschiissiges Grundstiick durch Bau einer Stiitzmauer vor

dem Abglelten bewahrt wird; ebenso stellt mbglicherweise die
Anlegung eines Stalles auf einem landwirtschaftlichen oder
eines Kesselhauses auf einem industriellen Grundstiick eine
Verwendung dar. Der Senat hat es aber in jener Entscheidung
als etwas durchaus anderes bezeichnet, wenn der Besitzer auf
einen bisher unbebauten Grundstiick ein Wohnhaus, eine lLager-
halle oder ein Fabrikgebiude errichtet; dann werde durch den
Bau nicht das Grundstiick in seinem Beotand verbessert, son-
dern sein Zustand verindert, indem es fortan fiir einen Zweck
benutzt werde, den es bishar nicht gedient habe; in solchen
Piillen sei die erlohtung des Bauwerks keine Verwendung

auf das Grundstiick im Rechtssinne, wie sie denn auch im
Sprachgebrauch nicht als Grundstiicksverwendung bezeichnetb
werde. Diesc Auslegung des Verwendungsbegriffs, die im Schrift4 




tun gelegentlich Ablehnung erfahren hat (Breetzke NJW 1954,
171; Siebert/Mihl, BGB 9. Aufl. § 994 Anm. 2, unter Bézug~
nahne auf OLG Breslau HRR 19%9 Nr. 1101), ist vom Senat in
spiteren Entscheidungen aufrechterhalten worden (Urteile vom
23. Oktober 1953, V ZR 38/52, LM BGB § 946 Nr. 6 = NJW 1954,
265, und vom 17. September 1954, V ZR 35/54, LM BGB § 1004
Nr. 14; vgl. ferner Urteil vom 7. Februar 1962, V ZR 194/60,
S. 10). Er h#lt auch nach erneuter Priifung an ihr fest. Wollte

]

man ganz allgemein die Errichﬁung von GebHuden einbeziehen,
so wilrde der Anwendungébereich der §§ 994 £f BGB in einer
Weisc erweitert; die ersichtlich nicht mehr dem Zweck der
resetzlichen Regelung entspriche und fiir die auch kein ver-
ninftiges wirtschaftliches Bediirfnis bestiinde.

Die Anwendung dieser Grundsitze auf den vorliegenden Fall
ergibt, daB die Beklagte keine "Verwendungen" auf die Grund-
sticke der Klﬁgerin gemacht hat. Denn die Bebauung des Ge-
liindes, auf‘dem friither in 2wei Einzelh#dusern ein Altersheim
betrieben wurde, mit dem Teil eines achtstﬁckigeh Wohnblocks
var, wie das Berufungsgeric:t zutreffend angenommen hat, :
keine den Begstand der Grundstiicke erhaltende, wiederherstel—, -
lende oder verbessernde MaBnahme, vielmehr handelte es sich
um eine Zustandsveranderung, die darauf hinzielte, das Anwe-
gen einer ganz anderen Zweckbestimmung zu unterwerfen als
bisher; das gleiche gilt auch von der iibrigen, nicht mit dem
Wohnblock bebauten Grundfléche, auf der sich nunmehr Teile
einer von der Beklagten errichteten wiafgmraga sovie Grunanm
lagen und cin sffentlicher Weg befinden. Fehlt es aber an
einer Verwendung, dann entfillt damit die Anwendbarkeit des
§ 996 BGB. Auf diec vom Berufungsgericht offengelaﬁsenankrage
ob die Beklagte sich bei Brrichtung des Hochhauses hinsic
lich ihrer Eefechtigung zun Besitz im guten Glaubeanefuhﬁeh
habe, kommt es infolgedessen fir die Entscheidung nicht mehr
an. _




Die geschilderte Rechtslage hat zur weiteren Folge, daB
der Anspruch auf Ersatz der Bauleistungen, den die Beklagte
mit der Widerklage geltend macht und den ihr der Berufunge-
‘richter zuerkannt hat, sich als unbegriindet erweist. Die Be~

- klagte mochte allerdings aus der Nichtanwendbarkeit des

§ 996 BGB den Schluf gziehen, nunmehr miisse doch wieder auf
den § 951 Abs. 1 BGB zuriickgegriffen werden; sie meint,
diese Vorschrift komme hier deshalb zum Zuge, weil sie in W
Ermangelung eines Verwendungs-Tatbestandes nicht durch die
gesetzlichen Vorschriften iiber das Eigentiimer-Besitzer-Ver-
hdltnis verdrdngt werde (Revisionserwiderung vom 16. Mai
1962, 5. 2). Das ist indessen nicht richtig. Die Beziehun-
gen 2Zwischen Eigentiimer und nichtberechtigtem Besitzer haben,
wie oben ausgefiihrt wurde, durch die §§ 987 ff BGB eine er-
schopfende Sonderregelung erfashren, die dem allgemeinen Be-
reicherungsrecht und damit zugleich dem § 951 BGB vorgeht
und seine Anwendung ein fiir allemal ausschlieBt. Es geht
‘nicht an, diese Ausschluflwirkung dahin einzuschréanken, daB
jeweils darauf abgestellt wird, ob eine Verpflichtung zum
Verwendungsersatz besteht oder nicht., Entfdllt die Lrsatz-
pflicht im konkreten Fall wegen Fehlens einer der gesetzli-
chen Voraussetbtzungen, insbesondere weil - wie hier - keine
"Verwendungen" im Sinne der §§ 994 ff BGB vorliegen, dann
verbleibt es gleichwohl bei dem Ausschlull der Bereicherungs-
vorschriften. Die weiteren Rechtsfolgen bestimmen sich auch
in solchen PiHllen allein nach den fir das Iigentiimer-Besitzer-
Verhiiltnis geltenden Regelin-

Soweit die Ausfilhrungen des Senats in dem bereits erwidhn-
ten Urteil BGHZ 10, 171 etwas Gegenteiliges besagen sollten
(5. 178 £), wird der dortige Standpunkt nicht aufrechterhal-
ten. Dic Ansicht, daB der § 951 Abs. 1 BGB gegebenenfalls auch
neben den Sonderbestimmungen der §§:994 ff BGB angewendet wer-
den konne, wirde vor allem bei mangelndem guten Glauben 2zu
unbilligen EZrgebnissen fiihren. Nach ihr kénnte nHmlich der




Besitzer filr Bingriffe in die Sachsubstanz, die Uber den

Umfang von Verwendungen hinausgehen und den Zustand der
Sache verindern, auch dann Vertereatz verlangen {(§§ 951
Abs. 1, 818 Abs. 2 BGB), wenn ihm der Hangel seiner Besitz-
berechtigung bekannt oder nur infolge grober Fahrlissigkeit

unbekanht_war; begniigt er sich dagegen mit bestandserhalten-

den oder viederherstellenden MaBnahmen, 'so steht ihm fir diese
Verwendungen {fajla sie nicht "notuenﬁig”'lm Sinne der §§ 994,
995 BGB sind), laut § 996 BGB kein Ersatzanspruch zu. Eine V
golche Besseratellung dessen, der in Ausnutzung einer i1lhm
nicht gebilhrenden Sachherrschaft das angemessene Maf Uber-
schreitet und den Ligentiimer vor die vollendete Tatsache

einer violligen Ungestaltung seines kigentums stellt, gegeniiber
dem, der sich noch innerhalb der durch den Verwendungsbegriff

gezogenen Grenzen einer verniinftigen wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise hilt, erscheint unangebracht und kann nicht rech- ;

tens sein.

Schlieflen daher nach Auffassung des erkennenden Senats
e die §§ 994 ff BGB, auch wenn keine Verwendungen im
Rechtssinne auf die betreffende Sache gemacht worden sind,
den § 951 Abs. 1 BGB aus, so mag damit auf den ersten Blick
der Anwendungsbereich der letztgenannten Vorschrift erheblich
eingeschriinkt erschelnen. DaB sie aber vom Boden diegser Auf—
fass sung aus, wie die Beklagte meint (Rev131onserw1derung S
in den weitaus meisten Fdllen schlechthln una nwendbar WHIe,
trifft nicht zu. Die Aussohlu&wmrkumg greift nur Platz, wenﬁ'
ein Elgnntuwer— esitzer~Verhiiltnis vorllegt wahrend in. alle
sonstigen Fiillen, in denen jemand durdh Verbindung, Vermlsthun
oder Verarbeitung das I Eigentun an bewegllchen bachen verllert§
der § 951 BGB unbedenklich zum éuge kommt, Im ubrlgen besteht
‘ohnehin seine Bedeutung, da er kelne selbstdndlge Anupruch
grundlage abgibt, sondern lediglich ein Unteriall des allge—,f

neinen Bereicherungsrechts ist, vornehmlich darin, daB eine

wlederherstellung des friheren Zustandes nicht verlangt wer*'
den kann (Abs. 1 Satz 2 aa0; vgl. Urteil vom 29. Januar 1964
V ZR 185/61). : ;




4. :Die Beklagte vermag den mit der Widerklage verfolgten
Vergutungsanspruch auch nicht damit zu rechtfertigen, daB ihr

-~ Bauleistungen von der Kldgerin genehmigt worden seien. Ob eine
Asolche Genehmigung in dem Verhalten der Kligerin zu erblicken
ist, die unétreihig,im Dezember 1959 die Bewohner des auf ihre:
Grundstiicken errichteten Hochhausieiles zum AbschluB von Miet
“ vertrigen mit.ihr.als ﬁauaeigentﬁmerin avfgefordert und sie ‘
venige Wochen;9§§tef auf Zahlung von Nutzungsentschédigung

verklagt hat, ‘oder ob die Kl#dgerin auf diese Weise nicht ledig-
lich der durch die ungewolite Bebauung ihres Grundbesitzes ge~'
schaffene Lage und dem Umstand, daB ihr fiir die beabsichtigte
Klage auf Abbruch des Uberbaues das Armenrecht verweigert wor-
den ist, notgedrungen Rechnung tragen wollte, kann dahingestel@ﬁg
bleiben..Denn'sélbst eine etwaige Genehmigung der Grundstiicks
bebauung hiitte fir die Kldgerin nur den endgliltigen Verlust
ihres Anspruchs auf ﬁberbaubeseitigung zur Folge gehabt,

osie wire dadurch aber keineswegs verpflichtet worden, fir
das Bauwerk, das ihr gegen ihren ausdriicklichen Willen auf=:
gedringt wurde und gegen dessen jederzeitigen Abbruch scitens
der Beklagten sie erklirtermaBen nichts einzuwenden hat, cine
Vergiitung in Geld zu entrichten (vgl. auch BGHZ 23, 61). Bei
dieser besonderen Sachlége'verstﬁﬁt schliefllich ihre Weige-
rung, die Bauleistungen der Beklagten zu bezahlen, trotz
gleichzeitiger Geltendmachung des Anspruchs auf Herausgabe

der bebautecn .- Grundstiicke auch nicht gegen die guten Sitten.

5. Die ausschlieBliche, den § 951 BGB verdringende An-
wendung der §§ 994 f£f BGB fithrt indessen nicht zur Abweisung
der Widerklage.

Zwar oteht der Beklagten, wie im vorstehenden dargelegt,
kein Verwendungaerﬂatzan@pruch,nach § 996 'BGB zu. Aber die
gesetzlichen Beotimmungen iiber das Eigentiimer-Besitzer-Ver-

h#iltnis erschdopfen sich nicht in der Gewdhrung bzw. Nichtge-




wihrung solcher Anspriiche. Sie geben vielmehr dem Besitzer,
der mit der herauszugebenden Sache eine andere als wesentli-
chen Bestandtell verbunden hat, unter gewissen Vbraudmatzunm
gen noch ein weiteres Recht: gemiB § 997 BGB kann er die
andere Sache abtrennen und sich aneignen. Das wiirde im vor-
liegenden Fall bedeuten, daB die Beklagte den Teil des Hoch-
hauscs, den sie auf die Grundstiicke der Kligerin hinlibergebaut
hat, abbrechen und die dabei freiwerdenden Baustoffe wegnehmen
und anderweitig verwenden diirfte. Die Voraussetzungen fir das
Viegnahmerecht aus § 997 BGB sind im Verhiiltnis der Parteien
erfiillt; insbesondere liegt keinerder Ausnahmefdlle vor,

in denen dieses Recht laut Abs. 2 aa0. ausgeschlossen ist.

Gleichwohl kommt ein solches Wegnahmerecht hier nicht in
Betracht, und zwar aus einem besonderen, aullerhalb der Rege-
lung des Blrgerlichen Gesetzbuchs liegenden Grunde. Bei dem
Bauwerk, welches die Beklagte errichtet hat, handelt es
sich néimlich um ein Wohngebiude; allein der streitige Hoch-
haumtell auf den Grundbtucken der Klzg@rln wird von etwa
20 Mietparteien bcwohnt (vgl die bei den Akten befindliche:
Klageschrift gegen die Mieter vom 28. Dezember 1959). L;nem i
Abbruch des Uberbaues, wie ihn der § 997 BGB an sich der Be-
klagten gestatten wurde,vatéht'ihfolgedeSSenlein im offent-
lichen Interesse erladaenaw‘"Verbat baulicher Veranderungen“
entgegen, das im § 22 des Wohnraumbewmwtﬁchafﬁungugaﬂ@“f
vom 31. Mdrz 195% (BGBl 1975 Jet&t in der Fassung darl
zu Art. X §6 dea Gesetzes vom 23. Juni 1960, BGBL T 389,
418) seinen geaetzllchen Nlederachlag gefunden hqt nach
dem exrsten Absatz dieser Vorschrift darf ein Gebaude oxne
Genehmigung der zuatandlgen Behorde oder %tel)e durch bau~
liche MaBnahmen nicht derartig verindert werden, daﬁ e;ne
Vahnun& fir Wohnzwecke nicht mehr geclgnet 1at Die: hl xnaq
fir den Abbruch erforderlmche Gcnehmigung st unatralt &
nich%‘ertellt;‘duﬁ mit Lhrer Erteilung in absehbarer Zeit



~rechnen sei, ist weder von einer der Parteien behauptet wor4
~den noch angesichts der gerichtsbekannten Wohnungsknappheit
~wahrscheinlich. ' ;

“Darf aber die Beklagte ihr gesetzliches Wegnahmerecht
aus érunden der Wohnraumbewirtschaftung nicht ausiiben, dann
ergcheint es als ein Gebot der Gerechtigkeit, ihr fiir den
Rechtsverlust, den sie auf diese Weise erleidet, entspre-
chende Schadloshaitung zu gewdhren. Der Gedanke, dafll jemand,
der von ciner ihm nach allgemeinen blirgerlich-rechtlichen
Vorschriften zustehenden Befugnis infolge einer entgegenste-

henden Sonderrechtsnorm keinen Gebrauch machen kann, angemes-
sen entschiidigt werden nufl, ist dem geltenden Recht nicht
fremd., Er findet gsich beispielsweise in der hUchstrichterli-

chen‘Hechtsprechung zum Nachbarrechl, insbesondere im Anwen-
dungsbereich des § 906 BGB a.l’. und des § 26 Gew0 bei orts- '
‘ﬁblichon, den Nachbarn libermiiflig schidigenden Immissionen
(BGHZ 28, 225, 232 m.Nachw.), und in der hieran ankniipfen-
den Neufassung des § 906 BGB auf Grund des Art. 4 des Ande-
rungsgesetzes vom 22. Dezember 1959 (BGBL I 781). Wenn nun-
mehr nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB der Nachbar fiir Einwirkun-
gen, dic cine ortsiibliche Benutzung seines Grundstiicks oder

dessen Ertrag liber das zumutbare Maf hinaus becintriichtigen,
dic er aber trotzdem dulden mufBl, einen angemessenen Ausgleich
in Geld verlangen kenn, so liegt dieser Regelung ein allge-
meiner Rechtsgrundsatz zugrunde (RGRK aald § 906 Anm. 33).
Seine Anwvendung auf den hier zur Intscheidung stehenden Sach-
verhalt fihyt zu dem Ergebnis, dafl die Kliégerin zum Ausgleich
flir den unverhofften Vermdgensvorteil, der ihr infolge Nicht-
austibbarkeit des Wegnahmerechts in den SchofB fidllt, an die
Beklagte eine Geldentschidigung zahlen muf.

Wags dic Hohe dieses auf § 242 BGB beruhenden Ausgleichs-
anspruchs anbetrifft, so versteht sich von selbgst, daB er auch



nicht annihernd den Betrag von 772 663,67 DM erreichen kann,
den die Beklagte im angefochtenen Urteil als Vergiitung nach
§ 951 Abs. 1, 818 Abs
abgeschen davon, daB das Berufungsgericht hierbei irriger-.

2 BGB zu@eapraéhen erhalten hat. Denn
~weise von der Summe der angeblich aufgewendeten Baukosten
nstatt auf die tatsdchliche
des Verkehrswertes abzustellen (BGHZ 10171,
236, 240 ff; Urteile vom 19. September 1962,
WL 1962, 1295 NJW 1962, 2293, vom 23.
V ZR 148/60, WM 196%, 290,
Wi 1963, 1066,
Ausgleich; den die Beklagte einzig zu beanspruchen hat,

ausgegangen ist, a Steigerung
180 £ 17,
vV ZR 1%8/61,

November 1962,
1068 f), koumt es auch flir den angemessenen
nicht in erster Linie auf die Wertsteigerung des lleraus-
zugebenden Grundbesitzes an. MaBgebend muB vielmehr sein,
daB die BekIagte, weil ihr die Ausiibung ihres gesetzlichen
Wegnahmerechts verwehrt ist, diejenigen Bauteile, die gie

im Falle eines Gebdudeabbruchs nutzbringend anderweitig ver-
verten konnte (etwa Tiiren, Fenster, Heizkdrper, Badeeinrich-
tungeﬁ, elektrische Herde und dergleichen), im Hause zuriick-
classen nmufl. Eine Mindarung‘arfﬁhrt‘ihr‘Ausgleichsanspruoh"
andererseits durch die Einsparung der Abbruchskosten. Diese
Rechnungsfaktoren geben 1ndegaen nlaht den allelnxgen Aug~-
schlag. Da es nidmlich darum geht

gatz von Treu und Glﬂuben entaprachenden Interessenausglelch:

zu finden, muaaen damtllche ﬂmstunde des Falie berueksxch«
tigt werden (LM BGB § 242 Ba Nr. 27, § 779 Nr. 23
der Beklagtwnfﬁ llt insbesondere &n die Waagamhalc, daB
als-uelnerzelt das Bauprogekt von der Beaatzungsmachb auff
gegebem vurde und von der Stadt we x?ergefuhrt werden ﬁOlLtﬁ,
‘gsich in einer SChwierigen Lage befand; es konnten keine um-
stindlichen. renhtllchan Uberlegungen angestellt. Werd@n, son
dern man muSte rasch nandeln, un der groflen thnungsnot ab~:
zuhelfen und die in den Vorhandenen Gebaudefundamenten’ teck

Zugunsten

 den betriichtlichen Vcrmogen werte zu retten.

und vom 10. Juli 1963, V ZR 181/61,

einen billigen, dem Grundmw

Nicht' unbeach et
blejbﬁn darf auch der erhebllche Vortell, den dle Klagorln d'
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 ‘dur0h erlangb, dal 1hr nicht nur dlﬁ Gxundstucke zuriickge-
 geben werden ‘milssen, sondern zug lench mit 1hnen auch der
ﬁubergebaute Hochhauste¢l.

i Die Abwégung‘éliéf‘dieaer Umsténde und dielzéh]enmﬁﬁige
_‘heatqtellung des der Beklagten gebdnrenden Aubglelchs obliegt
°*¥fﬂem Tabrichter¢ Dle Sache ist daher an das Berufungsgericht
«fzuruckzuverwelsen, das erforderllchenfal¢s den Sachverhalt
weiter aufkliren und im ibrigen gemw#B § 287 2P0 verfahren mus.

6. Die Pfchht der Beklagten Zur Herausgabe der Grund-

tdcxe und die Zahlungsverblndllchkelt der Xligerin sind Zug
um Zug zZu erfiillen, da der Beklagten wegen ihres Ausgleichs-
anspruchs .ein Zuriickbehaltungsrecht zustent (§ 273 BGB). Die-
.8es Recht scheitert'entgegen der Meinung der Revision nicht
daran, d?B die Beklagte den Besitz an den Grundstiicken der

Klﬁgerln durch eine vorsitzlich:begangene uncrlaubte Hand—
lung erlangt hiitte (vgl. auch §§ 273 Abs. 2, 1000 Satz 2 BGB).
Verbotene Eigenmacht im Slnne von § 858 BGB lag nicht vor,
denn die Beklagte hatte die Grundstiicke, wie das angefochtene
Urteil festotellt, von der Besatzungsmacht iiberantwortet
erhalten. Puth L.

Die Revision bekdmpft diese Feststellung mit einer Ver-
fahrensriige aus § 286 ZPO, indem sie auf den Tatbestand des
friheren Berufungsurteils vom 28. Oktober 1960 verweist, dem-
zufolge die Stadt den Freigabebescheld der Besatzungsmacht ‘
erst ein halbes Jahr nach der am 1. April 1949 erfolgten Frei-.

- gabe der Grundstiicke zugesandt erhalten habe; sie behauptet,
in der Zwischenzeit habe die Klédgerin, die ihren Besitzwillen
nie aufgegeben habe, wieder den uneingcochrinkten unmittel-
baren Besitz erlangt, der dann erst in der Polgezeit durch
die Beklagte gebrochen worden sei. Die Riige ist unbegriindet.



Abgesehen davon, dafB blofler Besitzwille zur Begriindung unmit-
telbaren Besitzes nach § 854 BGB nicht ausreicht, sondern
eine faktische Herrschaftsbeziehung zwischen Person und

Sache hinzukommen mufl {Siebert/Rothe, BGB 9. Aufl. § 854
Anm.4, 5 und 18), handelt es sich bei dér Behauptung der
Revigion um neues tatsﬁchliches Vorbringen, mit dem die
Kldgerin im gegenwidrtigen Verfahrensstande nicht mehr gehort
werden kann (§ 561 Abs., 1 ZP0).

Wenn der gschriftliche Freigabebescheid erst im Novem-
ber 1949 ausgestellt wurde, so schlof das nicht aus, daB
die Beklagte den Besitz an den beiden Grundstiicken schon
infang Aprll 1949 von der Besatzungsmacht libertragen erhal-
ten hatte. Letzteres stand wiihrend der ganzen dehorlgan
‘ProzeBdauer aufler otrext. Die Klagerln gelbst hatte im
Schriftsatz vom 2. Juni 1955 (S. 3) behauptet, die Grund-
gtilcke seien am 31. Mirz 1949 von der Besatzungosmacht an
die Stadt Hamburg szuriickgegeben worden, und sie hatte an-
schliefend auf den Sachvortrag der Beklagten verwiesen,
wonach diesec bereits einen Tag spéter, nédmlich am 1. April
1949, den 3931tz der Grundstiicke Ubernommen haben wolle
im Schriftsatsz vom 7. duli. 1955 (8, 1) hat sie vorgetragen,
geit dem 1. April 1949 befanden sich die Grundstiicke inm
Besitz der Beklagten, ohne daB diese den iibernommenen Be--
sitz wieder aufgegeben oder in sonst1ger Weise verloren
 hitte. Der entapréchende, 1nhaltllch Ubereinstimmende - Vor~‘/
trag dey Meklagtmn fmndot ﬂLOh 1n 1hren Schrlftsutzen vom ‘
10, Wiirz 1955 (u. 9, und 1) mowle vom 15. November 1955
(S. 4 unten). Verwlesen sel schlleﬁllch auf die Feststol~
lungen des Landgcrlchta im Urteli vom 24, Juni 1955 (53
“oben, 3. 10 untan und & 11 unten) und im fruhcr@n RBViBlOn$~
©urteil des erkennenden Senats (S. 5 oben).




7. Da nmithin die beiderseitigen Leistungen Zug um7zn@
zu erfiillen sind, mu das Berufungsurteil auch aufgehoben
werden, soweit ‘es dem Herausgabebegehren der Klagerln statt

~gibt (Nr. I der Urtellﬂformel) ‘Dieser Teil der Entscheidun
wodst freilich nicht angefochten worden. Die Beklagte hat kein
‘ ?An3ch1uBrev1 gion eingelegt, und das Zuruckbehdltungsrecht
o1t am allgemelnen den Klageanspruch als solchen unberuhrt
und #ndert nur dle Art der Leistung (RG HRR 1935 Nr. 1%37)
Jedoch wiirde ein Bestehenblalben der Verurteilung zur Grund-
agtlcksherausgabe ohne gleichzeitige Entscheidung iiber den
mit der Widerklage verfolgten Zahlungsanspruch zur Folge
haben, daf die Beklagte, wenn sie schon jetzt die Grund-
stiicke herausgeben mﬁBta, ihres Zuriickbehaltungsrechts ver-
lustig ginge (vgl. auch das Urteil des Senats vom 19. Juni
196%, V %R 142/61). Die hiernach gebotene Aufhebung auch
des auf die Klage bezliglichen Urteilsausspruchs bedeutet
indegsen keineswega,bdaﬁfin diesem Punkt nach der neuen mind-
lichen Verhandlung‘eihe'andere Entscheidung als bisher ergehé
darf; denn eine Abweichung vom fritheren Urteil zu Ungunsten
der Kldgerin wiirde dem Verbot der Schlechterstellung (§ 536
‘ZPO) zuwiderlaufen und wire daher unzuliissig (Rosenberg,
Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. § 138
I20b, S. 688).

Nicht betroffen von der Aufhebung bleibt das Berufungs-
urteil lediglich insoweit, als es die Widerklage bereits ab-
gewiesen hat, d.h. hingsichtlich des Peststellungsantrages
(Nr. IV der Formel) und des Zinsanspruchs (unter Nr. 11 da-
selbst).

In dem genannten Umfange war sonach das angefochtene
Urteil aufzuheben und die Sachc gemidf § 565 ZP0O an das Be-
rufungsgericht zurilickzuverweisen. Diesem muBte auch die XEnt-



scheidung lber diec Kosten des Revisionsverfahrens ilibertragen
werden, welil sie von dem endgliltigen Ausgang des Prosesses
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