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Verkiindet
am 2. Juli 1958
. llirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schdaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

d dokermeigterswitwe Paula S (NN in
U%, &strafie.

Bexlagten, Widerklégerin, Berufungs-
kligerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NINNNEGG_—D -
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Klgger, Widerbeklagton, Berufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs zuf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juli 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter IDr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern

fiir Recht erkannt:s

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
kiinchen mit dem Sitz in Augsburg von 12. Mirz

1957 aufgehoben. Di¢ Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen, dem auch dic Entschei-
dung iiber die Kosten dexr Revision iiberitragen wird.

VYon Rechts wegen
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Tatbestends

Die Beklagte war Eigentiimerin folgender Grundstiicke:

Pl.- Nr. 231 1/4 a Wohnhaus Hs.Hr. 95 in Bq
) und Hofraum 2zu 4013 ha

Pl. Nr. 231 1/4 b Garten zu 0,047 ha
Pl. Nr. 231 1/5 Acker -projektierter Weg- zu 0,019 ha
Pl. BFr. 231/1 Bahnhofacker, Ackerland zu 0,732 ha,

sgmtliche zur Steuergemeinde BN gchoris.

Die Grundstiicke grenzten in der Reihenfolge ihrer Auf-
filhrung aneinander. Sie waren mit Ausnahme des gesondert
gebuchten Grundstiicke Pl. Nr. 231/1 auf demselben Grundbuch-
blatt eingetregen.

Zur Urkunde des Notars Dr. Sch@iiy in NP schloB
die Bexlagte als Verkduferin am 15. Dezember 1950 mit der
Klagerin zu 1 und deren am 21. Mirz 1955 verstorbenen Ehe-
maan, der von der Kldgerin zu 1 und den Mitklidgern beerbt
worden ist, als Kédufern einen Grundstiickskaufvertrag, in
den auch die Auflassung erklért wurde. In der Urkunde wurden
als Gegoenstand des Kaufes und der Auflassung lediglich die
@Grundstiicke P1, Nr. 231 1/4 a, b und 231 1/5 aufgefiihrt,
nicht aber das Grundstiick P1., Nr. 231/1. Dementsprechend
wurde der Eigentumsiibergang auch nur fiir die zuerst genann-
ten Grundstiicke im Grundbuch eingetragen. Das Grundstiick Pl.
Nr. 231/1 blieb auf dem Namen der Beklagten stehen. Unter
Anrechnung von 5 250,10 DM auf den mit 10 €00 DM beurkunde-
ten Kaufpreis iibernabmen die Kdéufer zwei Hypotheken zu
2 000 GM und & 000 GM samt den zugehdrigen Umstellungsgrund-
schulden. Die Hypothek zu 6 000 GM, deren Gldubiger ein
Vikar Dr. Holjjjji@wer, war auBer auf den in der Kaufurkunde
Senennten Grundstiicken auch euf dem Grundstiick Pl. Nr. 231/1
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jeweils unter Vermerk der Mithaftung eingetragen. Der
Kaufvertrag wurde preisrechtlich nicht beanstandet und
nach dem Wohnsiedlungsgesetz genehmigt. Von den Parteien
war aber tatsiichlich ein htherer Kaufpreis als der beur-
kundete vereinbart worden.

Die Kliéiger haben behauptet, nach,dem Willen der Par-
teien sei das Grundetiick Pl. Nr. 231/1 mitverkauft und
aufgelassen worden, es sei nur versehentlich in der Urkunde
nicht aufgefiihrt.

Sie haben Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte
gu verurteilen, das Grundstiick Pl. Nr. 231/1 ihnen aufzu-
lassen und die Umschreibung des Eigentums auf die KlHger
im Grundbuch zu bewilligen. Hilfsweise haben sie die Fest-
gtellung begohrt, da8 die gur Urkunde des Notars Dr. Sch@lilllh
erklirte Einigung und Auflassung das genannte jGrundstiick
mit umfaBt habe.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. 3ie hat be-
hauptet, naecn dem Willen dexr Vertragsparteien hétten sich
Kauf und Auflassung nur auf die in der Urkunde genannten
Grundstiicke bezogen. Das Grundstiick Pl. Nr. 231/1 sei ihrer
Tochter Marianne Lajjjill zugedacht gewesen und daher nicht
mitverkauft worden. Sie (die Beklagto) habe allerdings mit
dem Ehemann der Klédgerin, Ludwig M), der die Verhandlun-
gen gefithrt hagbe, sich dahin geeinigt, daB er gegen Bezah-
lung der auf das Grundstiick entfallenden Grundsteuer P1. Nr.
251/1 matzen diirfe (Verpachtung).

Die Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,
die Kldger zu verurteilen, von dor Schuld von 6 000 GM ge-
gonitbor dem Gliubiger Dr. HolliliJP die Beklagte zu befreien
und dafiir Sorge zu tragen, da die Hypothek am Grundstiick
Pl., Nr. 231/1 gelbscht werde.
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Des Landgericht hat nach dem Hilfsantrag der Klage,
also auf Feststellung, erkannt und die Widerklage abge-
wiocsen.

Im Berufungsrechtszug hat die Beklagte ihre Widerklage
auf den zweiiten Klagantrag, d.h. die Herbeifiihrung der
Lbachung, beschrénkt.

Des Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagtien
zuriickgewiesen.

Mit dér Revision verfolgt sie ihren Antrag auf Klag-
abweisung und auf Verurteilung der Klidger nach der einge-
schrinkten Widerklage weiter. Die Kldger bitten um Zuriick-
weisung des Rechtamittels.

Entecheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist wie das Landgericht auf Grund
eingehender Beweiswlirdigung zu der Uberzeugung gekommen, daf
die Einigung (gemeint offenbar das schuldrechtliche Kaufge-
schift) und die Auflessung am 15. Dezember 1950 nicht nur
die in der Urkunde dieses Tages aufgefiihrien Gruhdstﬁcke,
sondern auch das Grundstiick P1. Nr. 231/1 umfaBt hitten.

1. Die Voringtanz geht davon aus, daB fiir einen Grund-
stiicksverkauf und die dazu gehdrige Auflassung die durch
éie §§ 313, 925 BGB erforderte Form -~ hier kommt nur nota-
rielle Urkunde in Frage - auch dann gewahrt sei, wenn diese
Rechtggeschifte sich nach dem Willen der Parteien auf ein
bestimmtes Grundstiick beziehen sollten, bei der Beurkundung
aber; von den Parteien unbemerkt, dieses Grundstiick neben
den andern mitverkesuften-vepdchontlich nicht aufgefiihrt worden



ist, so daB die Parteien des Glaubens waren, die angege-
benen Grundstiicke umfaBten den gesamten Grundbesitz, den
sie sich als Kaufgegenstand vorstellten. Diese Rechtsauf-
fassung des Berufungsgerichts steht im Einklang mit der
hochstrichterlichen Rechtsprechung (RGZ 63, 164, 169; 73,
154, 1573 109, 334, 336; 133, 279, 281).

2. Die Revision kiémpft gegen diese Rechtsprechung auch
nicht an.

a) Sie macht jedoch geltend, das Berufungsurteil ent-
halte die dieser Rechtsprechung entsprechenden Tatsachen-
festatellungen nicht. Das Berufungsgericht stelle nicht
fest, fiihrt sie aus, daB die Parteien irrtiimlich angenom-
men hétten, die in der Kaufurkunde bezeichneten Parzellen
umfaBten auch die P1. Nr. 231/1, sonderm nur, da8 die Par-
teien sich auch iiber den Verkauf dieser Plan Nr. hidtten
einigen und ihre Auflassung auch auf sie hétten ersirecken
wollen, daf aber die Aufnahme dieser Parzelle in die Urkunde
verschentlich unterblieben sei. Bs handle sich also gar
nicht um eine unrichtige Bezeichnung des Vertragsgegenstan-
des, sondern vielmehy darum, daB ein Teil des Vertragswil-
lens iiberhaupt nicht beurkundet worden sei. Daraus folge
dic Nichtigkeit mindestens Qieses Teiles der vertragli-
chen Abmachungen.

Diese Wiirdigung der Ausfiihrungen im Berufungsurteil
ist unzutreffend. Das Berufungsgericht fiihrt aus, die Mog-
lichkeit, daB ein Notar versehentlich ein von den Parteien
genanntes Grundstiick nicht in seiner Urkunde auffithre und
daB die Vertrégaparteien, die als Laien mit Parzellenbe-
gzeichnungen in der Regel nicht viel anzufangen wiiBten,

diese Auslassung nicht bemerkten, sei nach der Lebenserfahrung
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gegebén. Das Berufungsgericht weigt auf die aus der
gésonderten Buchung der hier in Frage stchenden Parzelle
als eine mogliche Quelle des Irrtums des FNotares hin. Es
schlieBt die Moglichkeit aus, daB die Veriragspartner
etwa absichtlich - vielleicht in der Meinung, auch ohne
Beurkundung die Ubercignung der P1. Nr. 231/1 herbeifiih-
ren zu konnen -~ ihre Binigung und Auflassung besziiglich
dieser Plan Nr. nicht erklért hitten. Wenn das Berufungs-
gericht dann in eingehender Beweiswlirdigung feststellt,
daB dic Partcien auch den Verkauf der Pl. Nr. 231/1 go-
wollt hétten und es fiir gewiB erklédrt, daB die Einigung
und Auflassung aucn dieses Grundstiicks mitumfaBt habe, so
ist diesen Darlegungen die von der Revision vermiBte Pest-
stellung, daB die Vertragsparteien mit den in der Urkunde
genannten Parzellen auch den Bahnhofacker als mitumfaRBt
erachieten, zu entnehmen.

Auch das Grundstiick P1. Nr. 231/1 ist demnach, wenn die
Feststellung des Berufungsgerichtes zutrifft, die Parteien
hitten es mit verkaufen wollen, formgerecht verkauft {§ 313
BGB). Daran sndexrtauch, wie das Berufungsgericht zutref-
fend bemerkt, der Umstand nichts, da8 der Xaufpreis in deor
Urkunde zu niedrig angegeben war (§ 4 Grundsiilckspreisver-
ordnung). Die Ausfiihrungen der Revision dariiber, daB die
Auflassung mangels behdrdlicher Genehmigung den Formmangel
nicht habe neilen kdnnen, sind dsher gegenstandslos.

Beizutreten ist auch der Darlegung der Vorinstanz, daB
die fiir das Grundstiick P1. Nr. 231/1 noch ausstehende Go-
nekmigung der Feststellungsklage nicht im Wege steche, weil
gerade die urteilsmédBige Feststellung, daB das Grundstiick
mitverkauft und aufgclassen sei, die Parteien erst in die
Lage versetze, die behdrdliche Genehmigung herbeizufiihien.
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b) Auf jeden Fall, riigt die Revision weiter, sei das
Berufungsgericnt zu der Feststellung, die Einigung und
Auflassung begiehe sich auch auf Pl. Nr. 231/1, nur unter
ProzeBverstoB gexommen. Das Berufungsgericht habe von
der Beklagten im Berufungerechtszug angebotene Beweise
nicht erhoben.

aa) Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Be-
klagten, P1l. Nr. 231/1 sei an die Eheleute M@P oder den
lann allein gegen Zahlung der laufenden auf das Grundstiick
treffenden Grundsteuer verpachtet worden, als widerlegt
erachtet. Es hat hierzu erwogen: Die Aussage des Fhemanns
der Beklagten, durch die die Verpachtung habe bewiesen wer-
den sollen, sei - wie niher dargelegt wird - widerspruchs-
voll und vb6llig unglaudbwiirdig. Eine Verpachtung eines mit
Obstbdumen und einem Schuppen versehenen grofen Grundstiicks
zu einem derart niedrigen Preise, ndmlich einem Teil des
fiir das gesamte Anwesen nur 100 DM ausmachenden Jahresbetra-
ges sei v¥llig uniiblich und der wirtschaftlichen Vernunft
widersprechend. Die Beklagte habe iiberdies dem, Zeugen
Kol gegeniiber, der von ihr im Februar 1951 die Grund-
steuer habe einheben wollen, wie der Zeuge glaubhaft be-
kundet habe, unmiBverstiéindlich zum Ausdruck gebracht, sie
habe nun mit den Grundsteuern fiir Burlafingen nichts menr
zu tun. Es sei vbllig unwahrscheinlich, daB die Beklagte
sich in dieser Weise geduBert hitte, wenn sie sich noch als
Bigentiimerin der P1. Nr. 231/1 betrachtet hitte. Im Falle
der Verpachtung héitte sie vielmehr darauf hingewiesen, daB
die von ihr weiter geschuldete Grundsteuer von Ludwig M{p
bezahlt wiirde. Unter dicsen Umsténden kénnte, schliceBt das
Borufungsgericht die Beweiswiirdigung zu diesem Punkte ab,
eine Verpachtungsabrede auch nicht als bewidsen angesehen
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werden, wenn dic von der Beklagten neu benannten Zeugen
ihre Behauptungen bestitigen wiirden. Auf die Vernehmung
dieser Zeugen kdnne ohne weiteres versiohtet werden.

Zu dexr Bchauptung der Beklagten, sie habe das Grund-
stiick P1. Nr. 231/1 ihrer Tochter Marianne La{iijjil® iiber-
lassen wollen und davon sei in der Femilie wiederholt die
Rede gewesen, fiihrt das Berufungsgericht (BU S. 25 unten)
aus, diese Angaben seien ohne Bedeutung. weil eine solche
Absicht, das Grundstiick zuriickzubehalten, aufgegeben und
durcir den Entsohlufl ersetzt worden sein kbtnne, auch dieses
Grundstiick zu verkaufen, selbst dann, wenn der Verkaui des
Bahnhofackers gegeniber Iudwig HN@P zunichst abgelehnt wor-
den sein sollte.

Die Beklagte hatte im Berufungsverfahren fiir die Ver-
pachtung und die Bestimmung des Bahnhofackers fiir die Tocn-
tor Marianne verschiedene Zeugen angeboten. Der Kraft-
fahrer M@, der friiher im Dienst der Beklagten auch auf
dem Bahnhofacker gearbeitet haben soll, sollte nach der-
Behauptung der Beklagten wissen, daB nur das Haus und nicht
dieser Acker verkauft worden sei. Der weiter als Zeuge an-
gebotene Mehlreisende ZEJP sollte éogar im Herbst 1950
zweimal Verkaufsverhandlungen des Ehemanns der Beklagten
und des Ehemanns der Klégerin mit demselben Inhalt angehort
haben. SchlieBlich war die Tochter Marianne Loy da-
fiir bedannt, daB sie die Bestimmung des Bahnhofackers als
ihres kiinftigen Heiratscutes wisse und gehSrt habe, wie
zwischen Iudwig M@p und der Beklagten vereinbart worden
sei, daB Ludwig M@®den Bahnhofacker gegen Bezaalung der
anteiligen Grundsteuwer in Pacht bekomme. Das Berufungsge-
richt hat die drei Zeugen- nicht gehirt. g
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bb) Fiir die Prage, ob der Bahnhofacker mitverkauft und
aufgelassen sei, hat das Berufungsgericht (BU S. 20 unten)
die Behauptung der Beklagten, sie habe den Bahnhofacker
in ihren Vermbgenssteuererkléirungen auch nach dem Verkauf
noch als ihr Vermtgen angegeben, deswegen als bedeutungs-
los erachtet, weil die Beklagite keine Angaben dariiber ge-
macht habe, wann dies geschehen sei, und weil aus einer
iibergebenen Bestiitigung ihrer Steuerhelferin Be{iip le-
diglich hexvorgehe, daB diese Aufflihrung als Vermdgen ab
1. Januar 1953 geschehen sei, wobei zu beachten sei, da8
die Steuererklérun®Pjeweils erst spiter gemacht wiirden.
Selbst wenn die Beklagte den Bahnhofacker seit Vertrags-
schlufl stindig noch weiter in der Vermbgenssteuererklidrung
als ihr Eigentum aufgefiihrt hiitte, wiirde dies, meint das
Berufungsgericht, nicht zugunsten der Beklagten sprechen,
da diese Auffiihrung sowohl auf Irrtum als auch auf bdse Ab-
gicht habe beruhen kdnnen. .

Piir die Richtigkeit der Bestidtigung hatte die Beklagte
die Steuerhelferin Be@ B als Zeugin benannt. Sie ist je-
doch nicht vernommen worden.

¢) Die Reviasion macht geltend, das Berufungsgericht
habe dadurch, daB sie die oben genannten vier Zeugen nicht
vernommen habe, den §. 286 ZPO verletzt. Hierzu ist su sagen:

Die Hauptbeweisfrage des Berufungsverfahrens war, wel-
che Vorstellungen sich die Vertragsparteién am 15. Dezember
1950 hinsichtlich des Bahnhofackers bei .der Beurkundung ge-
macht hatten. Diese inneren Vorginge waren unmittelbarem
Beweis durch Zeugen nicht zuginglich. Zeugen.konnton nur
allenfalls Tatsachen bekunden, die einen SchluB auf die Vor-
stellungen und den Willen der Vertragsparteien gulieBen
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(Indigien). In dieser Hinasicht spiélte nach der Auffas-—
sung des Berufungsgerichts die Tatsache eine Rolle, daB
unbestrittenermaBen der Kdufer Ludwig M@pseit 1951 die
Grundsteusrn fiir den strittigen Bahnhofackexr bezahlt hat.
Das Berufungsgericht erwdigt hierfiir zweli Deutungen: Einmal
habe die iIdglichkeit bestanden, d4aB der Bahnnofacker mit-
vorkauft sein sollte und Iudwig N@P die Steuer also des-
halb zanlte, weil er den Acker als sein kduflich erworbe-
nes Bigentum betrachtete. Als die andere Miglichkeit kam
nach der Auffassung des Berufungsgerichts in Betracht, daB
die Behauptung der Beklagten sutraf, sie habe den Bahnhof-
ecker nicht mitverkeuft, sondern gegen Zahlung der laufen-
den Grundsteuer an Iudwig M@ verpachtet (BU.S, 21 unten/
22). Die strittige Verpachtung der Pl. Nr. 231/1 war demnach
fiir die Hauptbeweisfrage des Prozesses ein wichtiges Beweis-
anzeichen. Das Berufungsgericht hat die Uberzeugung erlangt,
da3 die Beklagte Jden Bahnhofacker nicht an Ludwig WP ver-
pachtet habe.

Grundsédtglich ist, nach den in der Reochtsprechung auf-
gestellten Richtlinien, ein Zeuge zu hiren, wenn die in
sein Wissen gestellte Tatsache fiir den Rechtastreit erheb-
lica ist (BGH Urteil vom 12. April 1951, IV ZR 22/50; NJW
1951, 481). Die Frage, ob cine Verpachtung statigefunden
hatie, war, wie dargetan, fiir die Beweiswiirdigung des Beru-
fungsgerichts von Bedeutung. Die Begriindung, die das Bexru-
fungsgericht fiir die Ablehnung der Vernehmung der Zeugen
Mo, 2@ vnd LoD zu der Frage der Verpachtung
gegaben hat, reicht nicht aus; denn sie 1éB8t nicht erschen,
ob das Berufungsgericht den Beweis fiir die Verpachtung
durch die Zeugen, auch wenn sie die entsprechenden Behaup-
tungen der Beklaz, ten bestdtigen wiirden, deswegen nicht fiir
erbracht halten wiirde, weil es den Zeugen nicht glauben wiirde,
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oder ob das Berufungsgexricht die von den Zeugen zu be-
kundenden Tatsachen fiir den Fall der Bestétigung als wahr
unterstellt, aber aus diesen Tatsachen keine Schliisse

gecen die Feststellung, die Beklagte habe nicht verpachtet,
zienen wiirde. Die letztere Begriindung, daB die in das Vis-
sen der Zeugen gestellte Tatsache fir wahr unterstellt
viirde, wiirde die Ablehnung des Antrags auf Vernehmung der
Zeugen Pull® und 2@ zur Verpachtungsfrage gerechtfer-
tigt haben; denn das Beweisangebot enthielt fiir sie nicht
die Behauptung, da8 die Zeugen den PachtvertragsabschluB
selbst beobachtet oder gehdrt hdtten (BGH Urteil vom 20. Dc-
zember 1952, IV ZR 68/52, 1M 2P0 § 539 Nr. 1). Piir die an-
gebotene Zeugin Langmaier war eine Ablehnung mittels Wahr-
unterstellung ausgeschlossen, da nach dem Zusammenhang des
auf sie sich beuiehenden Beweisangebotes sie beim AbschluB
des Pachtvertrages selbst dabeigewesen sein sollte. Hier
kann es sich also nur darum handeln, daB das Berufungsge-
richt cine bestiitigende Aussage dexr Zeugin nicht geglaubt
hétte. Darin lége aber eine Vorwegnahme des Beweisergebnis-
ges, die in aller Regel unzulissig ist (BGH im oben angefiihr-
ten Urteil vom 12. April 1951). Fir ganz besondere Ausnaghme-
f4lle, wenn der volle Unwert des Beweismittels von vorn-
herein ersichtlich ist oder vom Tatrichter eingehend darge-
legt wird, kann eine derartige Ablehnung eines Beweisantra-
ges zulissig sein (Baumbach/Lauterbach, ZP0 25. Aufl. § 286
Aum. 3 A; BGH Urteil vom 4. Juni 1956, III ZR 238/54, NJV
1956, 1480). Beide Voraussetzungen fiir den Ausnabmefall sind
hier aber nicht gegeben. Da, wie dargetan, es sich bei der
Ablehnung der Vernehmung der Zeugin Lafiiilllll§ um eine un-

" zuliissige Vorwegnahme des Beweisergebnisses handeln mu8 und
fiir die Ableanung der Zeugen Fu{ll; und ZJJP angesichts
dez unzureichenden Begriindung des Berufungsgerichts jeden-
falls die Moglichieit besteht, daB das Berufungsgericht
gleichfalls aus diesem Grunde abgelehnt hat, verletzte die
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Unterlassung der Vernehmung der Zeugen das Gesetz (§ 286
220) . '

Anders zu beurteilen ist die Unterlassung der Verneh-
mung der Zeugen, soweit sie bekunden sollten, daff die
Zeugin La@llp den Bahnhofacker als Heiratsgut bekommen
sollte. Diese Bekundung h#lt das Berufungsgericht fiir un-
erheblich, weil die Absicht zwar bestanden haben, spiter
gber wieder aufgegeben worden sein konne. Diese tatrich-
terliche Viirdigung ist revisionsrechtlich nicht angreif-
bar, da es sich fiir die Frage sowohl der Verpachtung als
auch des Verkaufs des Bahnhofackers insoweit um Beweisan-
zeichen handelt. Bs gelten daher wieder die Grundsiitze des
cben erwihnten Urteils des Bundesgerichtshofs vom 12. April
1951,

Ebenso verhdlt es sich mit der Auffilhrung der landwirt-
scihaftlichen Grundstiicke in Burlafingen in den Vermtgens-
steuerarkléirungen der Beklagten, welche die Zeugin BellD
bezunden sollte.

3. Die unter Verletzung des Gesetzes ausgesprochene
Ablehniung der Vernehmung der Zeugen fir die Verpachtung
des Bahnhofackers nbtigt zur Aufhebung des Berufungsur-
teils und Zuriickverwsisung der Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, und zwar im vollen Umfang, da
das Schicksal des - nicht von vornherein unschliissigen -
liideriklageantrags auch von der Frage abhingen kann, -ob das
Grundstiick P1. Nr. 23%1/1 mitverkauft war. Die MNoglichkeit,
da8 das Berufungsgericht bei einer Vernehmung der Zecugen
und einer Auesage im Sinne dexr Behauptungen der Beklagten
zur Prage der Verpachtung den Verkeuf und die Auflassung
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der P1. Nr. 231/1 nicht als erwiesen angesehen nidtte,
ist nicht auszuschlieflen.

Die Entscheidung tiber die Kosten der Revision'war dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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