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Verkiindet am 12. Rovember 1954
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter dér Geschéfis-
stelle

Im XNXamen des Volkes

In dg’m Rechtsstreit

des Bauingenieurs ¥ax S p» GEND ir QD (FGEED),

Strate W,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GG -

gegen

eb. Sch@l® in SHED-

trafie ’

Klégerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

die Kaufmannswit;le Lina 2
-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bun-
desrichter Schuster, Dr. Oech8ler, Dr. GroBmann und
Dr. Spieler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vem 16. Juli 1953 wird auf Kosten
des Beklagten znrﬁckgeﬁiesen.»

Ven Rechts wegen
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fatbestand:
Die.Klégerin ist Eigentilimerin des Grundstiicks SEp-
@l strate @ Pund @ in StEEEP (Grundbuchheft
6825 Abteilung I Nr 1).-Das auf diesem Grundstiick frii-
her errichtefe Gebidude ist durch Pliegerangriff villig
zerstort worden. Der Beklagte oder eine.hinter ihm ste-
hende Interessentengruppe beabsichtigte, auf dem Grund-
stiick unter Benutgung der noch vorhandenen Fundamente
ein Wohn- und Geacﬁﬁftéyaus zu errichten. Der Beklagte
-setzte sich Anfang April 1950 mit der "Zentralstelle fiir
den Aufbau der Sté:glt St4IP" (zAS) ins Benehmen, um
‘gu erfahren, ob und wie an diesem Platz gebaut werden
kann. Der bei.der ZAS tdtige Sachbearbeiter XEIP
hat dabei eine Skizsze angefertigt und dem Beklagten ge-
geben mit den Worten: "So kann gebaut werden." Nachdem
der Beklagte diese Skigzze in einen Lageplan {ibertragen
hatte, schlossen die Parteien am 27. April 1950 einen
notariellen Kaufvertrag. Darin vereinbarten sie einen
Kaufpreis von 57 032,44 DM, wovon 25 000 DM am Tage der
Auflassung bar bezahlt und 22 032,44 DM durch tbernahme
von Hypotheken gedeckt werden sollten. Im iibrigen soll-
te der Beklagte die Hdlfte der nach dem erwarteten Ver-
zicht des Finanzamts noch verbleibenden Umstellungs-
grundschulden, mindestens aber 10 000 DM bezahlen. Uber
die Auflassung wurde auf Wunech des Beklagten in § 3
vereinbart: ' .
"Die Aﬁflassung erfolgt, sobald die in dexr Lage-
lanskizze vom 15.4.1950 vorgesehene Art der
erbauung durch die ZAS endgiiltig genehmigt ist.
Die Lageplanskizze wird dem beurkundenden Notar
ibergeben und von den Vertragschlieflenden geneh-
migt. ..... Futgungen und Lasten gehen von der
Auflassung an auf den Kdufer -iiber."
- Der Vertrag ging auf einem Vorentwurf zuriick, in dem
.dieser § 3 zundchst lautete: '
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"Der Kiufer kennt den Zustand des Grundstiicks
und iibernimmt mit sofortiger Wirkung alle Nut-
zen und Lasten des Grundstiicks von heute an.
Die- Auflassung erfolgt nach Leistung der Kauf-

‘preisansahlung und der Ablssung der umgestell- 2

.fen Rechte. Zur Erklérung der Auflassung und zur

¢ "Abgabe aller dem Grundbuchamt gegeniiber zur Ei- ;

gentumsénderung und zur Loschung von Hypotheken
notwendigen Erkli#rungen wird von allen Beteilig-
ten unter Entbindung von der Beschrénkung des
§ 181 BGB ermiictitigt: Rechtsanwalt und Notar

Dr. BB .St ' . Ve trade.*
Spter wurde der Vorentwurf dahin abgéihdent:

"Die Auflassung eréolgi sofort nech der Genehmi-

gung der in der Lageplanskizge vom 15.4.1950 ein-

gezeichneten Uberbauungsmiglichkeit durch die

ZAS. Die Lageplanskifge vom 15.4.1950 wird als

Anlage zum Kaufvertrag dem beurkundenden' Notar -iiber-

geben. Der K#&ufer kennt den Zustand des Grund-

stiicks und iibernimmt mit dem Tage der Auflassung
alle Nutzen und Lasten des Grundstilicks. Zur Er-
kldrung der Auflassung und zur Abgabe aller dem

Grundbuchamt gegeniiber usw. ermédchtigt."

Die Parteien gingen bei AbschluB des Vertrages davon
aus, daB die vorgesehene Uberbauung auf keine Schwierig-
keiten mehr stoBen und das Haus am 1. September 1950 be-
ziehbar sein werde. Die Kldgerin sollte selbst eine Woh-

nung darin erhalten.

. In der Folge ergaben sich aber Schwierigkeiten.

Der Stadtbauplan wurde im Juni 1950 von der Technischen
Abteilung des Gemeinderats gelindert, was sich fiir das
Bauvorhaben des Beklagten vor allem dahin auswirkte, de8
.ein Bau in der geplanten Hohe nicht mehr parallel gzur
8~Straﬂe, sondern nur noch senkrecht dazu soll-
te errichtet werden diirfen. Nachdem trotzdem im August
1950 ein Baugesuch nach dem bisherigen Plan eingereicht
worden war, lehnte es die Technische Abteilung des Ge-
meinderats am 20. September 1950 ab, den im Juni 1950
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festgelegten Stadtbauplan sugunsten des Bauvorhabens
des Beklagten abzuidindern. Der Beklagte, der von die-
sem BeschluB8 - nicht durch Zustellung eines férmlichen
Bescheids ~ Kenntnis bekommen hatte, wandte sich am
28. September 1950 an den Oberbiirgermeister von Stutt-
gart und verhandelte weiter mit der ZAS.. Inzwischen
hatte die Klégerin, die erfahren hatte, da8 der Be-
klagte mit der Verwertung der auf dem Grundstiick lie-
genden Triimmer begonnen hatte, mit Schreiben vom 1. Sep-
tember 1950 die Begzahlung der bar gzu begahlenden

25 000 DM gefordert. Der Beklagte lehnte dies ab.
Darauf schrieb die Klédgerin am 13. Bovember 1950 an
den Beklagteny

"Der Bitte, mir eine Lageplanskigge, wie deﬁ
Vertrag vom 27.4.1950 beigegeben, zuzusenden,
haben Sie aus mir micht ‘verstiéndlichen Griin-
den leider nicht stattgegeben. Ich habe deshalb
eine Pause dieser Skigge herstellen lassen.

Erkundigungen bdbei den” Baurechtsamt haben nun-
‘mehr ergeben, da Thr Baugesuch, das sich iib-
rigens nicht mit der Skizze vom 27.4.1950 deck-
te, von der Technischen Abteilung durch Beschluf
vom 20.9.1950 abgelehnt worden ist. Damit ist
die Voraussetzung fiir die Auflassung und Durch-
filhrung des Vertrags weggefallen. Der Ordnung
halber trete. ich, um klare Verhéltnisse gu
schaffen, ausdriicklich auch noch vom Kaufver-
trag vom 27.4.1950 gzuriick. Soweit Sie am Bau-
grundstuck Verénderungen vorgenommen haben,
steht mir der Amspruch auf wlederherstellung
des alten Zustandes zu. .

Der Beklagte wies mit Schreiben vom 18.. November 1950

und auch durch spiétere Schreiben den Rilcktritt vom
" Vertrag guriick. Am 10. Pebruar 1951 teilte auch Pro-

fessor H‘ll der Leiter der ZAS, der Klidgerin mit, es
werde zur Zeit an einem Kompromif gearbeitet, nachdem
die ZAS dem Wunsch des Beklagten, das Bauvorhaben in
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méglichster Anpassung an die alten Pundamente durch-
zufiihren, in Wahrung 6ffentlicher Interessen habe ent-
gegentreten miissen. Es konne bald mit einem endgiilti-
gen Bescheid an den Beklagten gerechnet werden.

Am 13. April 1951 schrieb der Beklagte an die
Klégerin:
"Heute nun konnte endlich bei der ZAS eine Eini-
iber eine mégliche Uberbauung erzielt wer-
den. Sofern Sie mir das Grundstiick, wie im Kauf-
vertrag vereinbart, noch iiberlassen wollen, bitte
ich. um baldgeféllige Mitteilung, damit die end-

gitltige Planbearbeitung ermdglicht und baldige
Genelmigung erwirkt werden kann." .

Die Kligerin erwiderte am 21. April 1951+

“Antwortlich Thres Schreibens vom 13.4.1951 bin
ich - abgesehen von unserem inzwischen hinfidl-
lig gewordenen Vertrag - bereit, IThunen mein
Grundstiick gegen sofortige Bezahlung - spite-
stens bis zum 1. Mai 1951 - zu iiberlassen.

Auf einen anderen Vorschlag oder Anerbieten kann
ich mich auf gar keinen Pall mehr einlassen. ...."

Ein weiterer Schriftwechsel fiihrte zu keiner Einigung.

Am 17. November 1951 hat die Kldgerin Klage erho-
ben mit dem Antrag:?. ‘

1. festzustellen, daf der vor dem Notar Dr, Rudolf
B am 27. April 1950 in StGEP zwischen
den Parteien abgeschlossene Kaufvertrag iiber
‘das Grundstuck <. wegen Ausfalls der Ver-
- tragsbedingung § 3 unwirksam geworden ist;

.2. .Testgustellen, daf der Beklagte verpfliqhtet
- iet, den durch die verspitete Einreichung des
‘Baugesuchs hinsichtlich des. Grundstficks und

e Vet
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die unterlassene Benachrichtigung von dessen
Ablehnung der Kldgerin entstehenden Schaden
zu tragen;

3. den Beklagten zur Zahlung von 400 DM nebst 2in-
sen ..... an die Klégerin zu verurteilen.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt.
Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Kligerin hat zuniichst in vollem Umfang Be-
rufung eingelegt, diese aber dann, der teilweisen Ab-
lehnung ihres Armenrechtsgesuchs durch das Berufungs-
gericht Rechnﬁng tragend, hinsichtlich der auf Fest-
stellung einer Schadensersatgpflicht gerichteten Ziff
2 des Klagantrages zurﬁckgenommen und auf den in Ziff
3 des Klagantirags geltend gemachten Zinsanspruéh ver-
zichtet.

Der Beklagte hat um Zurlickweisung der Berufung
gebeten und den Anspruch auf Zahlung von 400 DM fiir
den Fall, daB der Kaufvertrag fiir unwirksam erklirt
werden sollte, der Hihe nach anerkannt.

Das Oberlandesgerichf hat das landgerichtliche
Urteil, soweit es nicht durch Zuriicknehme der Beru-
fung rechtskriftig geworden ist, dehin abgeéndert:

1. B8 wird festgestellt, daB der von Notar =
Dr. Rudolf am 27. April 1950 in St@P-
gart zwischen den Parteien abgeschlosséne
Kaufvertrag tiber dag Grundetiick T g

Markung St GBH 6825 Abteilung

I Nr 1 Geblude Strate @) @ und @

unwirksam geworden ist.




-7 -

-

2. Der Beklagte hat an die Kldgerin den Betrag
von 400 DM gzu bezahlen.

e e LA
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Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder- .
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kl#ge- .
rin beantragt Zurlickweisung der Revision. g

"ggtachgidgggggggggg: :

Das Berufungsgericht fiihrt aus: Zu entscheiden
sei, ob die Klégerin noch an den Vertrag gebunden sei,
seit die Technische Abteilung des Gemeinderats im Be-
schluB vom 20.-September 1950 sich endgiiltig gegen die
im Vertrag vorgesehene Bauweise ausgesprochen habe. Nach
§ 3 des Kaufvertrags sei dieser zu erfiillen, sobald die
ZAS die in der Lageplanskizze vorgesehene: Art der Uber-
bauung endgiiltig genehmigt haben wiirde. Die Parfeien
hitten somit, 2zugestandenermaBen ohne mit der Mdglich-
keit der Ablehnung zu rechnen, sine Frist gesetzt, von
der seit 20. September 1950 feststehe, daf sie nie-
mals ablaufen werde. Schon bei VertragsschluB sei nicht
nur das "Wann", sondern auch das "Ob" der Genehmigung
ungewilB gewesen. Die Rechtsform der Befristung sei. al-
so ungeeignet gewesen.

Gebe das tatsiichlich Vereinbarte keine Antwort
auf die Frage, ob und inwieweit die Klégerin an den
Vertrag noch gebunden sei, so sei im Wege der ergin-

" - zenden Auslegung dés'erklﬁrtgn Parteiwillens danach zu
forschen,” was die Parteien vereinbart hiitten, wenn sie
von'vofnherein die Moglichkeit einer Ablehnung in Be-
tracht gezogen hiéitten. Die Frist sei in den Verirag
aufgenommen worden, weil der Beklagte nicht habe zah-
len wollen, ehe er sicher gewesen sei, so, wie vorge-
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s . sehen, -bauen gu diirfen. Dieses.Interesse des Beklagten
3. -habe sich als stlrker erwiesen ale das Interesse der

3, Kldgerin, zu wissen, wann sie iiber die Anzahlung ver-
fiigen kdnne. Diesem Interesse des Beklagten hitte aber
auch eine Klausel genfigt, durch die die Auflassung un-
ter die aufschiebende Bedingung der Genehmigung gestellt
worden wire..

Das Berufungsgericht vermige dem Landgericht
nicht zu folgen, das die unter falschen Vorausset-
zﬁngen getroffene Bestimmung des § 3 nur als "unent-
wickelte Bedingung" gelten lasse und ihr lediglich
die Bedeutung éiner Geschiéftsgrundlage zuerkenne,
statt sie durch die Bestimmung zu ersetzen, die die
Parteien mutmaBlich getroffen haben wirden, wenn sie
mit der Mdglichkeit einer Versagung der Genehmigung
gerechnet hiédtten.

DaB der Vertrag erst erfiillt werden solle, wenn
die vom Beklagten in Aussicht genommene Bauweise ge-
billigt worden sei, sei unmittelbarer Vertragsinhalt.
Es bleibe daher fiir die Geschiéftsgrundlage kein Raum.
Diese Bedingung, bis zu deren Eintritt die Parteien
vertraglich gebunden und zur Brkldrung der Auflassung
bzw. zur Leistung der Anzéhlung aufschiebend verpflich-
tet gewesen selien, sel durch die Ablehnung des Bauge-
suchs vom 20. September 1950 ausgefallen. Zu Unrecht
mache der Beklagte geltend, es sei immer noch mit ei-
ner.Genehmigung zu rechnen. Gegenstand des Vertrags
sei ausdriicklich und ausschlieflich die Bauweise gemd8
der Skizze gewesen. Das Berufungsgericht habe aus Griin-
den, die im einzelnen n#her dargelegt sind, keinen
Zweifel, daB die Planskizze deshald zum Vertragsbe-

R D

I YRR

S e o ————




standteil gemacht worden sei, weil es dem Beklagten
damals wesentlich darauf angekommen sei, so - also
parallel zur SR StraBe und nicht senkrecht

zu ihr - zu bauen. Nachdem aber am 20. September 1950
die Bedingung, unter der die Kligerin zur Auflassung
verpflichtet geweseh wire, endgiiltig weggefallen sei,
konne der Beklagté nicht mehr auf einer Erfiillung des
Vertrages bestehen. Dann sei der Vertrag hinféllig ge;
worden. Die Klédgerin habe am 1%, November 13950 aus-
driicklich den Riicktritt vom Vertrag erklért. Ein Riick-
trittsrecht sei im Vertrag gwar nicht ausdriicklich-
der Kligerin eingerdumt, ergebe sich aber aus der Be-
deutung, die der Beklagte selbst der in der Skizze vor-
gesehenen Bauweise fiir den Erwerb des Grundstiicks bei-
gemessen habe.

Die Revision macht geltend, es verstoBe gegen §§ 133,

157 und 242 BGB, daB das Berufungsgericht die in dem Ver-
trag enthaltene Befristung in eine echte Bedingung um-
gedeutet habe. Da eine Auslegung nach § 133 BGB bereits
zum Ziele fiihre, sei eine Vertragsliicke, die nach § 157
BGB ausgefiillt werden miiBte, gar nicht vorhanden. Ein
Zeitraum, innerhaldb dessen die Genehmigung erwartet und
demgeméfl die Zahlung geleistet werden sollte, sei im
Vertrag selbst nicht festgelegt; daraus folge, daBl die
Parteien die Gefahr einer liédngeren Dauer des Genehmi-

gungsverfahrens ins Auge gefaflt und zZugunsten des Be-
' klagten geregelt hdtten. Eine echte Bedingung habe dem
ausdriicklichen Parteiwillen widersprochen, denn die
Parteien hétten bewuBt in § 3 des Vertrags die Fassung
gewdhlt, "sobald ..... genehmigt ist", und nicht, "falls
coose genehmigt wird.n
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Wenn das Berufungsgericht feststelle, das Inter-
esse des Beklagten habe sich stédrker erwiesen als das
Interesse der Klidgerin, zu wissen, wann sie iiber die
Anzahlung verfiigen kionne, so stehe dies mit der Annah-
me in Widerspruch, die Genehmigung der dem Vertrag bei-
gegebenen Skizze sei eine Bedingung fiir die Wirksamkeit
des Vertrags gewesen, Es hétte vielmehr ndher gelegen,
anzunehmen, daB die Kldgerin eine vom Beklagten nicht
‘verschuldete Verzdgerung hinnehmen miisse, gumal die
Klédgerin an der Bauwéise und daran, ob gerade diese
Lageplanskigzze die Genehmigung erhalte, nicht inte-
ressiert gewesen sei., Auch fiir den Beklagten sei es zwar
wiinschenswert gewesen, die Genehmigung gerade fiir die
"im Vertrag vorgeschene Planskigge zu erhalten, keines-
wegs aber entscheidend, wie sein vom Berufungsgericht
nicht gewlirdigtes Verhalten nach dem 20. September 1950
ergebe.

Das Berufungsgericht habe auch den Brief der ZAS
vom 10. Pebruar 1951 nicht beachtet, aus dem sich er-
gebe, daBl die Genehmigung eines Kompromifvorschlags da-
mels unmittelbar bevorgestanden habe. Der Brief bewei-
se auch, daBl die Entscheidung vom 20. September 1950,
die dem Beklagten nicht einmal zugestellt worden sei,
keineswegs als endgililtig habe angesehen werden konnen.

Diese Einwendungen konnen keinen Erfolg haben. Bs
ist richtig, daB § 3 des Vertrags dem Wortlaut nach ei-
ne reine PFristsetzung, keine Bedingung enthdlt und daf8
eine bestimmte Frist, imnerhald der die Auflassung er-
k1irt werden soll, nicht festgelegt ist. Diese Fas-
sung mag gewdhlt worden sein, weil die Parteien nicht
daran gweifelten, daf die Genehmigung keine Schwierig-
keiten machen und dazu bald erfolgen werde. Wenn es
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mun anders gekommen ist, als die Parteien erwartet
haben, so ist doch keine Liicke im Vertrag anzuneh-~
men, die im Wege .der erginzenden Vertragsauslegung,
etwa durch Umdeutung der Zeitbestimmung in eine Be-
dingung, auszulegen widre. Denn in Wirklichkeit ist
der Vertrag trotz des Wortlauts unter einer eohtén
Bedingung abgeschlossen worden. Die Bedingung und die
Fristbestimmung unterscheiden sich dadurch, daB die
Bedingung die Wirkung des Rechtsgeschdfts von einenm
zukiinftigen ungewissen, die Zeitbestimmung sie von
einem zukiinftigen gewissen Ereignis abhéingig macht.
Es ist nun klar, daB die Genehmigung eines Rechtsge-~
schdfts, iliber die eine Behtrde nach pflichitméBiger
Priifung entscheiden muB, objektiv ein zukiinftiges
ungewisses Ereignis ist, selbst dann, wenn der Sach-
bearbeiter die Genehmigung in Aussicht gestellt hat.
Denn sonst wdre nicht einzusehen, weshalb nicht schon
die Erklarung des Sachbearbeiters die endgiiltige Ge-
nehmigung darstellen sollte. Das konnte auch den Par-
teien nicht verborgen bleiben, selbst wenn sie die
Genehmigung in sichere Aussicht nahmen. Die Parteien
kénnen nicht ein objektiv unsicheres Ereignis durch
ihren Willen in ein sicheres umwandeln. Das wiirde ge-
gen die Denkgesetze verstoBen. Der Vertrag kann nicht
so aufgefaBt werden, da8 er sofort fest abgeschlossen
sein sollte. Die Auflassung sollte mit einem zukiinf-
tigen Ereignis verkniipft sein, und da dieses unge-
wiB war, konnte nur eine Bedingung gewollt sein. Es
kommt aber darauf an, welchen Inhalt die Bédingung
hat und welche Bedeutung der Genehmigung gerade der
in der lLageplanskizze vorgesehenen Bebauung zukommt.
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
die Genehmigung gerade diesesBébauungsplans zum Ver-
tragsinhalt gemacht worden sei, weil es dem Beklag-
ten damals wesentlich darauf angekommen sei, so und
nicht anders zu bauen. Die Revision lehnt dies im
Hinblick auf das spédtere Verhalten des Beklagten ab
und meint, fiir die Kligerin sei es gleichgiiltig ge-
wesen, welcher Plan die Genehmigung erhalte. Damit
wird die Revision den Verh#ltnissen nicht gerecht, sie
kann daher die tatsdchliche Feststellung des Beru-
fungsgerichts nicht erschiittern, die einen guten Sinn
hat. Die Hinausschiebung der Auflassung bis zur Geneh-
migung gerade der in der Lageplanskigzze vorgesehenen
Art der Uberbauung ist, wie sich aus der Entstehung
des § 3 des Vertrags aus den Vorentwiirfen ergibt,
wohl iiberlegt worden. Der Beklagte hatte ein Inter-
esse gerade an dieser Passung des Vertrags. Es mag
richtig sein, da8 fir ihn der vertraglich festgeleg-
te Bauplan nicht von entscheidender Bedeutung war, daB
er bereit war, auch Uber eine Abdnderung des Plans
mit der ZAS weiter zu verhandeln, aber die Fassung
des § 3 des Vertrags gab ihm der Klégerin gegeniher
eine gewisse Sicherheitj; er konnte zur Auflassung
nicht gezwungen werden, wenn das Bauvorhaben nur in
einer Form genehmigt wurde, die seinen Wiinschen nicht
entsprach und ihm wirtschaftlich nicht tragbar erschien.
Er konnte sich dann darauf berufen, daf die Lageplan-
skizze vom 15. Aprii 1950 nicht genehmigt sei, wovon
die GlUltigkeit des Geschifts abhéngig gewesen sei.
Der Beklagte konnte also auf Kosten der KlHgerin spe-
kulieren und die Verhandlungen ohne die Gefahr, ge-
gen seinen Willen an dem Vertrag festgehalten zu wer-
den, weiterfilhren. Der Klégerin konnte es allerdings

T
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gleichgiiltig sein, wie das Grundstiick nach dem Ver-
kauf iliberbaut werde. Sie hatte aber aus anderen Griin-
den ein Interesse daran, daB die Auflassung und damit
die Pflicht zur Zahlung des Barkaufpreises an die Ge-
nehmigung des Plans vom 15. April 1950 gekniipft wur-
de. Denn dieser Plan war vorher mit der ZAS besprochen
worden und die Parteien rechneten bei Vertragsschlu8
damit, daB die Genehmigung und damit die Abwicklung
des Geschéfts rasch erreicht sein werde. Nachdem aber
dieser Plan endgililtig nicht genehmigt worden war

- und daran war nach der Stellungnahme der Technischen
Abteilung vom 20. September 1950 kein 2Zweifel mehr -,
war es vollig unsicher, ob und wann der Beklagte mit
der ZAS zu einer Einigung kommen werde, und die Kl&-
gerin wdre auf unbestimmte Zeit gebunden und in der
Verwertung ihres Grundstiicks verhindert gewesen. Die
Auslegung des- Berufungsgerichts, da8 der Vertrag in
seiner Wirkung von der Genehmigung des urspriinglichen
Plans abhdngig gemacht worden sei, ist daher durchaus
moglich und entspricht der Interessenlage beider Par-
teien bei AbschluB des Vertrags. Der Hinweis der Re-
vision auf den Brief der ZAS an die Kliégerin vom

10. Februar 1951 ist belanglosi denn damals hatte
.sich die Kldgerin ldngst, némlich schon am 13. Novenm-
ber 1950, auf den Standpunkt gestelit, dafi der Ver-
trag hinf#llig geworden sei. Auch die Behauptung. ‘.
der Revision, die Ablehnung des Bauvorhabens sei kei-
ne endgiiltige Entscheidung gewesen, zumal sie nicht
einmal zugestellt worden sei, geht fehl, denn es

ist sicher, daf die Genehmigung fiir diesen Plan auch
in Zukunft nicht erteilt werden wird, sondern héch-
stens fiir einen abgednderten Plan. S
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Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, der Kl&-
gerin miisse nach Treu und Glauben auch das Recht zuge-
standen werden, sich auf den Ausfall der Bedingung zu
berufen. Die Klégerin sei zwar an der Bauweise, wie
das Grundstiick spdter iiberbaut werden solle, nicht in-
teressiert, wohl aber daran, schnell in den Besitz
der Anzahlung zu kommen. Dieses Interesse sei gleich-
falls mit der in § 3 des Vertrages ausgedriickten Er-
wartung verkniipft gewesen, daB die ZAS sich rasch
entscheiden werde. Es verstoBe daher nicht gegen
Treu und Glauben, wenn auch die Klédgerin einen wei-
teren Aufschub nicht hinnehmen wolle und sich dazu
auf den Ausfall der Bedingung bezgiehe.

Dagegen ist, wie sich schon aus den bisherigen
Erdrterungen ergibt, nichts einguwenden.

Die Revision riigt nun, das Berufungsgericht ha-
be die Prage des Wegfalls der Geschéadftsgrundlage
nicht gepriift. Sie will es aber selbst dahingestellt
sein lassen, ob die von der ZAS verlangte Anderung
der urspriinglichen Planskizze als Anderung der Ge-
schédftgsgrundlage angesehen werden kdnne, meint je-
doch, die Anpassung konne nur dahin gehen, dag die
Klédgerin eine nach Treu und Glauben zu bemessende
Verzogerung in der Ausfilhrung des Vertrags hinneh-
men miisse.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Da der Ver-

‘trag unter einer Bedingung geschlossen wurde und die-

se nicht eingetreten ist, kommen die von Schrifttum
und Rechtsprechung erarbeiteten Grundsédtze iiber den
Wegfall der Gesché&ftsgrundlage nicht in Frage; denn
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die Folgen des Nichteintritts einer Bedingung sind
im Gesetz unmittelbar geregelt.

Die Revision sieht weiter einen VerstoB gegen
§ 286 ZPO darin, daB das Berufungsgericht nicht be-
achtet habe, daB die seit Frithjahr 1951 eingetrete-
ne Verzogerung allein zu Lasten der Kliédgerin gehe.
MafBgebend ist aber der Zeitpunkt, in dem es klar wur-~
de, daB der urspringliche Vertrag nicht durchgefiihrt
werden konnte. Von da an hatte die Klidgerin ein Recht
darauf und ein Interesse daran, daf die Unwirksamkeit
des Vertrags und damit ihre Freiheit von vertragli-
cher Bindung festgestellt werde. Das spadtereVerhalten
der Parteien ist belanglos.

Das Berufungsgericht filhrt weiter aus, wenn der
Vertrag vom 27. April 1950 unwirksam sei, habe der
Beklagte unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertig-
ten Bereicherung auch Wertersatz fiir die Steine zu
leisten, die er aus der Ruine entnommen habe. Der
Hohe nach sei diese Forderung nicht mehr bestritten,
Dem.Anspruch auf Zahlung von 400 DM sei daher statt-
zugeben.
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Dagegen sind Einwendungen nicht erhoben worden.
Ein RechtsverstoB ist insoweit nicht zu erkennen.

Die Revision ist somit nicht begriindet, sondern
war auf Kosten des Beklagten zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Schuster Dr. OechBler Dr.GroBmann Dr.Spieler
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